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“Progreso y entropia”, el primer capitulo de Cibernética y sociedad: el uso humano de los seres humanos de Norbert
Wiener, es también un pequeio tratado de demonologia. Después de comenzar, como podria esperarse, con el demonio
célebre de Maxwell, el texto se orienta hacia la comparacién de dos versiones del diablo, que Wiener define como
maniqueista y agustiniana. En la primera, propuesta por la herejia que San Agustin primero habia abrazado y después se
habia dedicado a combatir, el diablo seria una fuerza activa opuesta al orden, un adversario infinitamente creativo y capaz
de cualquier artimaina en su propésito de desorganizar la creacion. En la segunda, que el Padre de la Iglesia defenderia
después de romper con los maniqueos, el demonio no seria lo contrario del orden, sino su ausencia, y “no un poder en si
mismo, sino una medida de nuestra debilidad”,” “la resistencia pasiva de la naturaleza y no la resistencia activa de un
oponente”.® El nombre cientifico de esa resistencia es entropia; y la conviccion de Wiener de que la segunda de las dos
versiones seria la correcta se sigue de la idea de que “[e]stamos inmersos en una vida en que el universo como un todo
obedece a la segunda ley de la termodinamica: la confusion crece y el orden disminuye”.” Ese precepto, se apresura a

explicar el matematico, no exige que se abandone toda esperanza de éxito en la lucha contra el enemigo silencioso:

la segundaley de latermodinamica, aunque sea un enunciado valido sobre la totalidad de un sistema cerrado, ciertamente no es
vélido en lo querespecta a una parte aislada del mismo. Hay islas locales y temporarias de entropia decreciente en un mundo en
quelaentropiacomo un todo tiende aaumentar, y la existencia de esas islas es lo que permite a algunos de nosotros afirmar la

existencia del progreso. 2

Asi, si en un sentido Ultimo “el progreso mismo y nuestra lucha contra la entropia deben acabar inevitablemente en el
declive del que estamos intentando escapar”,® eso no implica la imposibilidad de victorias “locales y temporales”, ni una
ausencia de motivos para luchar por ellas. Aleksander Aleksandrovitch Bogdanov, nacié un 22 de agosto de 1873 en
Sokétka, hoy territorio polaco, y murié en MoscU, 54 afios mas tarde como un apostata del marxismo ruso. (Un texto que
escribié en la misma época que estos Ensayos de tektologia tenia el titulo “Una década de excomunién del marxismo
(1904-1914)”, y solo saldria a la luz en 1995, con méas de ochenta afos de atraso.) Aunque las polémicas tedricas dirigidas
contra él hayan sido frecuentemente mascaras para disfrazar disputas por el control de la fraccién bolchevique del futuro
Partido Comunista Ruso, seria posible decir que el motivo fundamental para que llegase al final de la vida en la condicion
de paria y hereje fue su tentativa de incorporar a la doctrina de Marx las implicancias de una revolucion cientifica iniciada
en el siglo XIX, y que Wiener atribuyé a figuras como James Clerk Maxwell, Josiah Willard Gibbs y Ludwig Boltzmann: la
introduccion del método estadistico en la fisica. Esa revoluciéon, segun el autor de Cibernética y sociedad, hizo que la fisica
dejara de hablar de lo que necesariamente sucederd para ocuparse de aquello que puede acontecer con probabilidad
suficiente, y operé el paso del universo rigidamente deterministico de la mecanica newtoniana hacia el universo
contingente de la ciencia contemporanea -cuya incompletitud, “casi una irracionalidad en medio del mundo”, se asemeja
a la admisién freudiana de “un componente irracional profundo en la conducta y el pensamiento humanos”.” ;Qué
implicaba eso para el marxismo, al cual Bogdanov adheriria en Tula, ciudad a la que fue expulsado a fines de 1894
después de participar de una protesta como estudiante de quimica en la Universidad de Mosci? Una consecuencia
importante toca en un punto central a las pretensiones cientificas de la ortodoxia elaborada por seguidores menos
informados sobre la ciencia de su tiempo que el mismo Marx, y que, por eso, habian pasado por alto las transformaciones
entonces en curso: el determinismo histérico. Cuando la ciencia natural misma abandonaba la necesidad en favor de la
contingencia, la cientificidad del marxismo ya no podia ser medida por su capacidad de enunciar leyes capaces de
establecer el rumbo que la Historia habria de tomar necesariamente. De donde surge otra consecuencia, de orden
practico y politico: si no habia necesidad histérica absoluta, la revolucion y la sociedad sin clases no eran resultados
inevitables, lo que le sacaba al marxismo su fuerza profética al mismo tiempo que erigia el problema de la organizacion
de esos resultados a la posicion de cuestion fundamental. Por Gltimo, en la escala césmica en la que se desarrollaban los
nuevos descubrimientos, se imponia una consecuencia a la expectativa misma de progreso humano que albergaba el
proyecto revolucionario. Al final, como descubrieron los marcianos en la ficcion cientifica comunista Estrella roja,
publicada por Bogdanov en 1908, la lucha entre clases es apenas un fetiche a ser superado en el camino del
reconocimiento de la verdadera lucha, aquella de la especie contra la resistencia pasiva (y activa) impuesta por su medio
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-una contienda a la que ni siquiera el comunismo sabria poner fin y que, en Ultima instancia, jamas podria ser vencida por
completo.

La sospecha que la segunda ley de la termodinamica habia introducido en el corazén del siglo de la ciencia y del
progreso es que, si existe alglin equilibrio final, no es aquel de la plenitud de la realizaciéon humana, sino el estado al cual
tiende estadisticamente un sistema en el que la desorganizacion y la indiferencia crecen con el tiempo. “En caso de que
sea verdad que el proceso universal tiende a un equilibrio estable mediante un aumento continuo de entropia, toda la vida
del universo en la fase que conocemos de ella se manifestaria”,® * entonces, como una “crisis” del tipo que Bogdanov
caracteriza como “desvaneciente”, en la que el equilibrio final difiere imperceptiblemente del inicial y cualquier cambio

ocurrido se borra progresivamente. Asi, incluso la “irreversibilidad universal de los procesos naturales” '’

ejemplificada por
las ventajas acumulativas de organizaciéon producidas por la selecciéon natural, se encontraria finalmente, no revertida,
sino extinta por el avance imparable de la desorganizacion final. Esa singularidad del marxismo bogdanoviano resulta de
un encuentro probablemente anterior a su descubrimiento del autor de El capital, que tuvo en la Gltima década del siglo
XIX con el empiriocriticismo de Ernst Mach y Richard Avenarius, y con el energitismo de Wilhelm Ostwald. De esos
autores, por la asociacién con los cuales seria obstinadamente castigado por Lenin en Materialismo y empiriocriticismo,
de 1909, Bogdanov tomd, por lo menos, tres ideas centrales. Una de ellas es el monismo, esto es, el imperativo de
encontrar un marco Unico desde el cual pensar términos frecuentemente tratados como separados o incluso opuestos: lo
fisico y lo mental, lo humano y lo no humano, lo organico y lo inorganico, la naturaleza y la cultura, la accién y el
conocimiento. Las otras dos son la conservacion de energia y la seleccion natural como los principios cientificos capaces
de ofrecer la llave para tal esfuerzo de unificacion. Como Bogdanov ya afirmaba en los Elementos bdsicos de la vision
historica de la naturaleza, de 1899, aquello que absolutamente todas las cosas tienen en comun es la blsqueda del gasto
de energia mas econémico posible y la necesidad de adaptarse para mantenerse viables en su ambiente -de modo que
ambos principios pueden ser combinados para decir que la adaptacién mas viable tendera siempre a ser aquella que es
mas eficiente desde el punto de vista energético.'’ Pero la herejia bogdanoviana iba atin mas lejos, llegando a la critica
del mismo “materialismo dialéctico”, término acufiado no por Marx, sino por el “padre del marxismo ruso”, Georgi
Plekhanov. Desde los Elementos bdsicos, Bogdanov veia en Hegel un precursor limitado, y en la dialéctica, un método
insuficientemente universal, puesto que el “desarrollo a través de contradicciones” es apenas uno de los casos posibles de
desarrollo, y su aplicabilidad es restringida a fenébmenos de la naturaleza organica, dejando afuera lo no vivo. Mas alla de
eso, al emplear el modelo lingtlistico de la argumentacién como metafora para explicar todo lo que sucede, la dialéctica
restringia su poder de analisis en relacién a todo aquello que no encajara adecuadamente en el modelo, volviendo
arbitrario y aproximado el uso de conceptos como “negacion” y “sintesis”. (“Tiene sentido que la dialéctica hegeliana no
pudiese tener otro modelo que la argumentacion, en la medida en que sustituye procesos reales por el pensamiento.”'?).
De este modo, era capaz de ofrecer solo imagenes de baja resoluciéon de cosas que eran mejor descritas como un
equilibrio dinAmico entre fuerzas o tendencias contrarias presentes en un mismo ambiente, que pasaban por momentos
de crisis en la busqueda de nuevos equilibrios. Si eso no le impedia a Bogdanov reconocer en Hegel “la verdad de su
tiempo”, era porque “la cognicidn es la organizacidn de la experiencia”,'® y el sistema hegeliano habia sido el esfuerzo
mas grandioso en ese sentido hasta entonces. Pero si “[I]os procesos en la naturaleza se dan no solo por la lucha entre
opuestos, sino por otros medios”, la dialéctica es, entonces, “un caso especial, y su modelo no puede volverse un método

|n

universal” -de donde se deriva la “necesidad de avanzar en direccidn a un punto de vista mas amplio”.'* Este punto de
vista seria la tektologia (del griego tekton, “constructor”), nombre tomado prestado del naturalista aleman Ernst Haeckel,
que lo habfa utilizado, sin embargo, para hablar solo de las actividades humanas.'® A ella le correspondia el esfuerzo
cognitivo de organizar la experiencia de su tiempo y constituirse, simultdneamente, como “ciencia universal de la
organizacion”. Dicho proyecto comenzé ver la luz en 1913, tuvo su segunda parte publicada en 1917, y apareci6 finalmente
en una version condensada en 1921, que son los Ensayos de tektologia que la lectora tiene ahora en sus manos. Este libro
desarrolla ideas que ya estaban con Bogdanov desde hacia tiempo, comenzando por la conclusién misma, surgida por
primera vez en La percepcion desde un punto de vista histdrico, de 1901, de que una ciencia universal de la organizacion
se habia vuelto necesaria en virtud de la fragmentacién del conocimiento y de la sociedad producida por la division del

trabajo.'® La centralidad del trabajo de organizacion, por su parte, ya figuraba en el Pequefio curso de ciencia econdmica,
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de 1897, y en los Elementos bdsicos, de 1899, en la forma de oposicion entre organizadores y ejecutores, fundamento
original de la lucha de clases, cuya historia se extenderia desde las sociedades primitivas hasta las modernas. También ya
estaba presente la sugerencia de que la sociedad fabril contendria en si las condiciones de superacion de esa separacion,
en la medida en que, mientras las maquinas asumian el papel de ejecutoras especializadas, los trabajadores que las
supervisaban se convertian cada vez mas en organizadores con una visiéon del todo. Ese es, por cierto, uno de los rasgos
mas (y tal vez injustificadamente) optimistas del pensamiento bogdanoviano: a contramano de la asociacion entre el
avance de la industria y la descalificacion [deskilling] del trabajo, o de una nocion de alienaciéon técnica como aquella
desarrollada posteriormente por Gilbert Simondon, Bogdanov veia en la maquinaria moderna una liberacion en germen. '’
La misma anticipaba una forma de cooperacién no autoritaria, que a partir de 1901 él llamaria “sintética” o “entre
camaradas”, que era necesario organizar y expandir con el fin de hacer de ella la base de la sociedad del futuro. Si en el
fondo la relacion del pensador ruso con la ciencia de su tiempo quizas jamas haya afectado por completo su conviccién en
la inevitabilidad del comunismo, en todo caso la matizé con la creencia en la necesidad de aquello que el maoismo haria
conocido como “revolucion cultural”, término que el autor de Tektologia probablemente fue el primero en utilizar. Para él,
la oportunidad liberadora aportada por la Revolucion Industrial necesitaba, para ser activada, del desarrollo de una cultura
proletaria independiente de la cultura burguesa dominante, tarea a ser iniciada por el proletariado antes de la toma del
poder para combatir su contaminacion por los habitos individualistas y autoritarios de la burguesia, asi como prepararse
para su tarea futura de organizador de la sociedad. Dicha idea seria una de las bases para la creacién del grupo Vpered
[Adelante] durante las disputas con Lenin por el control del bolchevismo (1909-1912); vy, después de la Revolucion de
1917, del movimiento Proletkult [Cultura proletaria], que funcioné como un drgano independiente del nuevo poder
soviético hasta 1921, cuando Bogdanov se vio obligado a renunciar al comité central de la organizacion en virtud de la
renovada persecucion a sus ideas -episodio que sellaria su alejamiento definitivo de la politica hasta su muerte, siete
anos después. La tektologia, como sintesis de toda la experiencia organizativa de la humanidad hasta aquel momento,
era el pilar cientifico de ese proyecto.

EL PUNTO DE VISTA DE LA ORGANIZACION

Si el contexto, las motivaciones y los objetivos de esa ‘ciencia universal de la organizacion” ya eran familiares para
Bogdanov desde hacia mas de una década, tal vez la primera gran novedad del trabajo de la década de 1910 sea el
descubrimiento del “punto de vista de la organizaciéon”, anunciado por primera vez en el texto “El secreto de la ciencia” de
1913. Esta, “la Unica comprension monista del universo”,'® es la perspectiva desde la cual la organizacidon y sus
mecanismos aparecen como la realidad mas universal. Todo es organizado, desde lo organico hasta la materia viva, lo
gue equivale a decir que todo organiza -todo evento que ocurre es pensable como un acto productor de organizacion- y,
finalmente, que todo se organiza -esto es, que el universo como un todo es un fenébmeno autoorganizado que consiste en
la constante organizacion, desorganizacion y reorganizacion de sus partes: “un tejido que puede desplegarse
infinitamente en todos los tipos de formas y niveles de organizacién” que, “en su entrelazamiento y lucha mutuos, en sus
cambios constantes, crean el proceso organizacional universal, infinitamente fragmentado en sus partes, pero continuo e
indisoluble en su totalidad”.'® ;Qué es, entonces, la organizacion? El libro ofrece dos definiciones distintas y
complementarias, una indirecta, la otra explicita. Si el trabajo humano reconoce que “todo producto es un sistema
organizado a partir de elementos materiales mediante la adicion de elementos de energia de trabajo”,?’ es posible
generalizar a partir de ahi que la organizacién consiste en la unién de elementos mediante un gasto de energia.
(“Ninguna conjuncion -ni biologica, ni ninguna otra, en el sentido tektolégico méas general- puede tener lugar sin que haya
un despliegue de actividades” v, por lo tanto, de energia.?') Pero eso también permite decir que, del punto de vista de un
sistema compuesto de esta manera, la organizacion corresponde a una combinacion de actividades que supera las
resistencias que se le oponen; es cuando la suma de las actividades de un complejo es mayor que la suma de las
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resistencias que encuentra, ya sea interna o externamente, que podemos decir que el mismo es organizado, esto es,
“practicamente mayor que la simple suma de sus partes”.?’ De lo que se puede concluir que adoptar el punto de vista de
la organizacion es observar cualquier complejo o sistema “teniendo en consideracion tanto las relaciones internas entre
todas sus partes, como las relaciones externas entre el mismo, como un todo, y su ambiente, o sea, todos los sistemas

25 _principio que claramente sitia a Bogdanov como precursor de aquello que se conoceria, a partir de los

externos
trabajos de Ludwig von Bertalanffy en la década de 1950, como “teoria de sistemas”. De ahi se derivan varias
consecuencias. La primera es la (co)relatividad de organizacion y desorganizacion: si toda creacion es una organizacion a
partir de elementos existentes, elementos que a su vez ya se encontraban involucrados en otras configuraciones, aquello
gue para un sistema aparece como ganancia de organizacion inevitablemente aparecerd para otros como pérdida, y
viceversa. Eso no impide, claro esta, que la ganancia de organizacion de uno represente ganancia también para otro,
como por ejemplo, en una situacién en que dos sistemas estén en colaboracién o uno sea subsistema del otro. Lo que
gueda claro, en todo caso, es que el punto de vista de la organizacion supone un perspectivismo. Eso se vuelve alin mas
evidente en aquel que es el par conceptual central de la tektologia, la nocién de actividad-resistencia. Tal como observa
Bogdanoy, si “dos ejércitos, dos clases luchan entre si, entonces las actividades de cada lado son resistencias del otro -es
solo una cuestion del punto de vista de quien habla”.?* Reunir ambas caras en un Gnico concepto, como hace Bogdanov,
implica una gran ecualizacion universal de la agencia -todo lo que es, es simultaneamente activo y pasivo, sujeto y objeto-
y una manera perfectamente no moral de concebirla. Si organizarse a uno mismo y al mundo implica desorganizar otras
cosas, no hay accion buena o mala en sentido absoluto; como ensend Deleuze respecto a Spinoza, en un mundo en que
ninguna perspectiva es privilegiada, siempre hay relaciones que se componen, incluso cuando impliquen la
descomposicion de otras, y por lo tanto, nada puede ser calificado como “bueno” o “malo” sin que al mismo tiempo se
especifique “para quién”.?* Dicho de otro modo, y contra otro tipo de esfuerzo moralizador, no hay poder para que no sea
inmediatamente también poder sobre. Tal vez el mejor término de comparacién para las actividades-resistencias de
Bogdanov sea, en efecto, el concepto de poder de Michel Foucault -profundamente desvirtuado cada vez que se intenta
distinguir en él dos formas diferentes de poder, una buena y “desde abajo”, la otra mala y “desde arriba”, cuando la
cuestion es justamente que se trata siempre de una misma cosa. Si la resistencia viene antes del poder, como muchas
veces dice Foucault, no es porque la primera sea algo distinto del Ultimo, sino justamente porque toda resistencia es
siempre ya actividad, esto es, poder -“un conjunto de acciones sobre acciones posibles”.”® Resistir es siempre ya actuar
sobre algo e, inversamente, recibir una accion es siempre ya resistir a ella de alguna manera, aungue solo sea
“pasivamente”. No son solo la organizacion y la desorganizacion, las actividades y las resistencias, las que son realidades
relativas y términos correlacionados; lo mismo vale para el par organizacién/autoorganizacion. En efecto, la diferencia
entre las dos depende Unicamente de la escala de analisis adoptada: el mismo proceso que, en la escala de los
elementos, es descriptible como la accion de unos sistemas sobre otros, puede ser visto desde una escala superior como
un Unico sistema autoorganizandose. (Es asi que tanto la discontinuidad como la “lucha mutua” pueden ser percibidas
como partes de un solo “proceso organizacional universal” continuo.) Eso deriva de otras tres consecuencias del punto de
vista de la organizacién, que son la jerarquia, la casi descomponibilidad y |a relatividad escalar. Por la primera, entendida
aqui en el sentido ecolégico del término?’, debemos entender el hecho de que los sistemas complejos estan compuestos
por elementos que son ellos mismos sistemas complejos, formando una estructura con multiples capas de sistemas
dentro de sistemas en diferentes niveles de integracion. Por la segunda, nos referimos a la propiedad de estructuras de
ese tipo por la cual la tasa de interaccion entre componentes en el interior de un mismo nivel jerarquico es muy superior
a la interaccion entre componentes que estan en niveles jerarquicos distintos. Eso es lo que permite aislar uno o mas
niveles de analisis de los demas, tratando las interacciones de frecuencia mas baja (que ocurren en niveles jerarquicos
mas altos) como constantes, y las interacciones de frecuencia mas alta (que ocurren en niveles jerarquicos inferiores a la
escala de observacion adoptada) como demasiado breves para ser relevantes.”’ De donde se sigue que, conforme la
tercera consecuencia, términos como “sistema”, “subsistema” y “elemento” no posean referentes determinados en
sentido absoluto, sino que mas bien dependan del recorte de la estructura jerarquica hecho por un observador.*

Si la organizacién de un sistema es una funcion de la relacién entre sus actividades y las resistencias que encuentra

1130),
’

en su ambiente (o, dicho de otro modo “[d]e las actividades-resistencias relativas [de este] complejo y su ambiente y
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si el ambiente “esta conectado con el flujo mundial de eventos y, en un analisis estricto, se despliega, en Gltima instancia,
en todo el universo”, por consiguiente “inevitablemente, se modifica”®'; debemos concluir que es necesario considerar
todo sistema no como una entidad acabada, sino como un proceso -el proceso, precisamente, por el cual este se
mantiene como el complejo que es a pesar de la desorganizacion con la cual su entorno lo amenaza. En efecto,
“actividad” se refiere, antes que nada, a aquello que Spinoza llamé conatus, esto es, el esfuerzo de cada sistema para
mantenerse en existencia (de ahi, también, que toda actividad sea automaticamente resistencia).

Mas alla de la seleccion natural y de la conservacion de energia, otro principio cientifico que Bogdanov pretende
generalizar es la llamada “Ley del equilibrio” de Henry Louis Le Chatelier, seguin la cual “sistemas que estan en estado de
equilibrio tienden a preservarlo, produciendo oposicion interna a las fuerzas que lo alteran”.* Y dado que las
perturbaciones son continuas y heterogéneas, como asi también el esfuerzo para compensarlas, la preservacion de un
complejo o forma solo puede ser entendida como un equilibrio dindmico por el cual cambios emergentes son equilibrados
por otros cambios en la direccion contraria. Se sigue de ahi que el equilibrio nunca puede ser tomado como
“absolutamente preciso”: si “no puede haber igualdad completa e incondicional de cambios opuestos”, el equilibrio “es
siempre solo aproximado, practico”.®® Decimos que una cosa se preserva si la diferencia entre pérdida y ganancia de
organizacion es lo bastante pequefna como para que pueda considerarse que permanece suficientemente igual a si misma
dentro de la escala de tiempo y detalle en la que es observada.

Un corolario de ese abordaje dindmico y procesual es que “no hay una organizacién ideal y completa en la naturaleza:
esta siempre mezclada, de una forma o de otra, con la desorganizacion”.®* Por otro lado, tampoco la desorganizacion
absoluta puede existir: ;en qué sentido podria decirse que un ente absolutamente desorganizado es un ente, si le faltaran
las conexiones internas y externas que le permitirian actuar y resistir en su mundo? En verdad, la perspectividad
constitutiva del concepto de actividad-resistencia, por el cual toda organizacion en un punto supone desorganizacion en
algln otro, implica que organizacion y desorganizacién, “ingresion” y “desingresion”, “asimilacion” y “desasimilacion”,
conexion y desconexion, continuidad y discontinuidad, se limitan mutuamente. “Una ruptura total de conexiones y una
separacion absoluta de complejos no existe ni puede darse en nuestra experiencia, que es unificada por la ingresion
universal”, esto es, por el hecho de que todas las cosas estan continuamente conectadas, aunque cada cosa no esté
conectada con todas las otras. Lo que varia son los “grados de separacién” entre ellas, de donde se deriva otro motivo por
el cual la realidad es, por asi decir, objetivamente relativa a la accion del observador: “[p]ara resolver un problema, puede
ser necesario tener en cuenta la separacién en algunos casos y, en otros, las conexiones”.** Finalmente, aquello que del
punto de vista de la totalidad o de la relacién entre sistemas se presenta como cualidades que se limitan mutuamente
implica, del punto de vista de un sistema tomado aisladamente, cualidades que se presentan como trade-offs
(“contradicciones tektoldgicas”): complejidad e inestabilidad, diversidad y coherencia, plasticidad y robustez, difusion y

compactacion, diferenciacién y contradiferenciacion.

BOGDANOV Y NOSOTROS

La imagen del universo, y por extension de nuestro planeta, como proceso autoorganizado en que todo esta conectado; el
énfasis en la fuerza entrépica de la desorganizacion y en la tension constante entre las actividades-resistencias de la
humanidad y de su ambiente; la certeza de la imposibilidad de un equilibrio final en cualquier relacién con el medio; la
comprension de que el imperativo de la viabilidad y de la adaptacion se aplica también a la humanidad, lo que la pone en
situacién potencialmente precaria en un mundo que se transforma rapidamente; todo eso parece hacer de Bogdanov un
contemporaneo para aquellos que habitamos el Antropoceno. Alin mas: en un momento en que muchos afirman que la
crisis ecoldgica nos obliga a pensar mas alla del excepcionalismo antropocéntrico, el monismo del pensador ruso (que lo
impulsa en la busqueda de un conjunto Unico de principios a partir de los cuales pensar lo fisico y lo psiquico, lo humano y

lo no humano, lo natural y lo artificial, lo vivo y lo no vivo) y el punto de vista de la organizacion que resulta de ahi (con el
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perspectivismo y la gran nivelacion que promueve el concepto de actividad-resistencia) indican que, para Bogdanoy, la
idea de extender la agencia mas alla de los limites de lo humano no representaria una novedad significativa. Finalmente,
como sefalé McKenzie Wark, Bogdanov demostraba una conciencia, visionaria para su tiempo, de la vida como “parte de
un sistema autorregulado, aungue no necesariamente siempre capaz de encontrar un equilibrio”, y del trabajo colectivo

de la humanidad como algo que “transforma la naturaleza al nivel de |a totalidad [planetaria]”.*°

¢ Qué hacer, sin embargo, con su afirmacion de que la tarea humana es “dominar la naturaleza”,*” o de su visién del
“colectivo humano” como ‘“centro organizador para el resto de la naturaleza”, que la “‘subordina’ y ‘gobierna’ (...) en la
medida de sus energias y experiencia”?® Es preciso atender, antes que nada, a la observacion de Bogdanov de que
expresiones como ‘“conquista”, “subordinacion” y “gobierno” son metaforas a través de la cuales formas de organizacion
social autoritarias nombraron inadecuadamente el fenémeno tektologico de la “egresion”, por el cual un complejo en el
interior de un sistema mas amplio pasa a ejercer una influencia preponderante sobre los demas elementos de ese
sistema.* Vista sin los fetiches de momentos historicos anteriores, la nocién de la humanidad como “egresién universal”
-universal en el sentido de que tiende a la expansién, aunque siempre efectivamente limitada en su alcance- no excluiria
ni la agencia de lo no humano, ni la posibilidad de otro tipo de relacién que no sea la simple dominacién entre el humano
y su medio; sino que nombraria simplemente el hecho de que la humanidad se ha revelado, en la porcién de espacio-
tiempo que le toc ocupar en el interior de la “gran organizadora universal, la naturaleza”,*’ como el complejo con mayor
poder organizador sobre lo que la rodeaba. En vez de un destino teleolégico o eminencia metafisica, en otras palabras,
tendriamos tan solo la constatacion de una realidad.

Sucede, sin embargo, que esa realidad demostrd tener un revés tragico: el concepto de Antropoceno marca,
justamente, el descubrimiento de que ese poder organizador era, al mismo tiempo, una potencia desorganizadora en
escala geologica. Ese dato, sin embargo, si no fue efectivamente anticipado por Bogdanov como tal, tampoco ocupa un
punto totalmente ciego en su pensamiento. Para ver como es posible pensarlo a partir de la “ciencia universal de la
organizacion”, basta recordar la perspectividad del concepto de actividad-resistencia, el hecho de que la organizacion
supone siempre un gasto de energia, y la observacion de que la metafora de la “lucha” contra la naturaleza expresa una
“correlacion desorganizadora”.*!

Cuando escribe eso, Bogdanov estd claramente considerando la relacién solo desde uno de los puntos de vista
involucrados: la naturaleza “desorganiza” la humanidad, esto es, resiste a los esfuerzos de esta uUltima por transformarla
segln sus fines. Como vimos arriba, sin embargo, la ganancia de organizaciéon en alguna parte siempre implica una
pérdida de organizacién en otra, y eso por dos motivos: porque elementos y conexiones que antes pertenecian a un
complejo terminan siendo consumidos, transformados o integrados a otro; y porque, en las actividades necesarias para
ese consumo, transformacion o integracion, hay una parte de la energia empleada que se pierde permanentemente bajo
la forma de calor. Las “islas locales y temporales de entropia decreciente” de Wiener se alimentan de la organizacion
existente en otras partes, y como tal contribuyen activamente al crecimiento de la entropia no solo en estas, sino en
general.?

Dicho de otro modo, la organizacion es un fenémeno local que implica siempre transferencia de desorganizacion y
entropia para algan otro lugar. (Basta mirar la vida privada de un organizador comunitario o sindical para comprobar eso.)
Partiendo de ese principio, la tektologia esta en perfectas condiciones de darnos una explicacién sobre como y por qué la
actividad organizadora de la “egresion universal” puede mostrarse como una fuerza desorganizadora en escala tanto local
como global. Basta pensar que, a medida que esa actividad crece en poder y alcance, la naturaleza pasa a responder no
solo con la resistencia pasiva (local) de sus configuraciones y de la entropia (general) que aumenta como consecuencia de
la actividad necesaria para deshacerlos, sino también con la actividad de una serie de nuevas configuraciones y relaciones
no lineales (globales) desencadenadas por el avance de la acciéon humana.

En otras palabras, la accion organizadora de la humanidad, en el mismo proceso en que se demuestra
desorganizadora de la naturaleza, se manifiesta también como su reorganizadora, y es la actividad resultante de esa
reorganizacion que eventualmente se le presenta a la humanidad como resistencia, esto es, fuerza de desorganizacion. Si
es la exportacion de entropia la que “permite a algunos de nosotros afirmar la existencia del progreso”, la crisis ecolégica

sefala la constatacion de que existe un limite para la posibilidad de continuar exportando entropia en el interior de un
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sistema cerrado sin amenazar el equilibrio de este a tal punto que la propia continuidad del progreso asi construido se
vea amenazada.”

Es preciso notar, sin embargo, que esa explicacion es, al mismo tiempo, la interdiccion de cualquier lectura
moralizante del Antropoceno y de la expansién de la agencia mas alla de lo humano. Existir es organizar(se), y organizar
inevitablemente supone costos; esto vale para nosotros tanto como para cualquier otro ser, y decir “bueno” o “malo”,
“ganancia” o “costo”, supone siempre decir también “para quién”. Lo que hizo del humano una fuerza desorganizadora a
escala global no es ninguna falla moral caracteristica de la especie, que la volveria constitutivamente ajena a una
predisposicion a la armonia que seria espontanea en todas las demas; sino la combinacién de un sistema de produccién y
distribucion de riqueza que demanda expansion constante y un enorme desajuste entre el crecimiento de la capacidad de
producir efectos y de la capacidad de calcular sus costos. Reconocer lo no humano puede darnos otra perspectiva desde
donde hacer ese calculo, pero no puede eliminar el hecho de que la accion tiene costos. Sin duda, es preciso reducirlos
drasticamente y repensar de arriba hacia abajo las prioridades segln las cuales son asumidos, asi como los criterios de su
distribucién. Pero la fantasia de un poder para que no sea inmediatamente también poder sobre, o de una organizacion
que no impligue costos, no ayuda en nada al verdadero desafio, que consiste en encontrar un equilibrio dinAmico con el
medio en el cual el maximo florecimiento de la vida, humana y no humana, sea posible. Como escribe Wark, “la gran
tarea” de organizacion sigue siendo la de “encontrar y fundar una totalidad en el interior de la cual cultivar el exceso
[surplus] de la vida”.**

¢Gran tarea de quién, sin embargo? Un punto en el que Bogdanov permanece fiel a un cierto humanismo que precede
y atraviesa al marxismo es la facilidad con que se refiere a la humanidad como sujeto colectivo. Es verdad que ese sujeto
es escindido practicamente desde el inicio por la divisién entre organizadores y ejecutores, que se expresa a partir de la
modernidad en la oposicién entre burguesia y proletariado. Pero en ningln momento parece estar en duda la
unilinealidad de una historia en que, aunque momentaneamente apartados de ese esquema, todos los colectivos
humanos tienden finalmente a incorporarse a él y, después de la eliminacion de aquella escisién original, a reunirse en
una sola comunidad de organizadores de su mundo. No obstante, es posible encontrar en Bogdanov principios Gtiles para
pensar la coexistencia sincrénica de colectivos humanos diversos, otra cuestion que el Antropoceno tiende a sacar a la luz
con toda fuerza.*

Su insistencia en que “la cognicién es una adaptacion” cuya “‘verdad’ equivale a su aptitud para gobernar la
practica”,"® y que “[el] colectivo es siempre el sujeto de la practica”,”’ por consiguiente también de la cognicién, equivale
a una atribucién de verdad a todo conocimiento asentado en la practica de cualquier grupo en su encuentro con todo
aquello que resiste a su trabajo, esto es, la “naturaleza”.*® Naciendo de la friccion entre la actividad colectiva, bajo sus
condiciones especificas de organizacion, y las actividades de las cosas que pueblan el ambiente, la verdad es siempre
simultdneamente objetiva (porque esta limitada por las regularidades que revela la practica) y relativa (porque esta
condicionada por las relaciones de produccién y por las contingencias propias de los encuentros; por ejemplo, la mayor o
menor diversidad natural disponible en el campo de accion de una colectividad). Una vez que ese encuentro se realiza de
forma continua en el tiempo, y sus condiciones tanto sociales como naturales son mutables, la verdad nunca llega a
alcanzar un estadio definitivo, lo que equivaldria a un estado de equilibrio estatico: “No puede haber verdad filoséfica [o
cientifica] absoluta y eterna”.”’ Esa otra dimension del perspectivismo bogdanoviano puede ser muy Gtil frente a una
cuestion como la crisis ambiental, que implica y exige conciliar una ecologia compleja de saberes y practicas, en la
medida en que instituye un pluralismo que no abandona por completo la nocién de objetividad.

Mas aun, ella nos ayuda a no perder de vista cual es el sentido de incorporar una pluralidad de perspectivas. Si la
verdad nunca deja de ser relativa, es posible, sin embargo, aumentar su grado de generalidad ampliando la cantidad de
resultados y métodos acumulados en diferentes campos de experiencia que ella es capaz de integrar y organizar.”’ Lo
relativo se vuelve menos relativo -esto es, relativo a mas cosas- en el proceso de intentar elaborar el sistema de su propia
relatividad. La suposiciéon de una unilinealidad histérica y la confianza en la emergencia de una clase destinada a asumir
para si todas las tareas de la humanidad conducen a Bogdanov a creer que el proyecto de “unificar la experiencia de todas
»51

las personas de generaciones pasadas y presentes en un sistema riguroso y coherente de comprensién del mundo

podria converger en una sola ciencia. La conciencia de los altisimos precios y enormes puntos ciegos del proceso de
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unificacién econémica, técnica y cultural forzada y propiciada por la expansiéon colonial nos da razones para ser mucho
mas escépticos en relacion a las motivaciones, viabilidad y deseabilidad de cualquier pretensién unificante. Lo que leer a
Bogdanov hoy nos recuerda, sin embargo, es que tal escepticismo debe ser empleado farmacolégicamente, como
principio prudencial y herramienta de control de los resultados de nuestros esfuerzos de sistematizacion, y no como
motivo para abdicar de tales esfuerzos de una vez por todas.

La “policrisis” contemporanea, con la crisis ecolégica al frente, nos pone delante de “tareas organizacionales de
alcance y complejidad sin paralelo” cuya resolucién no puede ser “aleatoria o espontanea”.®’ La respuesta no es menos
coordinacion, sino mas; y para eso se precisan no menos, sino mas y mejores intentos de modelado global, mas diversos y
autorreflexivos, desde perspectivas distintas y en diferentes escalas de definicion. La democracia es, para Bogdanoy, un
imperativo cognitivo y practico antes que una cuestion ética o de reconocimiento: la “cooperacion sintética” o “entre
camaradas” es capaz de logros mayores porque un modelador colectivo complejo es, en principio, capaz de modelos mas

complejos. Podemos ser mas moderados que él en nuestro optimismo sin abandonar por completo ese insight.

LA IZQUIERDA AGUSTINIANA

Hace poco mas de una década, el historiador de arte britanico T. J. Clark causé algo de controversia con un texto que
convocaba a construir una “izquierda sin futuro”, que no esperase que nada “transfigurador” pudiese pasar, sino que
adoptara para si un pesimismo sobre la naturaleza humana que, durante el lluminismo, habia sido prerrogativa de la

derecha:

No habra futuro, estoy diciendo finalmente, sin guerra, pobreza, panico malthusiano, tirania, crueldad, clases, tiempo muertoy
todoslos males de los que la carne es heredera, porque no habrd futuro; apenas un presente en el quelaizquierda (...) lucha para

reunir el “material paraunasociedad” que Nietzsche consideraba desaparecida de la tierra. &

Como vimos hasta aqui, Bogdanov ocupa una posicién diagonal en relacion a la lista de datos ineliminables compilada
por Clark. Por un lado, Bogdanov creia realmente en la posibilidad del fin de las clases, de la pobreza y de la tirania; por
otro, no creia que eso significara el fin de los riesgos, del esfuerzo, de la resistencia impuesta por el medio, o incluso,
como demuestra Estrella roja, de la lucha contra la escasez de recursos o el peligro de la sobrepoblacion vy,
eventualmente, de la guerra (aunque interplanetaria). La diferencia esta, en primer lugar, en dénde esta situado el origen
de los males: para el critico britanico, en una naturaleza humana con una tendencia innata al mal radical; para el autor
ruso, en el juego de actividades-resistencias, en el costo material y energético de cada cosa, en el trabajo externo e
interno de la desorganizacién. De eso resulta una diferencia de orientacion. La izquierda de Clark debe funcionar como
katechon, y su radicalidad reside en su reconocimiento de la presencia constante del mal radical y en su capacidad de
contener sus peores efectos. La de Bogdanov, por su parte, no renuncia en absoluto a sus ambiciones, pero las encara sin
la ilusiéon de un punto final de equilibrio; su trabajo nunca acaba, no porque lo peor esté siempre cerca, sino porque la
desorganizacién esta siempre presente, nada viene sin costos, y la entropia y los peligros de recaida carcomen cualquier
lucha que busque dar lugar al maximo de abundancia y libertad posibles para quien participa de ella.

Una izquierda maniqueista, la otra agustiniana. ;Cual de las dos merece mas el titulo de tragica, reivindicado por
Clark? La tragedia de la primera es meramente humana, la de sujetos que vemos “pereciendo, devorandose unos a otros
y destruyéndose a si mismos, a menudo con dolor terrible, como si no hubiesen venido a la vida para otro fin”.** La de la
segunda es cosmica: la de complejos o sistemas sometidos a los mismos mecanismos y leyes en un universo en que la
desorganizacién esta siempre presente, la entropia crece, hay limites innegociables, la acciéon y la inaccién tienen costos y
efectos irreversibles. Aunque se vanaglorie de un tono desengafado y “maduro”®® [grown up] como rasgo distintivo, la

primera aun tiene en comun con una gran parte del pensamiento politico de izquierda el hecho de ocupar la perspectiva
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de un tipo de protagonista especifico, un héroe de grandes gestos, el activista que arriesga la propia vida en el momento
en que la crisis se desborda hacia el conflicto o el estadista que pondera decisiones graves vy dificiles. La diferencia es
apenas que, aqui, el gesto es catecéntico en lugar de prometeico o transfigurador. Bogdanov nos coloca en el punto de
vista de un personaje mas raro, el organizador. Un héroe de gestos menos excepcionales, tanto en tamafio como en
frecuencia, cuyo pathos no es el de quien esta siempre se enfrente a la hora de la decision, ni de quien atn fantasea con
un equilibrio final, sino mas bien la irresignacion resignada de quien entiende que hacer y mantener algo siempre tiene su
costo, que las cosas demandan esfuerzo continuo, que dado suficiente tiempo y no suficiente trabajo, todo se deshace;
que no solo “el simple esfuerzo en direccion a la cima ya basta para llenar el corazén”,*® sino que hay mucho para
celebrar a lo largo del camino; que sabe que la verdadera tragedia humana es la conciencia de la contingencia, de la
contrafinalidad, de la inevitabilidad de los trade-offs y las elecciones, y de su irreversibilidad, pero que eso no le da a
nadie una excusa para la insensibilidad frente al sufrimiento; y que no lucha por la certeza de la victoria, sino porque no
luchar -esto es, no preocuparse por existir- seria imposible.
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