TEORIA
POLITICA

Definicion de un campo

Wendy Brown
William E. Connolly
Adriana Cavarero
James Tully
Michael Freeden

coLEccioN TRaicioNes  CIECS






TEORIA POLITICA

Definicién de un campo

Qo

ediciones

CIECS



Biset, Emmanuel
Teoria politica : definicién de un campo / Emmanuel Biset. - 1a ed. - Cérdoba
Centro de Investigaciones y Estudios sobre Cultura y Sociedad, 2022.
Libro digital, PDF

Archivo Digital: descarga y online
ISBN 978-987-47661-8-2

1. Ciencia Politica. I. Titulo.
CDD 320.01

Ediciones CIECS | Coleccién Traiciones
Titulo

Teoria politica

Definicién de un campo

Autores

Wendy Brown
William E. Connolly
Adriana Cravero
James Tully
Michael Freeden

Hecho el depésito que indica la ley 11.273.
Este libro, perteneciente a la coleccién Traiciones de Ediciones CIECS,

ha sido sometido a un proceso de evaluacién por parte del Comité Editorial
y de evaluadores anénimos.

Bajo Licencia Creative Commons Atribucién - No Comercial - Sin Derivadas 3.0




AUTORIDADES
CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS

Presidenta
Dra. Ana Maria Franchi

Vicepresidente de Asuntos Cientificos
Dr. Mario Martin Pecheny

Vicepresidente de Asuntos Tecnoldgicos
Dr. Roberto Daniel Rivarola
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

Rector
Dr. Hugo Oscar Juri

Vicerrector
Dr. Ramoén Pedro Yanzi Ferreira
CENTRO CIENTIFICO TECNOLOGICO CONICET CORDOBA

Directora
Dra. Maria Angélica Perillo

Vicedirectora
Dra. Ménica Balzarini
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES. UNC

Decana
Mgter. Maria Inés Peralta

Vicedecana
Mgter. Jacinta Burijovich
CENTRO DE INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS SOBRE CULTURA Y SOCIEDAD

(CONICET Y UNC)

Director
Dr. Adridn Carbonetti

Vicedirector
Dr. Luis Alberto Tognetti






INDICE

Prefacio

Programa de Estudios en Teoria Politica /9

En el borde
Wendy Brown /25

Nada es fundamental...
William E. Connolly /59

Politizando la teoria
Adriana Cavarero/ 123

La filosofia politica como actividad critica
James Tully /165

Pensar politicamente y pensar sobre la politica
Michael Freeden /205






Prefacio

Programa de Estudios en Teoria Politica (CIECS)!

Campo

Comenzar a indagar en un campo disciplinario como la teoria politica
supone familiarizarse con la conformacién de un vocabulario. Se trata
de un proceso con diferentes temporalidades. Existe una temporalidad
de largo plazo que remite a los modos en que ha sido teorizada la politica
por la tradicién occidental. Como es reconocido por los estudios histéri-
cos, el surgimiento de una reflexién tedrica sobre la politica es correlati-
va con la constitucion de la filosofia occidental. Existe una temporalidad
de corto plazo que remite al proceso desde el cual en la modernidad se
establecen campos disciplinares mediante una creciente especializacion,
esto es, el campo del pensamiento sobre la politica se inscribe en la orga-
nizacion disciplinar de la ciencia moderna. En este ultimo sentido, y en

vistas a definir campos lo mas delimitados posible, se producen ciertas

1 Escrito por Emmanuel Biset, Sofia Benencio y Ramiro Galarraga.
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distinciones: por un lado, la particularidad de la reflexién sobre la politi-
ca surge de su diferenciacion respecto de otros campos como teorias so-
ciales, teorias econdmicas o teorias culturales. En otros términos, refiere
a la distincién en el marco de las ciencias sociales entre, por lo menos,
sociedad, politica y economia. Por otro lado, la especificidad surge de
una division entre diferentes modos de abordar tedricamente la politica:
filosofia politica, teoria politica, historia de las ideas politicas, etc.

Sin embargo, este doble proceso de diferenciacion presenta diversos
problemas, en tanto la fijacién de limites en ambos casos resulta discu-
tible. Si se busca fijar el limite entre politica, sociedad y economia (se
pueden sumar cada vez mas campos), o si se busca fijar el limite entre
filosofia, teoria o historia, se requieren decisiones que son problemati-
zadas por el mismo campo constituido por esas decisiones. La misma
constitucién de un campo como la teoria politica esta atravesada por
una serie de disputas, conflictos, discusiones que vuelven a sus limites
inestables. Se trata —posiblemente como todas— de una disciplina pro-
blematica. Existen diferentes practicas o modos de ejercicio de la teoria
politica que en su mismo desarrollo configuran una definiciéon del ob-
jeto y el método de la disciplina. Las divergencias en este punto son no-
tables, sin ningtn viso de modos comunes de desarrollo. Atender a esta
divergencia parece ser un buen punto de partida para luego establecer
una posicion, tratar de efectuar un rastreo sobre practicas heterogéneas
que se inscriben bajo el mismo nombre disciplinar.

En este sentido, una definicion de teoria politica supone la estabiliza-
cién de limites precarios que demarcan un campo de estudio. Esta fija-
cién de limites, implicita o explicita, constituye una doble singularidad:
un modo de trabajo con la teoria (teoria, filosofia, historia, etc.) y una
comprension del objeto de estudio llamado politica (que debe diferen-

ciarse de sociedad, economia, cultura, etc.). Esto da lugar a una cuestién



central que puede denominarse la reversibilidad constitutiva de la teoria
politica. Con ello se da cuenta de cierta estructura circular: la defini-
cién de teoria politica es politica (o todos los conceptos politicos son
definidos politicamente). Esta circularidad no deja de ser un problema:
se toma un consecuente para designar un proceso precedente, es decir,
cada teoria politica trabaja con una definicién de politica que se encuen-
tra al mismo tiempo inscrita en el proceso de definicion del campo de
la teoria politica. Si se sostiene que no existe una definicién universal de
teoria politica, sino que surge de diferentes procesos que instituyen un
campo, es esta misma institucion la que comprende distintos sentidos de
politica. Existe una institucion politica de la teoria politica y cada teoria
politica instituye un significado de politica. En el pliegue de esta ultima
oracion se juegan buena parte de los problemas disciplinares.

Los textos que aqui se presentan abordan de diferentes modos esta
reversibilidad. De manera mas explicita o implicita, la distincion de las
problematicas, tematicas y reflexiones que son consideradas pertinentes
al campo no solo perfilan una inscripcion dentro de cierta temporalidad
(delargo y corto plazo), sino que también establecen de forma especifica
un tipo de relacion entre teoria y politica. A modo de introduccién de
esta serie de textos fundamentales para ingresar al campo de la teoria
politica, parece pertinente detenerse en algunas consideraciones pre-
liminares sobre el sintagma “teoria politica”. Desglosar brevemente las
implicancias de un sintagma compuesto, en principio, de tres preguntas.
Primera: ;qué significa “teoria”? ;Cuales son los modos de la teoria? Se-
gunda: ;qué significa “politica”? ;Cuales son los modos de la politica?
Tercera: ;qué vinculo se establece entre teoria y politica, o mejor, entre
lo tedrico y lo politico? ;Cudles son los diferentes modos de trabajar ese
vinculo? Como si se dijera que el sintagma “teoria politica” esta com-

puesto de partes: teoria, politica y el modo de vincularlas.
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Teoria

Como se ha mencionado, las dificultades sefialadas respecto de la teoria
politica se repliegan sobre cada uno de los componentes del sintagma;
en particular, la definicién de teoria conlleva una serie de exclusiones
respecto de aquello que no seria teoria. Esta es una estructura general
de la significacion: la definicién como delimitaciéon de un sentido con-
lleva a priori una serie de exclusiones. Para poder establecer algo como
una teoria, o una dimension y/o practica asociada a lo teérico, resulta
necesario saber qué no es tedrico. Se necesita una limitacion respecto de
practicas que se pueden llamar pre-tedricas, o de un antecedente del que
resulta su diferenciacion, y se necesita una definicion de otras practicas
correlativas que no serian tedricas. Esto comprende una historia de lar-
go plazo donde lo que ha sido llamado teoria ha sido asociado a otras
practicas como la filosofia o la ciencia, la légica o la ontologia.

No resulta pertinente aqui desarrollar la extensa historia sobre eso
llamado teoria, simplemente establecer algunas indicaciones prelimina-
res. Ante todo, si existe un limite fijado precariamente respecto de lo
no-teodrico, se presentan diferentes modos de comprender la teoria. Exis-
ten siempre teorias en plural. Este plural no se refiere solo a la diversidad
de teorias sobre la politica, como si hubiera un acuerdo sobre lo que es
teoria y luego diversidad de enfoques o perspectivas, sino diferencias en
torno a la misma préctica de la teoria. Paso de teoria a teorias, donde el
plural significa dos cosas: que hay diferentes teorias sobre la politica y
que hay diferentes modos —métodos— de practicar la teoria. Esto es, la
pluralidad de las teorias condensa interpretaciones sobre aquello consi-
derado politica, como asi también sobre el modo y los supuestos bajo los

cuales es llevado a cabo el trabajo tedrico.



Luego, esta heterogeneidad no tiene que ser analizada en abstracto en
vistas a concebir una definicién a priori de teoria. Por el contrario, los
modos de lo tedrico surgen de la conformacién mas general del campo
del saber y de ciertas transformaciones institucionales. Si la definicién
de teoria en la tradicion occidental se suele remontar a Grecia, es tam-
bién alli donde surgen una serie de diferenciaciones clasicas. En primer
lugar, un modo de comprender la teoria desde una definicién de epis-
teme constituida como trabajo conceptual: el concepto es una distan-
cia respecto del mundo sensible en vistas a un universal (incluso en la
diversidad de las tradiciones platonica y aristotélica). En segundo lu-
gar, aparece ya en este marco la distincion cldsica entre teoria y practica
definida candnicamente por Aristételes. Si bien alli se puede identificar
precisamente el cuestionamiento de una tradicion platénica idealizante,
es posible sefialar que la division entre lo propiamente teérico y lo pro-
piamente practico no deja de estar supuesta. Esto es, aun cuando la tra-
dicion aristotélica abre la posibilidad de una redefinicién de la teoria en
vistas de la singularidad de la practica no deja de suponer esa diferencia.

Esta diferencia no resulta menor en tanto inaugura un problema que
no dejara de resonar en la tradicién occidental: la distincidn entre teoria
y practica es también una exclusion por principio, o si se quiere, la poli-
tica como una de las dimensiones de la practica es siempre otra cosa que
teoria. Para decirlo brevemente: la teoria politica es un oximoron. No es
posible una teoria sobre la politica porque la politica remite a un orden
de la realidad que nunca puede ser aprehendido cabalmente por la teo-
ria. De alli también una comprension de la teoria que busca en la misma
teorizacidn de la politica la eliminacién de la politica. La teoria politica
perfecta seria aquella que se vuelve superflua. En cierta medida, si la

teoria logra establecer la mejor forma de gobierno, y realizarla mediante

Teoria politica. Definicion de un campo

& |



14

una institucionalizacidn del orden, ya no tiene sentido: el orden tedrico
lograria domesticar al conflicto politico.

La diferencia entre lo tedrico y lo practico. La hostilidad entre teoria
y politica. Dos indicios que marcaran profundamente la conformacién
del léxico politico occidental. Y que no seran sino objeto de profundas
revisiones. Por un lado, existira una contracorriente en la tradicion que
buscara entender de otro modo la teoria, un modo que escape a la pri-
macia del concepto y permita un acercamiento diferente a la misma
contingencia del mundo (no solo politico). Si ciertas escuelas de filoso-
fia griega han sido ejemplares al respecto, sera posiblemente el nombre
de Maquiavelo el que condense una redefinicién radical de la teoria po-
litica en vistas a cuestionar los dos aspectos mencionados. Un trabajo
donde la misma temporalizacion de la teoria permite otorgarle primacia
a la contingencia del conflicto politico. Por otro lado, existira una rede-
finicién radical de la teoria a la luz de la ciencia moderna de cufio car-
tesiano llevada adelante ejemplarmente por Hobbes. El desplazamiento
de episteme practica a ciencia politica supone ante todo una transfor-
macioén de la teoria que tendra a la geometria como su modelo ideal, es
decir, a una ciencia formal cuya veracidad depende de la coherencia de
enunciados légicamente ordenados. Si la teoria recupera la fuerza orde-
nadora de mundo, lo hara desde un cambio de paradigma donde es pre-
cisamente el caos del mundo (o el conflicto irreductible de las pasiones
politicas) lo que requiere la fundacién racional de un orden 16gico-legal.
La conformacién conceptual y tedrica destaca entonces distintas dind-
micas, logicas de funcionamiento, y aspectos particulares del orden, en
el marco de un saber atento a la constitucién de la unidad politica. En la
medida que el mundo es un caos empirico, y el fundamento racional es
la igualdad, el problema por excelencia sera la legitimidad (epistemold-

gica, politica).



La teoria comprendida a la luz de la ciencia politica moderna, en-
tendida como aquellos principios racionales que pueden fundar un or-
den politico, dard lugar a un movimiento entre modernidad temprana y
modernidad tardia centrado en el concepto de “sociedad”. Es el mismo
caracter instituyente de la politica lo que sera revisado con la creciente
estabilizacién de un orden social racional precedente a su institucion
politica. La lenta elaboraciéon de lo social, como instancia precedente y
fundadora de la politica, supone una radical reconfiguracién de la teoria
en la misma modernidad. Es el paso de la teoria como institucion de un
orden racional a la teoria como comprension o explicaciéon de dindmi-
cas sociales existentes. La modernidad, desde esta reconstruccién, no
sera sino el paso de la teoria politica instituyente a las ciencias sociales
aprehensivas. Si en este caso también existe una destituciéon de la po-
litica, ya no sera por la idealizacion de lo tedrico, sino por el cardcter
suplementario de la teoria politica: es una tematizaciéon de una instancia
segunda respecto de un orden social existente (la politica como subes-
fera social). El problema emerge a partir de que la oposicioén entre lo
social y lo politico subyace a diversas comprensiones de la teoria, esto es,
conforma las condiciones de posibilidad de surgimiento de las ciencias
sociales como tales.

Sin embargo, el surgimiento de las ciencias sociales, en cuyo marco
se comprende la ciencia politica (y la teoria politica como una parte de
ella), estara sujeto a diversos cuestionamientos desde su conformacion.
Si es posible estudiar la reconfiguracién de la oposicion entre teoria y
practica —ejemplarmente realizada por Kant al distinguir entre “razén
pura”’y “razén practica’—, que dara lugar a las extensas discusiones que
buscan singularizar las ciencias del espiritu, es la misma definicion de
razon supuesta en la idea de ciencia moderna la que serd sometida a re-

vision por los denominados pensadores de la sospecha. Si bien muchas
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veces su objeto privilegiado no serd la politica, la critica a una definicién
univoca de racionalidad implica un desplazamiento de la teoria que no
deja indemne a la teoria politica. En gran medida, la teoria politica con-
temporanea surge de autores y autoras atentos a estas criticas, es decir,
a como la vacilacion de la definicion moderna de racionalidad habilita
otro acercamiento entre teoria y politica. Nombres como H. Arendt, C.
Schmitt, L. Strauss o E. Voegelin, son centrales para comprender, aun
con definiciones radicalmente diferentes de politica, la redefiniciéon mis-

ma de lo que se comprende por hacer teoria.

Politica

Si la teoria como tal no existe, sino que existen teorias cuya pluralidad
muestra una diversidad que aloja diferentes practicas conformadas his-
torica, geografica, ideologicamente, sucede algo similar con eso llama-
do politica. De hecho, el vocablo “politica” desde su formulacion inicial
esta atravesado por el equivoco en un doble sentido: politica son los
asuntos comunes de los seres humanos, pero politica es también la dis-
ciplina tedrica que piensa esos asuntos. Ahora bien, si politica es una
palabra constitutivamente equivoca, lo es también porque los sentidos
y/o significados otorgados al término han variado considerablemente,
es decir, no existe una definicién unica de politica. Esto mismo inscribe
una dimensién polémica en la misma delimitaciéon de lo que podemos
nombrar como politica o, para decirlo de otro modo, la primera decisién
politica es la definicion de politica. Se trata de un movimiento de exclu-
sion: definir politica es también establecer los limites respecto de aquello
que no sera politico. Esta definicién nunca es un proceso aislado, pues

algo como la politica surge de la conformacién de un lenguaje politico:



un conjunto de significados organizados en torno a ciertos principios
ordenadores.

La dificultad para definir politica ha sido reconocida a partir de la
imposibilidad de fijar un lenguaje idealmente abstracto: el significado
de politica siempre se produce en el pliegue entre las practicas politicas
efectivas y los modos de teorizar sobre ellas. Incluso, es posible iden-
tificar una triple dimensién que solo puede ser diferenciada median-
te un proceso de abstraccion: politica refiere a précticas, instituciones,
acciones especificas en determinadas coordenadas espacio-temporales;
politica refiere a las palabras, los conceptos, los significados, que traman
esas practicas; politica refiere a las teorias que buscan dar sentido a ese
entramado de practicas y conceptos. Estas tres dimensiones (practicas,
conceptos, teorias) se encuentran irreductiblemente entrelazadas, esto
es, los diferentes sentidos de politica surgen de una articulaciéon singular
de esas tres dimensiones.

Esto mismo vuelve a la politica un objeto inestable por definicion,
atravesado por una serie discusiones inmanentes al lenguaje publico de
una época. Por este motivo, avanzar en una definicién de politica no
resulta sino de un proceso de distanciamiento y abstraccién respecto de
las practicas existentes; un recorte contaminado por las mismas practi-
cas politicas que busca sistematizarse en un concepto. La pregunta en-
tonces remite a la existencia de algo que unifica aquello que una extensa
tradicién asocia al vocablo politica. Si parece imposible a priori sefialar
que lo que una época entendia por politica tiene puntos de contacto con
otra época, entonces solo se conserva una palabra con sentidos radical-
mente opuestos. Esto lleva al problema de la traduccién: la traduccién
entre diferentes significados de politica no surge sino de la traduccién
de quien interpreta. Por caso, la comparacién entre un significado clasi-

co de politica y un significado moderno de politica (si es que, por cierto,
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la divisién entre clasicos y modernos no es problematizada politicamen-
te) es producida performativamente desde el conjunto de significados
que atraviesa la lectura comparativa.

El problema de precisar una definiciéon de politica nunca es singular.
Si es posible identificar una serie de conceptos generalmente asociados
a politica: la referencia a la vida en comun de los seres humanos (y no
la vida individual), a la instancia publica (y no privada), al modo en
que se ordenan los asuntos comunes de los seres humanos (y no los
asuntos personales), a los conflictos entre opiniones sobre como orde-
nar la comunidad (y no como ordenar la propia vida); en cada uno de
esos casos, palabras como “comun”, “publico’, “orden”, “conflicto”, remiten
a significados variables. Esto es, existe una transformacion de los enfo-
ques tedricos en la eleccion de los conceptos (por fuera de las referencias
comunes que pueden distinguirse) y una transformacion del sentido de
los términos. Si se afirma, por ejemplo, que la distincién publico-pri-
vado resulta fundamental para identificar la especificidad de la politi-
ca (asociada siempre a la esfera publica), se debe notar que esa misma
oposicion ha variado histéricamente, no existe una divisién ahistorica
entre publico y privado. De modo que un vocablo adquiere sentido en
un lenguaje cuyos limites no son estables. Esta inestabilidad no es lo
mismo que ausencia de sentido. Por el contrario, es la misma posibilidad
de la significacion. Es lo que permite mostrar ciertas regularidades: solo
porque existe cierto vacio de sentido en el concepto de politica es posi-
ble analizar cémo alo largo de la historia o en diversas corrientes de una
misma época se estabilizan diferentes sentidos. Esto hace de la politica
algo constitutivamente inestable. Con ello es posible referir dos aspectos:
por un lado, no existe acuerdo sobre el sentido del concepto de politica;
por el otro, algo como la politica parece excluir a priori la posibilidad

de convertirse en un “objeto”. Esto altimo debido a que la politica esta



siempre asociada a practicas, instituciones, acciones, sentidos, esto es, a
un plexo de significados que no puede ser objetualizado.

La inexistencia de un concepto adecuado de una vez y para siempre
para definir eso llamado politica puede ser denominado como equivo-
cidad trascendental. Equivocidad porque no es posible encontrar una
definicion univoca de politica, en tanto existe una polivocidad de signi-
ficados que atraviesan el vocablo. Trascendental porque no resulta sim-
plemente de condiciones historicas, geograficas, ideoldgicas, puesto que
en tal caso existiria la posibilidad de efectuar una reconstruccion total
que sistematizara las definiciones existentes. Si asi fuese, la imposibilidad
de encontrar un significado estable se reconduciria a dificultades empi-
ricas para efectuar una reconstruccion total en diferentes planos. Ahora
bien, esta dificultad empirica (generalmente asociada a limitaciones de
analisis histéricos) produciria un concepto de tipo apolitico. Se trata,
por el contrario, de pensar lo que la politica le hace al concepto, esto es,
la introduccion de una equivocidad imposible de domesticar mediante
la postulacién de un significado ideal. Lo que no significa clausurar a
priori la indagacién de significados de los lenguajes politicos, sino pre-
cisamente mostrar sus condiciones de posibilidad y la necesidad de su
investigacion.

Estas vicisitudes se han agudizado en el mundo contemporaneo
mediante un proceso que parece contradictorio. Si ciertas tradiciones,
al cuestionar la configuracién de las ciencias sociales y el caracter su-
plementario de la politica que suponen, volvieron a sefalar el caracter
instituyente de la politica, esto no condujo a establecer un significado
compartido de politica. Por un lado, desde comienzos del siglo XX exis-
te un retorno de lo politico entendido como institucion del lazo social
(vinculo con el mundo, los otros, uno mismo) que dio lugar al extenso

debate sobre la “autonomia de lo politico” Por otro lado, esto mismo
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produjo una proliferacion de los sentidos asociados a la politica, una
“politizacion de lo social” donde el vocablo politica se disemina asocian-
dose a practicas antes excluidas. Esto implica que se cuestiona la delimi-
tacion de un campo vinculado a la politica con limites claros y distintos
respecto de otras dimensiones como la sociedad o la economia. Esta
diseminacién de la politica se comprende desde la crisis del vocabulario
forjado en la modernidad occidental (aun en sus diferencias internas)
para definir la politica. A su vez, esta extension conduce a la afirmacién
segun la cual todo es politico. Afirmacién que, paraddjicamente, al ele-
var hiperbolicamente el estatuto de lo politico, produce una estabiliza-
cion que diluye su especificidad. Lo estabiliza: si todo es politica ya nada
puede ser politizado. Lo diluye: decir que todo es politico equivale a
decir que nada lo es.

Frente a una diseminacién que en un proceso de totalizacion diluye
la politica, parece pertinente avanzar en una definicién de politica que
dé cuenta de su caracter procesual. No se trata de postular un signi-
ficado o un concepto de politica, sino de entender la politica como la
conjuncion de procesos de politizacidn y procesos de despolitizacion.
Estos procesos no se entienden en funcién de una delimitacion a priori
de la politica, sino de su contaminacién con un significado especifico.
Asi, por ejemplo, si por politica se va a entender aquellas relaciones de
poder mediante las cuales se conduce conductas, un proceso de politi-
zacion surge de mostrar cdmo existen relaciones de poder en practicas
que parecian apoliticas. Esto puede ser entendido en funcién de los di-
ferentes sentidos que se le otorgue a politica. Ahora bien, si se trata de
evitar las definiciones a priori, resulta entonces que esos significados no
surgen sino de su articulacion con practicas politicas efectivas. El orden
conceptual es segundo respecto de las practicas politicas en las que se

inscribe, o de las que emerge.



La diseminaciéon contemporanea de la politica aloja en el mundo
contemporaneo una tension irreductible, una composicién problema-
tica entre al menos dos lenguajes politicos antagénicos. De un lado, el
retorno de lo politico asociado a la discusion sobre su autonomia supu-
so una particular atencion no solo en el caracter plural del lazo social
(una ontologia definida desde el ser-con), sino ademas al antagonismo
alojado alli. Existe toda una tradicién contemporanea que frente a una
reconstruccion histérica que muestra la prevalencia del orden reivindi-
ca el conflicto. Esto puede ser denominado el caracter irreductible del
conflicto en la politica, es decir, el antagonismo radical que busca ser
domesticado por un orden conceptual. De otro lado, el retorno de lo
politico asociado a cierta tradicion practica supuso una particular aten-
cién a su dimension normativa. Esto implica avanzar en una definicién
que busca ya no solo comprender en toda su complejidad la politica,
sino indagar en sus posibilidades de orientar practicas y/o instituciones.
Se trata de la centralidad del problema de la justicia para cierta teoria
politica contemporanea. Si bien no parecen facilmente compatibles, un
abordaje tedrico de la politica parece requerir, en la actualidad, indagar
sobre la tension entre un lenguaje que muestra el cardcter irreductible
del conflicto en la pluralidad del lazo social y otro que indica la necesi-

dad de plantear el problema de la justicia.

Tropologia

El recorrido realizado hasta aqui permite sefialar que teoria y politica
difieren de si mismas en cada caso. Esta diferenciacién interna es la que
da lugar a una pluralidad: siempre hay teorias y politicas. Ahora bien,

esta diferencia inmanente a cada concepto nunca se presenta como tal,
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por el contrario, el vacio conceptual es la imposibilidad misma de pre-
sentacion, esto es, siempre existe una declinacién de sentido que define
parcialmente una modalidad de la politica y una modalidad de la teoria.
Con todo, hay una dificultad suplementaria que surge del campo que
aqui buscamos indagar, la teoria politica, puesto que no solo es necesa-
rio atender a la pluralidad de teorias y politicas, sino ademas a la de los
modos de vincular ambas dimensiones. Existen diferentes “figuras” para
establecer el vinculo entre teoria y politica.

En un esquema clésico, existe una Idgica de la derivacion que aparece
ejemplarmente en un orden jerarquico de saberes. Ciertas disciplinas es-
tablecen los primeros principios ontoldgicos y logicos, la metafisica o la
légica, de las cuales surge una divisién entre ciencias tedricas y ciencias
practicas. En este sentido, los supuestos mismos de la teoria son ante-
riores al acercamiento a una instancia practica: ciertos principios onto-
légicos y logicos fundan una definicién de teoria que luego se dirige a
pensar la especificidad de la racionalidad practica de los asuntos politi-
cos. Esta especie de piramide ordenada jerdrquicamente, en la cual des-
de principios iniciales se fundan instancias posteriores, también puede
adquirir la forma de una enciclopedia que totaliza los saberes posibles.
La enciclopedia es una organizacion de la totalidad del saber posible en
vistas a una logica que clasifica y ordena.

En estos esquemas, lo central a pensar es que la definicion de teoria
es anterior y externa respecto de su aplicacion en el campo de la politica.
Incluso diferenciando tipos de teoria o formas de la racionalidad, existe
un ordenamiento jerarquico desde lo propiamente tedrico. Esta relacion
de exterioridad y subordinacién hace que teorizar sobre la politica sea
un modo de representar. En otros términos, la representacion es la figura

por excelencia en el modo de vincular teoria y politica.



Una practica llamada teoria representa una dimensién llamada po-
litica. ;Qué significa en este caso representacion? El mismo modo de
fijar lo que es tedrico y cudles son sus condiciones es lo que determina
lo pensable de la politica, es decir, es el proceso mediante el cual el con-
junto de practicas e instituciones asociados en un momento a la politica
es convertido en una imagen de pensamiento. En otras palabras, se trata
de un proceso de distanciamiento y abstraccién que delimita en el con-
junto llamado politica aquello propiamente teorizable. Esto es en cierta
medida irreductible: teorizar sobre la politica, aun comprendiendo este
teorizar como una practica, en tanto siempre es diferente respecto de la
misma practica politica. Para ser claros: teorizar sobre la politica no es
lo mismo que hacer politica. Y esto aun cuando se puedan pensar dife-
rentes practicas politicas de la teoria. Esta distancia irreductible es la que
permite, precisamente, pensar diferentes figuras.

Frente a la figura —tropo— de la representacion, se puede avanzar en
un modo de vinculacién que no suponga exterioridad y subordinacién.
Esto lleva a pensar una figura de implicancia reciproca, es decir, como
de modo inmanente existe una determinacion politica de la teoria y una
determinacion tedrica de la politica. No se trata de pensar en dos cam-
pos que encuentran un modo de vincularse, sino de cémo un modo de
hacer teoria constituye un modo de politica y cémo un modo de hacer
politica constituye un modo de teoria. Resulta pertinente en tal sentido
oponer a la representacion la figura de la inscripcién: un modo de la
teoria esta inscrito en la politica y un modo de la politica estd inscrito en
la teoria. Con el término inscripciéon se nombra una relaciéon inmanente
pero no de identidad: no es lo mismo la teoria y la politica, pero esto no
significa que sean campos delimitados externamente. Ni una identidad,

ni un vinculo externo: inscripcion.
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Esto permite pasar de una forma de trabajar con la teoria definida
por la primacia de la epistemologia a una forma de trabajar con la teo-
ria que se puede definir desde el término ontologia. La primacia de la
epistemologia refiere a una definicién de la teoria rubricada ante todo
como ciencia. Si se quiere, es la consagracion de la ciencia como el modo
legitimo de hacer teoria lo que define la legitimidad de un tipo de co-
nocimiento y un método procedimental que garantiza el acercamiento
a un objeto. La cuestion es que las condiciones de cientificidad de la
teoria no estan definidas por el objeto, sino que son anteriores. Fren-
te a ello, ontologia no nombra solo la necesidad de problematizar los
supuestos desde los cuales se trabaja, sino la mutua constitucién entre
teoria y politica. Es una forma de entender el trabajo con la teoria que,
en su ejercicio, constituye algo como politico pero no bajo el modo de
una definicion a priori axiomatica. Dado que no existe un campo deli-
mitado que sea una referencia comun como lo propiamente politico, el
trabajo con la teoria constituye —mediante la recuperacion de practicas
existentes— ese campo.

Existe, en este sentido, un pliegue entre teorias de la politica y politi-
cas de la teoria o, si se quiere, entre modos de teorizar la politica y modos
de politizar la teoria. En ese pliegue se declinan diferentes posibilidades
que estan tramadas de procesos institucionales (desde conformaciones
de la academia a momentos politicos mas generales), de pasiones y afec-
tos, de posiciones ideoldgicas, de modos de subjetivacion y formas de
vida. Tramas para indagar, en cada caso, como producir un modo de

teorizar la politica que sea una politizacion de la teoria.



En el borde!

Wendy Brown

Aqui reside la vocacion de quienes preservan nuestra comprension de
las antiguas teorias, de quienes agudizan nuestra sensibilidad hacia lo
sutil, de la compleja interaccion entre la experiencia y el pensamiento
politicos y de quienes protegen nuestra memoria de los agonizantes
esfuerzos del intelecto por replantear las posibilidades y amenazas que
nos plantean los dilemas politicos del pasado.

Sheldon Wolin, “La teoria politica como vocacion™

Y asi como la gran transformacién de la primera revolucién industrial
habia destruido las estructuras sociales y politicas y las categorias del
derecho publico del Ancien Régime, de la misma manera los términos
soberania, derecho, nacién, pueblo, democracia y voluntad general
cubren ahora una realidad que nada tiene que ver con lo que estos
conceptos designaban antes; y, por eso, quienes contintian haciendo
uso de ellos de una manera acritica no saben literalmente de qué estan
hablando.

Giorgio Agamben, Medios sin fin. Notas sobre la politica

1 “Attheedge”, Political Theory,30-4,2002,556-576. Traduccién de Juan Manuel Reynares.
2 N.del T. He utilizado las traducciones de referencia en espaiol en todos los casos en
que existan.
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Mirar oblicuamente a los bordes de las cosas, donde se juntan
con otras cosas, puede a menudo decirte tanto sobre ellas como
mirarlas directa, intencionadamente, de frente.

Clifford Geertz, “El Oriente Cercano en el Lejano Oriente”

La teoria critica contemporanea enseiia que la identidad es creada a tra-
vés de fronteras y oposiciones. El exterior construye el interior y luego
oculta este trabajo de fabricacion en una entidad que parece originarse

<

a si misma. Entonces, preguntarse “;qué es la teoria politica?” es inte-
rrogarse por su exterior constitutivo, como asi también por sus técnicas
de disimulacion de esta constitucion. ;Contra qué se posiciona la teoria
politica y a través de qué medios discursivos? ;Qué se imagina que no
es, de qué se diferencia? ;Qué conceptos ontolégicos, epistemoldgicos y
estilisticos denotan sus otros significantes, sus escenas de alteridad?
Respuestas especificas a estas preguntas han variado a lo largo de los
muchos milenios de teoria politica en Occidente. Para Sdcrates, los poe-
tas épicos y los sofistas contorneaban los bordes de la teoria politica;
para Maquiavelo, los moralistas cristianos; para Hobbes, los escolasticos;
para Nietzsche, los teéricos morales; para Weber, los idedlogos politi-
cos; para Arendt, la teoria econémica y social; para Sheldon Wolin, el
metodismo; para Isaiah Berlin, la ciencia. Esta lista parcial nos recuerda
que aquello que es excluido es también lo que compite con, o sustituye,
la empresa, o también lo que contiene el espectro de su colonizacién.
Lo que define a la teoria politica para cualquier época o pensador es
también concebido como lo que, al menos parcialmente, amenaza di-
solverla. Esto se vuelve ain mas claro cuando dejamos de considerar
las cuestiones epistemologicas para pasar a las ontolédgicas: a lo largo de
sus diversas modalidades, la teoria politica se posiciona presumiendo
tacitamente que lo politico tiene un caracter relativamente limitado y

autonomo. La existencia de la teoria politica en tanto teoria politica ha



dependido mucho de la definicién de lo politico como algo distinguible
(si no distinto) de lo econdmico, lo social, lo cultural, lo natural, y lo
privado/doméstico/familiar. No solo el contenido agota este proyecto de
diferenciacion: la vida politica también es circunscripta tacitamente por
sus tedricos en términos de un ethos o una sensibilidad distinta, diferen-
ciada (aunque no necesariamente aislada) de lo emocional, lo psiquico,
lo erético, lo poético, lo literario y, a veces, lo moral. Para que la teoria
politica reclame singularidad y propiedad sobre un territorio de su in-
terés, debe apartarse de estos otros dominios, practicas y sensibilidades.
Pero tal como los “otros epistemoldgicos” de la teoria politica, cada uno
de ellos bana las costas de lo politico prometiendo subvertirlo o desha-
cerlo si no se toman en cuenta ciertas medidas de vigilancia.

Todo esto implica decir algo familiar: si la existencia misma de la
teoria politica depende de designaciones contingentes sobre lo que no es
politico y lo que no es tedrico, entonces la teoria politica es una ficcion,
constituida por distinciones inventadas y un conjunto de oposiciones
y conceptos que cambian, se perforan y varian en funcién del tiempo
y el lugar, asi como de la investidura y el interés. Identificar la natu-
raleza artificial de la teoria politica, no obstante, no reduce ni devalda
la tarea; mas bien ayuda a establecer el escenario en que se consideran
las posibilidades y desafios que enfrenta en un tiempo y espacio par-
ticular. Entender contra qué se prepara hoy la teoria politica, cdmo se
diferencia de aquello que le es intelectualmente préoximo y qué miedos
enfrenta, puede ayudarnos a aprehender no solo lo que la teoria politica
se imagina ser, o que se imagina defender, sino también las ansiedades e
incertidumbres que tiene sobre su identidad y los limites que se impone
para lograr coherencia y propdsito frente a su potencial desaparicion.

Las perspectivas antiesencialistas y una apreciacion del caracter

ficcional de las categorias epistemoldgicas no son las inicas miradas
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de la teoria critica de la modernidad tardia que son relevantes para
nuestro problema. También estd, por ejemplo, el asunto de los términos
marcados y no marcados. ;Qué es la teoria politica... hoy? Encarar la
pregunta sin el calificador temporal evitaria no solo la contingencia de
la identificacion sino también su implacable historicidad. Encarar la
pregunta sin el calificador temporal ya supone tomar posicién dentro de
la batalla por el futuro de la teoria politica, una que aspira a la hegemonia
y se niega a admitir sus propias dependencias y estrategias inconscientes.
Dejar sin especificar al calificador temporal también es proponer que se
considere la naturaleza y el propdsito de la teoria politica en términos
que renieguen de su naturaleza contingente e histéricamente construida
desde el principio e intenten asi resucitar una verdad deshecha por la
empresa de la propia teoria. Entonces, ;qué es la teoria politica hoy...
dénde? ;En el mundo intelectual anglo-americano? ;En Europa
occidental o su hermanastro occidental? ;Fuera de las metrdépolis de la
modernidad? ;En la academia? ;En las calles? (;las calles de quiénes?)
Dejar estos temas sin especificar implica permanecer ciego ante el
antiguo pasado elitista de la teoria politica como asi también ante la
saturacion de la hegemonia norteamericana de posguerra y europea
colonial que ha condicionado la identidad y los contenidos de la
teoria politica reconocida en el pasado mas reciente. También implica
sostener en la respuesta, sin reconstruir, los legados de estos pasados.
Y si planteamos nuestra pregunta “;qué es la teoria politica hoy en la
academia norteamericana?” todavia necesitamos preguntarnos sobre
el trabajo de aquel pequeno verbo, “es”. ;Estamos buscado el espiritu
de una practica existente o una posible? ;Estamos preguntando qué

hacemos ahora, qué sentido tenemos para otros (;qué otros?), o en qué



nos convertiremos?* Y si no estamos directamente mezclando deseo
normativo con descripcion —si realmente tratamos de describir nuestra
actividad antes que nuestras propias apuestas en ella—, ;en qué juegos
de manos estamos entonces comprometidos?

Todavia pensando qué podria sugerirnos la teoria critica contem-
poranea sobre la pregunta “;qué es la teoria politica?”, aprendemos de
la critica identitaria a consultar ;qué anima y da fuerza a este inten-
to particular de designar y distinguir una practica colectiva o modo de
vida? ;Qué podriamos temer o esperar aqui que la identidad estipulada
pareceria resolver o proveer? Si la identidad siempre supone una cierta
cesacion de lo que Platon llamo “acontecer”, si es siempre un intento de
consolidar el ser sobre el acontecer, si es siempre un modo a través del
cual la ontologia reprime el deseo y la nominacién reprime el anhelo
(con que el “Yo soy”, que fantasea con ser inmune a la disolucién por el
deseo, reprime el “Yo quiero”, donde el querer siempre deconstruye el
Yo), asi como una lista consolidada de atributos reprime la indetermi-
nacion. Si, en definitiva, la identidad es siempre tanto un fracaso [fall]
como un conjunto de forclusiones, quizas sea instructivo prestar aten-
cién a las ansiedades o sufrimientos que precipitan el llamado a una
resolucion identitaria en este momento particular. ; Qué vulnerabilidad
a lo imperfecto, lo impuro o lo desconocido parece ser insoportable y
estar necesitando una mejoria? ;Qué presiones de levantar las fronteras
de la teoria politica o superarlas emergen como radicalmente peligrosas
para la empresa y sus operarios?

Por supuesto que es imposible, en un solo ensayo, tomar la medida de

todo lo que abren estas preguntas, pero podemos no obstante sentir su

3 Elretorno de Foucault (1994) a la pregunta de Kant “¢qué es la Ilustraciéon?” es aqui un
ejemplo fructifero de la estrategia de mezcla.
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presencia disruptiva mientras encaramos un conjunto mas limitado de
preguntas. Una forma de hacer esto implica considerar los desafios con-
temporaneos a la identidad de la teoria politica a través del marco de las
politicas fronterizas [border politics]. ;Cual de las fronteras constitutivas
de la teoria politica académica occidental esta actualmente debilitan-
dose o erosionandose, desde qué fuentes y con qué consecuencias para
la empresa? ;Ddonde estan estas erosiones produciendo transformacio-
nes fértiles de la teoria politica respecto de sus objetos de estudio, su
auto-comprension y sus articulaciones con otros enfoques disciplina-
res? ;Y donde generan estos cambios la ocasién para una construccién
identitaria reactiva manifestdndose tanto como esfuerzos ansiosos para
reforzar rdpidamente los evanescentes objetos de andlisis, o bien como
la vigilancia feroz de las crecientes brechas en las fronteras porosas? ;Y
dénde podriamos ver procesos transformativos y reactivos sucediendo
al mismo tiempo?

En lo que sigue, no consideraré cada frontera o cada rama de lo que
se ha vuelto un campo ornamentalmente subdividido. No me acercaré,
por ejemplo, al cambiante limite entre filosofia y teoria politica que or-
ganiza el territorio y las preocupaciones del pensamiento politico moral,
o aquel entre el nuevo historicismo y la teoria politica que configuran
interpretaciones historizadas de trabajos tedricos canénicos. Y no con-
sideraré in extenso la frontera entre la teoria politica y la disciplina de la
ciencia politica, o el limite particular y peculiar de la teoria politica con
lo que se ha denominado como teoria formal. Claramente cada uno de
estos podria ser el lugar para una productiva investigacion. Pero quiero
comenzar mas ampliamente considerando un conjunto de desarrollos
de la modernidad tardia que han creado desafios sustanciales para aque-
lla faceta especifica de la teoria politica que se pregunta por la vida poli-

tica contemporanea y sus posibilidades, ya sea en un tono conservador,



de diagndstico o prescriptivo. Estos desarrollos tienen fuentes historicas
y materiales que a su vez provocan ciertas respuestas intelectuales, tanto
en el pensamiento académico como especificamente dentro de la profe-
sién de la teoria politica. De manera provisional, y un tanto extrafa, de-
nominaré estos desafios tardo-modernos a la teoria politica como “his-

torico-mundial’, “intelectual” y “profesional’, y los plantearé brevemente.

Historia mundial

La historia mundial, el término torpe con que se refiere la emergencia de
ciertas fuerzas y la transformacion de ciertos érdenes de existencia que
exceden cualquier evento iniciado a nivel local o nacional, ofrece una
multitud de desafios al caracter delimitado y auténomo de la politica.
Asi es como ocurre hoy en dia: la soberania de los Estados nacionales
retrocede mientras fuerzas econdmicas e instituciones transnacionales
pasan a primer plano como grandes actores globales; la cultura eviden-
temente configura la identidad politica y moviliza el conflicto y la afilia-
cién politicas; la naturaleza emerge como una fuerza politica de intensa
agencia y un campo politizado, que no es inmune a la construccion hu-
mana ni adolece de una politica propia; lo corporal, lo étnico y lo sexual
han irrumpido como lugares densos de conflictos locales, nacionales e
internacionales; lo domeéstico se diluye en sus dimensiones y contenidos
mas pequenos posibles, donde la incesante mercantilizacién lo desna-
turaliza, y aparece como una region del poder saturada con relaciones
de desigualdad, dominacion y explotacion; lo social o lo civil, antes que
el Estado, aparece cada vez mas como el dambito de la democracia —
movimiento social es el nombre para la movilizacién politica popular

y la sociedad civil es la esfera designada para la asociacién politica, la
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participacién y la virtud (su ausencia es entendida como una “crisis”
para la democracia)—; y finalmente, se sostiene que poderes globales
histéricamente especificos tienen efectos locales diversos, por lo que lo
temporalmente contingente y lo local se vuelven espacios para la teori-
zacién y la puesta en acto de una resistencia democratica a estos poderes.

Estos desarrollos —se los considere como efectos del capitalismo
globalizado o de la modernidad tardia en términos mas amplios— son
significativos para la teoria politica; en efecto, son casi (pero no tan)
mortiferos en su importancia. A través de ellos, aquellos que han sido
tradicionalmente marginados de lo politico, como se ha planteado en
el pensamiento politico occidental —la economia, la cultura, la natura-
leza, lo corporal, lo doméstico, lo social, lo civil y lo local—, vuelven a
casa a sentar cabeza. En su vuelta, diluyen el caracter distintivo, la pu-
reza hipostasiada de la teoria politica, tanto como la migraciéon de los
habitantes de las colonias hacia las metrdpolis en la tltima mitad del
siglo XX han deshecho irreversiblemente el engaiio del Hombre (puro/
europeo). Es dificil elegir la metafora poscolonial mas apta para este
caso: jestos fenomenos han forzado el enfrentamiento con la hibridez
o impureza inherente de lo politico, o han diseminado lo politico y por
ende franqueado sus limites? ;O las dos cosas? Quizas diferentes pro-
cesos operen de distinto modo: algunos producen hibridos, como en
la fusion de ciertos fendmenos culturales y politicos, o la expansiéon de
la economia politica, mientras otros apuntan a la diseminacién de lo
politico, por ejemplo, la interpretacién de muchas facetas de la vida do-
meéstica —del cuidado infantil a la violencia doméstica o la definicién
de matrimonio— como preocupaciones politicas y legales. Lo que es
comun dentro de esta variedad es la potencial crisis de identidad de la
teoria politica amenazada por estos procesos. Si, por ejemplo, la vida

politica democratica se entiende cada vez mas como una negociaciéon



en niveles temporalmente contingentes y espacialmente locales, ;qué
sucede con el sello universal y transhistérico de la teoria politica? Si la
politica esta en la cultura y esta es implacablemente politica, ;qué im-
plica la frontera entre la teoria politica y la antropoldgica u otros tipos
de teorias culturales, incluyendo teorias del arte, la musica, los filmes? Si
la distincién entre publico y privado es en parte ideoldgica y funciona
para oscurecer la saturacion de la esfera privada por parte del poder y
la costumbre, entonces ;qué diferencia hay entre la teoria feminista de-
dicada a la teorizacién de esta saturacion y la teoria politica? En efecto,
;qué, aparte de la ansiedad por la pérdida de identidad y lugar, es lo que
moviliza el trazado de una linea entre teoria feminista y teoria politica,
entre teorias de la cultura y teorias de la politica, entre teoria social o
economico-politica y teoria politica? ;Qué permanece de lo genérico de
la teoria politica que no sea una potencia obvia y ansiosa para degradar
estos otros tipos de pesquisa a un estatus sub-genérico? ;Cual seria la
funcion de este desplazamiento ademads de preservar un ambito propio

que no haya sido deshecho por la historia?

Migraciones intelectuales

Las migraciones intelectuales que afectan las fronteras de la teoria poli-
tica son ocasionadas en parte por los desarrollos histéricos del mundo
que apuntamos mas arriba, pero también tienen sus propias contingen-
cias. El trabajo de pensar sobre asuntos politicos de modo tedrico ha
sido asumido ultimamente en disciplinas tan lejanas entre si y alejadas a
su vez de la ciencia politica como la historia del arte, la antropologia, la
retdrica, la geogratia y la literatura. Hasta cierto punto, esto es debido a

la diseminacién de lo politico en la modernidad tardia que describimos
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mas arriba; cuando la cultura aparece como recargada con la politica,
los antropélogos e historiadores del arte se convierten inevitablemente
en tedricos politicos, asi como los tedricos politicos asumen la cultura
como un objeto de analisis. Sin embargo, la diseminacién intelectual de
la teoria politica mds alld de los limites de la filosofia y de la ciencia
politica también deviene de un significativo replanteo del poder en los
ultimos cincuenta afos.

En el siglo XIX, Marx desafié los confines de la teoria politica con
su descubrimiento del poder en el &mbito social y, mas especificamen-
te, en el econdmico. El golpe que dio este argumento a la divisoria que
demarcaba la teoria social y la politica podria ser rechazado solo si refu-
taramos la insistencia de Marx en la primacia de lo econémico, que era
exactamente el movimiento de Arendt, de Foucault en una linea dife-
rente y, por supuesto, el giro de los liberales burgueses. En los ultimos 40
afios, sin embargo, el desafio disciplinario ha venido de otra direccidn,
una mas dificil de rechazar para la teoria politica porque concierne no
solo la jurisdiccion sino la conceptualizaciéon misma de lo que Weber
llamo “la savia de la politica”: el poder. Una parte del pensamiento con-
tinental reciente —no solo en filosofia, sino también desde la lingtiistica
estructuralista y posestructuralista, la antropologia, la semiética, la teo-
ria literaria, el psicoanalisis y la historia— ha replanteado radicalmente
las operaciones, mecanismos, circulacién, ambitos y vehiculos del po-
der. Por un lado, el poder ha sido rastreado en relaciones entre palabras
o yuxtaposiciones de imagenes, en discursos de verdad cientifica, mi-
cro-organizaciones de cuerpos y gestos y en ordenamientos de dolor y
placer, enfermedad, miedo, salud y sufrimiento. Por el otro, estas recon-
ceptualizaciones han devastado las formulaciones convencionales del
poder —aquellas que caracterizan al poder como meramente negativo

o represivo, mercantilizable y transferible, inherentemente relacionado



ala violencia o la ley. Las comprensiones del poder se han transformado
y enriquecido por el trabajo de la teoria feminista, el poscolonialismo,
la teoria critica de la raza y la teoria queer: ya no es posible reducir la
estratificacion por género, sexualidad, raza o etnicidad a esencias biolo-
gicas o semioticas, por un lado, o meros efectos de la ley, politica o pre-
juicio social por el otro. En cambio, como efectos de poder, estas teorias
[formations] resaltan la manifestacion y circulacion de poder mediante
representaciones discursivas o imaginarias, a través de la sujecion psi-
quica, de la organizacion espacial o del disciplinamiento de cuerpos y
saberes. Estas disciplinas concretan las perspectivas derrideanas y fou-
caultianas sobre las acciones y efectos normativos del poder. Dificultan,
si no es que imposibilitan, volver a simplemente identificar el poder con
la soberania, la norma o la riqueza.

Ademas de estas reformulaciones del poder, otra cuestion respecto
del poder es significativa para la teoria politica actual, esto es, el esta-
tuto del capitalismo en nuestro pensamiento. Por varias razones, el ca-
pitalismo no aparece mucho en la agenda actual de la teoria politica.
Primero y mas importante, aparece irrefutable. Segundo, es dificil argu-
mentar que hay alternativas viables, ya sea por su factibilidad o por la
posibilidad de alcanzarlas. Tercero, a lo largo del ultimo siglo y medio,
de diversas maneras el capitalismo se ha vuelto constantemente menos
odioso y mas placentero para la mayoria de las poblaciones del Primer
Mundo; lejos quedan las escenas de las masas trabajando por salarios
de hambre para la riqueza de unos pocos, excepto en el Tercer Mun-
do. La producciéon mercantilizada del capitalismo esta, ademas, orien-
tada cada vez mads hacia los placeres del consumidor de la clase media,
que esta cada vez mas orientada por sus propios placeres. Asi, escribe
Agamben (2001: 96), “Mientras la decadencia del Estado deja sobrevivir

por doquier su envoltura vacia como pura estructura de soberania y de
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dominio, la sociedad en su conjunto esta consignada irremediablemente
a la forma de sociedad de consumo y de produccion orientada al unico
objetivo del bienestar”. El capitalismo, en vez de alienarnos, nos encan-
ta con sus constantes modificaciones de nuestras necesidades y con su
produccién para nuestro mero entretenimiento, y estamos notablemen-
te aclimatados a su produccién de incrementos algoritmicos en las ta-
sas de redundancia y reemplazo de tecnologias. Cuarto, ya sea cinica o
superficialmente, el capitalismo del Primer Mundo ha desarrollado un
rostro ético: recicla, conserva y etiqueta, se despoja de organismos mo-
dificados genéticamente y del glutamato monosédico, satisface dietas
kosher, vegetarianas o cardio-saludables; se abstiene de hacer experi-
mentos en animales y desarrolla redes de pesca seguras para delfines;
dona fracciones de sus ganancias a la investigacion del cancer y la re-
forestacion y patrocina Olimpiadas Especiales, la marcha del Orgullo
Gay, los festivales veraniegos de Bach y becas educativas para los des-
amparados. Excepto por algunas noticias ocasionales sobre practicas
crueles en talleres clandestinos o funestas devastaciones de la pristina
naturaleza, el capitalismo ha perdido en gran medida su reputacién bru-
tal como un explotador despiadado y contaminante. Con el auxilio de
los medios que también financia, ha trasladado efectivamente esta repu-
tacidon a imagenes de hambrientos de poder, desesperados, ignorantes o
fundamentalistas en el Tercer Mundo —los talibanes, Castro, la Repu-
blica Popular de China, los extractores de caucho de la selva brasilefia.
Quinto, estos cambios en el capitalismo mismo se complementan con
recientes tendencias intelectuales de izquierda que evitan tratar al capi-
talismo como un crisol de coercién y desigualdad. Cuando la aparente
perdurabilidad del capitalismo, la ausencia de alternativas convincentes,
su devocion a los placeres consumistas y su conciencia ostensiblemente

mejorada se combinan con una mayor atencion tedrica a otros 6rdenes



de injusticia —aquellos que son tenidos en cuenta por las politicas mul-
ticulturalistas—, el capitalismo se desvanece en el fondo como un objeto
de critica o preocupacion politica. Sexto, el ascenso del profesionalismo
(como veremos mas abajo) en la teoria politica y la naturaleza apolitica
de mucha de la teoria y del intercambio tedrico supone que este desva-
necimiento no es mayormente puesto en discusion incluso por aquellos
que se consideran parte de la izquierda cultural. Finalmente, la reclusion
de la mayoria de los marxistas en sus propias revistas cientificas y con-
ferencias (esto también, un sintoma del profesionalismo) y la intensidad
con que muchos de los marxistas angloparlantes han reemplazado al
capitalismo por el “posmodernismo” y las “politicas de identidad” como
principal blanco de su ira y atencién analitica, implica que el proyecto
marxista de iluminar el lugar del capitalismo en la vida social y politica
se ha desvanecido de la 6rbita de la teoria politica.

Aungque el capitalismo haya casi desaparecido como sujeto y objeto
de la teoria politica (a pesar de las referencias rutinarias a la “globaliza-
cién”), es y sigue siendo nuestra forma de vida. Entendido no solo como
un modo de produccion, distribucién o intercambio, sino como un pro-
ductor inigualable de historia, puede decirse que el capital es la fuerza
dominante en la organizacién de la existencia humana colectiva, condi-
cionando cada elemento de la vida social, politica, cultural, intelectual,
emocional y familiar. En efecto, lo que constituia para Marx la base para
una critica mas profunda que su explotacién y denigracion del trabajo,
mas profunda que las desigualdades econémicas que generaba, es que el
capital es una forma de poder mds amplia, mas creativa y mas totalizante
que cualquier otra en la historia humana, y sin embargo escapa al con-
trol humano. Era esto, en la perspectiva de Marx, y no su distribucién
desigual de la riqueza, lo que hacia del capital una fuerza histérica tan

profundamente antidemocratica: muy poco es lo que nos queda para
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crear o controlar mientras esta fuerza organiza y produce nuestro mun-
do; las deliberaciones democraticas pueden disponer muy poco sobre
la necesidad, la gratificaciéon o la mejora humanas —no nuestro trabajo,
nuestros valores, nuestras fortunas, nuestros odios, nuestros modos de
educarnos, nuestros estilos de amor, el contenido de nuestro sufrimien-
to. Esto no implica que el capital sea el unico poder social importante
en pie en el mundo contemporaneo. Hemos aprendido lo contrario de
Nietzsche, Freud, Weber, du Bois, de Beauvoir, Fanon, Foucault y sus res-
pectivos legados contemporaneos. Suplementada en gran medida por
estas ensenianzas, la mirada de Marx sobre el tremendo poder del capital
para conducir la historia humana y perfilar la posibilidad de la agencia
no se ve disminuida por ellas.

Nadie podria haber predicho como se multiplicaria la fuerza de esta
perspectiva entre la época de Marx y el presente. Sin embargo, nuestro
problema actual tiene menos que ver con su intensificaciéon que con la
pregunta de qué hacer con ella cuando han colapsado tanto la ciencia de
la historia como el impulso revolucionario en el que Marx se apoyaba,
cuando la validez de la critica persiste, pero no hay nada para hacer al
respecto. Para Marx, la profundidad de la critica se correspondia con
la profundidad y alcance de la promesa redentora. Hoy, esta promesa
estd casi totalmente extinta. La fuerza antidemocratica mas poderosa
en la historia humana parece haber llegado para quedarse. Este es hoy
el dilema fundamental de la izquierda y el progresismo, un dilema
que obsesiona nuestras practicas tedricas y politicas en relaciéon con la
libertad, la igualdad, la justicia y mas.

Esta obsesion no es la unica consecuencia por haber fracasado en
enfrentar los poderes del capitalismo en nuestro trabajo. Ademas, nues-
tra mirada huidiza también nos impide comprender hasta qué pun-

to las dramadticas alteraciones en la configuracién de lo politico que



discutimos bajo la etiqueta de “historia mundial” son efectos propios
del capitalismo, y no simplemente de la secularizacién, el desencanta-
miento o la invencién humana contingente. Para parafrasear al Mani-
fiesto comunista, el capitalismo es un quebrantador de limites de pri-
mer nivel: no hay nada que no pueda penetrar, infiltrar, reacomodar,
hibridar, mercantilizar, inventar o disolver. El movimiento del capital es
ampliamente responsable del grado de borramiento de las fronteras, en
la modernidad tardia, entre las actividades o esferas que histéricamente
cargaban con una distincién al menos modesta entre si en términos de
espacio, estilo, organizaciéon o funcién, por ejemplo, la universidad y la
corporacion, el sexo y la tecnologia o lo politico y lo cultural. Entonces,
teorizar las politicas de reconocimiento, el orden sexual de las cosas, la
naturaleza de la ciudadania o la reconfiguracion de lo privado, sin tener
en cuenta su produccion histéricamente especifica por el capitalismo, es
literalmente no conocer las condiciones constitutivas del propio objeto
de analisis. Es ser incapaz de comprender los poderes que organizan la
vida en nuestro tiempo, y por ende arriesgarse a ontologizar esta orga-
nizacion y reificar sus efectos. Finalmente, en tanto las transformaciones
potenciales son planteadas abstrayéndose de los poderes que delimitan

lo posible, es convertir la teoria politica en una obra de fantasia.

Profesionalizacién

La teoria politica podria definirse en términos generales como una tra-
dicién de discurso preocupada por la situacién y el bienestar actuales
de las comunidades. Es una actividad civica, en primer lugar, y acadé-
mica, en segundo. En mi opinion, esto significa que la teoria politica es
un compromiso critico con la existencia colectiva y con las experien-
cias politicas de dominacidn a las que da lugar.

Sheldon Wolin, The presence of the past
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Probablemente la practica de la teoria politica no ha estado nunca tan
profesionalizada como en la actualidad, un fenémeno seguramente con-
figurado por fuerzas externas, pero aceptado con entusiasmo desde el
interior de las filas de la teoria politica, e incluso por los mas jovenes y
a la moda dentro de ellas. Por profesionalizacién quiero decir en par-
te la organizacién de una practica cuyo referente es ella misma, cuya
audiencia y jueces son los unos para los otros, y cuya existencia esta
computada y certificada por conferencias, revistas especializadas, pre-
mios, selecciones y otros marcadores de reconocimiento otorgados en
funcién de jerarquias y normas establecidas. También me refiero a la
orientacion de aquellos dentro de la profesion hacia estos marcadores
y al establecimiento de una agenda de investigacion a través de ellos.
Pero el Oxford English Dictionary da un significado mds completo de
las implicancias peyorativas de la profesionalizacion: una profesion es,
en sentido amplio, “cualquier oficio u ocupacién por la que una persona
normalmente se gana la vida’, pero parece derivar de aquel aspecto del
término “profesar” que se refiere a “la promesa o juramento hecho por
aquel que ingresa a una orden religiosa, por ende la accion de entrar en
tal orden” (Oxford, 1971: 1427-1428). Mas aun, como subrayé Weber en
sus ensayos sobre la politica y la ciencia como vocaciones, el profesional
se distingue no solo por el grado de experticia en comparacion al ama-
teur sino que es alguien que, en palabras del diccionario, “hace una pro-
fesion o negocio de cualquier ocupacion, arte o deporte generalmente
organizado como pasatiempo”. De este modo, contintia la acepcion del
diccionario, “profesional” es un término “aplicado de modo despreciati-
vo a alguien que «hace negocios» con cualquier cosa que originalmente
persigue motivos mas nobles, como un politico profesional” (Oxford,
1971: 1428). La idea de ingreso a una orden religiosa, con todos los ju-

ramentos, votos, jerarquias, normas y filtros implicitos que ello supone,



junto con la conversion de una tarea intrinsecamente valorable en un
instrumento de ventaja personal o financiero, da algunas indicaciones
sobre lo que estd en juego y especialmente cuales podrian ser los costos
de la creciente profesionalizacion de la teoria politica.

Entre los costos mds severos se encuentra que la teoria politica se
orienta cada vez menos hacia la vida politica como hacia los intelectua-
les interesados politicamente y ajenos a la disciplina. Los debates en la
profesion se configuran cada vez mas a menudo por disputas internas
—comunitarismo versus liberalismo, Habermas versus Foucault— que
por problemas o acontecimientos en el mundo politico, y el valor de
nuestras contribuciones a estos debates es valuado por los grados de
reconocimiento dentro de la profesién, un calculo cuyo resultado esta
predeterminado en gran medida por las jerarquias y redes establecidas.
Somos asi vulnerables a la misma acusacion que usualmente se les hace
a nuestros colegas de la ciencia politica mas orientados por la metodo-
logia: el poder explicativo o normativo en el mundo politico rara vez
constituye el referente de nuestro trabajo ni el indice de su valia.

La creciente balcanizacién de la teoria politica, y el relativo entusias-
mo sobre esta balcanizacion entre los tedricos politicos, también puede
entenderse en términos de los avances de la profesionalizacion®. Si el

reconocimiento profesional de un tipo de trabajo particular es escaso o

4  Aquime refiero ala divisién de la teoria politica en corrientes distintas: pensamiento
liberal democratico, pensamiento democraticoarendtiano, pensamientocomunitarista
(liberal), pensamiento neonietzscheano y post-estructuralista, pensamiento
habermasiano, pensamiento straussiano, pensamiento marxista, filosofia politica
moral, pensamiento psicoanalitico, y otras corrientes atin mas dificil de nombrar.
Mientras hay terreno hibrido como también artistas hibridos, para la mayoria, cada
corriente tiene su propio subcanon, su propia lista de estrellas y nuevas promesas,
sus propias monografias y antologias innovadoras y auto-promocionadas, sus propios
boletines y conferencias.
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no esta disponible en un subconjunto de la teoria politica, entonces es
facil declarar un nuevo campo, o una nueva yuxtaposiciéon de campos,
hacer una antologia de tedricos de esta area, inaugurar una nueva revista
o0 asociacion profesional y/o fundar una nueva secciéon de la Asociacion
Norteamericana de Ciencia Politica [American Political Science Asso-
ciation]. Ironicamente, tales esfuerzos disidentes, que son en si mismos
efectos del profesionalismo, son a menudo malinterpretados por aque-
llos que los emprendieron como proyectos politicos antiprofesionales,
con la consecuencia de que plantean el trabajo de construccién de un
nuevo nicho institucional e intelectual en la profesién como una lucha
en el frente de una disputa politica del mundo real. Por supuesto que el
conocimiento siempre es politico, y la politica siempre implica disputas
por la reivindicacidon de cierto conocimiento, pero lo que se pone en
juego en estas batallas estrictamente profesionales (predominantemen-
te, pero no de manera exclusiva, cuestiones de empleo, ascenso y, sobre
todo, importancia interna y reconocimiento por parte de un minusculo
publico lector) no agota seguramente las posibilidades de articulaciéon
entre la teoria politica y la vida politica.

La profesionalizacion actual de la teoria politica esta sobredetermi-
nada. Se configura en parte por presiones contemporaneas para profe-
sionalizar y mercantilizar cada vocacion, incluso cada pasatiempo, sin
importar cudn contracultural sea (piénsese en el skater “profesional’, el
rapero o el artista de “body piercing”), y por la privatizaciéon de cada as-
pecto de las empresas publicas y privadas, incluyendo la universidad. No
obstante, si estas fueron sus tnicas razones, al menos algunos tedricos
politicos —aquellos que se consideran a si mismos opuestos a la mer-

cantilizacién y privatizaciéns” de la vida cotidiana— tenderian a resistir

5 * N. del T Traducimos por “privatizacién” la palabra inglesa commodification, que



antes que a secundar el proceso. Aun asi, tal resistencia es poco frecuen-
te, lo que da pie a preguntar si la profesionalizacién funciona como un
bastion contra la impotencia experimentada en el mundo, por un lado, y
contra la erosion de identidad y la pérdida de un territorio seguro para
los tedricos politicos, por el otro. En suma, como un parcial aislamiento
contra algunas de las fuerzas que erosionan limites y disuelven identi-
dades que son parte de los cambios en el terreno historico e intelectual
sobre los que hemos discutido mas arriba.

Nuestro mundo politico actual esta lleno de poder, fuerzas y acon-
tecimientos, pero algo falto de accién colectiva. Hay excepciones, por
supuesto —la Revolucién de Terciopelo, la Plaza Tiananmen, o incluso
las protestas en la Organizaciéon Mundial del Comercio—, pero como
hemos sugerido en la discusion sobre el capitalismo mas arriba, el mun-
do politico contemporaneo esta organizado en gran medida por institu-
ciones y fuerzas enormes sin control explicito y muy dificiles de desafiar.
Vivimos esta paradoja diariamente en mayor o menor medida: el mundo
esta radicalmente desencantado y, al mismo tiempo, las metafuerzas que
lo estructuran y las metadindmicas que lo movilizan no estan en ma-
nos de nadie y, pese a Marx, tienen pocas chances de caer bajo 6rdenes
humanas individuales o colectivas. Esto no complica necesariamente el
trabajo de la critica y diagnosis politica, pero si problematiza severa-
mente el aspecto de la teoria politica critica que se orienta a la pregun-
ta “;qué hacer?”. Para aquellos que insisten en una conexion estrecha,
incluso integral, entre diagnosis y accion, que requieren que la accién
remedie la enfermedad tal como la define la teoria, la situacion se vuelve

especialmente escabrosa: un mundo politico que es inmune a la mejora

refiere a los procesos de transformacién de proveedores de servicios ptblicos seglin
parametros de comercializacién tipicos de compailias privadas, aunque ello no
suponga necesariamente la venta de la empresa publica.
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a gran escala provocada por la accién humana es un mundo inevitable-
mente frustrante para los teodricos politicos criticos. Y asi emprendemos
vuelo: hacia la teoria moral, que en su mayoria trabaja abstrayéndose de
los poderes concretos que organizan la vida politica; hacia la ética y la
estética, en donde las relaciones con el otro y con el mundo son general-
mente teorizadas sin fuertes referencias a los drdenes contemporaneos
de poder; hacia un irénico amor fati que se extiende al mundo; o hacia
la pura critica. O simplemente nos replegamos en la profesion, donde
apasionados argumentos y tomas de posiciones no necesitan resonar en
el panorama politico contemporaneo.

Un segundo fenémeno que debilita la resistencia a la profesionaliza-
cién pertenece a la erosion de fronteras alrededor de la teoria politica
que discutimos mas arriba. Si los limites que rodean la teoria politica pa-
recen particularmente porosos y discutibles hoy en dia, no es un proble-
ma solo para la identidad del campo, sino también para la identidad de
los tedricos politicos individuales. Si un académico de literatura inglesa
escribe de manera brillante sobre el Leviatdn de Hobbes, si los antropd-
logos culturales son en la actualidad los tedricos mas incisivos sobre el
nacionalismo, si los investigadores del género y la raza han desarrollado
genuinamente nuevas perspectivas sobre la teoria del contrato social,
si los geodgrafos tienen algunas de las miradas mas perspicaces sobre
las implicancias politicas de las transformaciones de tiempo y espacio
que trajo aparejadas el capitalismo posfordista, ;entonces quién soy yo
y quién es mi publico o audiencia de lectores? En efecto, si las fronteras
disciplinares realmente se desintegran, ;qué tinieblas nos esperan en un
mundo mucho mas vasto que una pequea estructura de colegas cuyo
carnet de ingreso al orden es el modesto dominio de aproximadamente
dos docenas de grandes libros y la fluidez en un pequeiio nimero de

consignas: justicia, libertad, poder, obligacién, constituciones, igualdad,



ciudadania, accion, direccion, gobierno, forma de gobierno? ;Y qué me-
jor manera de asegurarnos frente a esta inminente crisis de identidad
y esta potencial oscuridad que un reconocimiento y una certificaciéon

todavia mas publica, organizada y controlada de quién y qué somos?

sokok

Quiero considerar ahora estos tres terrenos en que se negocian las fron-
teras de la teoria politica —el terreno del mundo, el terreno de la vida
intelectual y el terreno de la profesion— en tanto albergan tres fuerzas
diferentes que se despliegan sobre y en el campo de la teoria politica.
Los desarrollos histéricos mundiales que he subrayado tienden primero
a dispersarse en sus efectos sobre nuestra materia; corroen las fronteras
entre zonas de la existencia humana que han histéricamente producido
la autonomia ontoldgica de lo politico y asi dispersan lo politico en si.
Los desarrollos intelectuales, especialmente al perturbar las formulacio-
nes convencionales del poder y al disputar los sitios convencionales del
poder, diseminan el capital que circula por el campo, asi como también
igualan los efectos mundiales histéricos, diluyendo las fronteras histo-
ricamente constitutivas de la autonomia epistemologica del campo. Las
tendencias a la profesionalizacion, mientras hacen frente a algunos de
estos efectos, en mayor medida corren en direccidén opuesta, restringien-
do y estrechando el alcance del campo y sus participantes calificados.
Ademas, la profesionalizacion invariablemente supone un alejamiento
del mundo politico e incluso también de una potencial audiencia in-
telectual para la teoria politica que es ajena a su propia membresia. En
suma, tenemos, por un lado, fuerzas que dispersan, diseminan y diluyen

Y, por el otro, una fuerza constrictiva y contenedora.
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Un futuro vibrante para la teoria politica depende en parte del desa-
rrollo de relaciones a contrapunto de los tres conjuntos de fuerzas que
ciflen y agitan sus fronteras. El contrapunto, tanto sea en la musica, la
pintura o el argumento verbal, es mas complejo y productivo que la sim-
ple oposicidn, y no carga con el peso mitolégico o metodoldgico de la
dialéctica. El contrapunto es un arte deliberado, al mismo tiempo tac-
tico y de final abierto, que surge de una sensibilidad antihegemonica y
requiere aceptar, al menos humildemente, una multiplicidad espectral
para ser comprendido. El contrapunto implica, en primer lugar, com-
plejizar un tema dominante o tnico a través de la adicién de temas o
fuerzas contrastantes; deshace un elemento monolitico a través de la
multiplicacién de elementos. En segundo lugar, el contrapunto da lugar
a articular una tematica a través del contraste o la yuxtaposicion; subra-
ya el predominio a través de algun tipo de alterizacion inversa [reverse
othering]. Quiero insistir en el valor del contrapunto, en ambos sentidos,
para el proyecto multiple de renovar las preocupaciones politicas de la
teorfa politica, renovando su identidad y desarrollando su capacidad
para intervenir en la reestructuracion de la vida intelectual. En pocas
palabras, el contrapunto podria ser una estrategia de la ultima moder-
nidad para traer a la luz y resistir ciertas fuerzas que de otra manera de-
linean nuestras practicas. En lo que sigue planteo algunos de los modos
en que esta estrategia de contrapunto puede funcionar.

Es crucial que los tedricos politicos aprendan a moverse y trabajar
en los campos de pensamiento y existencia demarcados, disciplinados
y territorializados (menos claramente) que abri6 la historia reciente del
mundo y la reconfiguraciéon intelectual. No obstante, si la teoria poli-
tica se preocupa por la negociaciéon humana de los poderes, gobierno
y valores de la vida colectiva, entonces continda siendo nuestra tarea

distinguir y cultivar los espacios e idiomas caracteristicos en los que tal



negociacion ocurre. Esto significa, creo, sopesar la reciente dispersion y
diseminacién de lo politico, tanto historica como intelectual, sin capitu-
lar simplemente ante ella, celebrandola o impugnandola ingenuamente.
En efecto, significa obtener distinciones (no absolutas) en nombre de
una vida especificamente politica, y hacerlo en contra de la marea his-
torica que las esta diluyendo. En parte una intervencién sobre el mun-
do politico e intelectual, también sucede que la renovacion de nuestra
identidad como tedricos politicos yace aqui, en alcanzar un acuerdo con
las condiciones contemporaneas de la vida y la teoria politicas, como
también en cultivar conscientemente la agencia y la identidad desde el
interior de estas condiciones.

Permitanme introducir mas precision aqui. Si lo politico se caracteri-
za por la presencia de relaciones humanas organizadas por el poder, que
es un modo importante de caracterizarlo especialmente si una busca
desmitificar o desnaturalizar un orden particular de dominacién, en-
tonces es inevitable que encontremos lo politico en cualquier lugar ac-
tualmente —en las relaciones culturales, familiares, econémicas y psico-
sexuales, y mads. Pero si lo politico se caracteriza de modo alternativo por
las diversas problematicas de la negociacién de los poderes y valores de
colectividades perdurables, que es otra forma importante de definirlo,
especialmente si una busca dar cuenta de las perspectivas para la demo-
cracia en la modernidad tardia, entonces la sola presencia de poder no es

sintoma suficiente de lo politico®. Las tendencias intelectuales del ultimo

6 Algunos de los mas interesantes filésofos contemporaneos de lo politico rechazan
estas dos formulaciones de lo politico. Véase, por ejemplo, Jacques Ranciére (2006). O
la reciente insistencia de Giorgio Agamben (2001) de que “la politica es un campo de
fuerza, una intensidad, no una sustancia”’ y que este campo de fuerza esta delimitado
por la relacién “amigo/enemigo’. Encuentro provocadores estos planteos (si bien no
del todo convincentes), y sobre todo aprecio su incitacién a la conversacién tedrica
sobre lo que queremos decir con la politica y 1o politico hoy.
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cuarto de siglo se han movido hacia la primera formulacién, mientras
que la teoria politica convencional se aferra fuertemente a la segunda.
La primera hace de casi todo algo politico (y de toda teoria, teoria poli-
tica); la segunda delimita radicalmente el ambito de lo politico y tiende
a no ver la politicidad de muchos de sus propios predicados —conoci-
miento, lenguaje, parentesco, naturaleza, género, normas regulatorias y
mas. ;Qué sucederia si nos dispusiésemos a vincular estas perspectivas,
reteniendo el énfasis sobre la colectividad mientras expandimos nuestra
percepcion sobre el alcance y las operaciones del poder que las colecti-
vidades albergan y a través de las que la vida colectiva puede ser estudia-
da —los sujetos y subjetividades complejas, la rica gama de discursos y
practicas que los constituyen?

Acerquémonos al mismo problema a través del fenémeno de la po-
litizacion y la diseminacion del problema del poder en la modernidad
tardia. Decir que se politiza algo generalmente supone uno de estos dos
significados: o implica la corrupcién de un proceso o de una actividad
con cuestiones de interés o ventaja, como por ejemplo “la busqueda de
trabajo se politiz6 tanto que contratar al mejor candidato no era ni si-
quiera una posibilidad”, o supone la revelacion de relaciones de poder en
algo ordinariamente concebido en otros términos, como por ejemplo “la
teoria feminista ha politizado el género, mostrando que es un efecto de
poder antes que un fendmeno natural”. Lo que comparten ambos usos
aparentemente diferentes es que la politizacion introduce poder donde
se presumia antes que no existia. Pero en el despertar del pensamiento
de fines del siglo XX, especialmente con Foucault, ahora sabemos que el
poder esta en todos lados en el universo humano, lo que significa que, de
un modo bastante literal, cualquier cosa que pertenezca a la existencia
humana puede ser politizada. ;Hace esto que todo lo que pertenece a la

existencia humana se vuelva materia de la teoria politica? (;Finalmente



triunfa Platon, después de todo?) Es contra este movimiento que estoy
abogando, sugiriendo en cambio que marquemos una diferencia entre
politizar las relaciones y desafios particulares, por ejemplo, la ciencia, la
formacién de un canon o el sexo, y cargar esta politizacion sobre lo po-
litico, donde esto ultimo se comprende como la problematica especifica
sobre los valores y los poderes que retinen a las colectividades. Esto no
es decir que la politizacion es irrelevante para lo politico, lejos de eso. Asi
como Marx politizé la propiedad privada, y como el activismo feminista
y gay ha politizado el matrimonio, comprender las exclusiones y heridas
llevadas a cabo por formas despolitizadas de dominacién o regulaciéon
—aquellas veladas en discursos de lo natural y lo neutral— es material
crucial para los tedricos politicos. Pero la politizacién tedrica de cual-
quier actividad o relacion no es lo mismo que la teorizacion de lo poli-
tico, del mismo modo que la presencia del poder, precisamente por su
ubicuidad, no puede equipararse con el problema de como ordenamos y
deberiamos ordenar la vida colectiva.

Si una reterritorializacion de lo politico autoconsciente y estratégica
por parte de la teoria politica pudiese al mismo tiempo tematizar y com-
pensar las diseminaciones globales histéricas e intelectuales de lo poli-
tico, los efectos conservadores y restrictivos del profesionalismo sobre
la teoria politica requeririan un modo diferente de contrapunto. Aqui se
imponen la transgresion, el riesgo y la osadia interdisciplinaria delibe-
rada y cuidadosa —estas son las estrategias que facilitaran la erudicién
sobre las caracteristicas estructurantes de nuestro tiempo, y volveran
amplio antes que estrecho nuestro acercamiento teérico politico a ellas.
Estas son también las estrategias que nos educaran en las caracteristicas
del lenguaje y la retdrica, y en las técnicas de lectura y pensamiento que
han sido desarrolladas de manera tan fructifera fuera de la disciplina y

son esenciales para nuestro trabajo. Es aqui, en nuestra elecciéon de los
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materiales de investigacion, colegas y audiencias que podemos confron-
tar del modo mas creativo la disolucién identitaria de la teoria politica
provocada por los efectos diseminadores de las configuraciones globales
histéricas e intelectuales de nuestro tiempo. Es aqui donde podriamos
reunirnos del modo mas productivo con aquellos extraios a nosotros —
aquellos de otros campos y otros enfoques— y que a través del encuen-
tro el proyecto de teoria politica no solo nos restrinja sino que también
recuperemos un sentido de él.

Sugiero que la teoria politica, cuyo objetivo es comprender critica-
mente nuestra condicién contemporanea, necesita involucrarse estre-
chamente, aunque sin rendirse a ella, con la diseminacién contempora-
nea de la politica, el poder y la teoria. Nuestros términos e interrogantes
historicamente constitutivos —sobre el poder, la accion, las instituciones
politicas, la libertad, la estabilidad, el cambio, la pertenencia, la igualdad,
la obligacidn, la dominacién y la justicia— sin duda seguiran organi-
zando nuestro trabajo y nuestra identidad, incluso si se afaden otros
términos. Pero mientras nos permitimos que estos términos y preguntas
sean reconfigurados por los cambios globales historicos y los desarro-
llos intelectuales que han alterado tan dramaticamente sus significados
respecto de lo que eran hace uno o veinticinco siglos, podemos también
reconfirmar el valor singular de la teoria politica recuperando nuestra
orientacion constitutiva al problema de cdmo las colectividades se con-
ciben y ordenan en el mundo contemporaneo, mundo que plantea como
pregunta mas urgente y abierta qué tipos de colectividades ahora o en el
futuro ordenaran y contendran a la humanidad. Asi, los problemas del
gobierno, la soberania y la legitimidad, que persisten como problemas
importantes, lidiardn por un lado con la pérdida de entidades sobera-
nas estables —Estados o sujetos— y por el otro, con el descubrimien-

to de otras modalidades de poder que compitan con la soberania en la



organizacion de colectividades. Las preguntas sobre la justicia, nuestra
pregunta fundante y duradera, no puede suponer un concepto de hom-
bre indiferenciado, temporalmente estable y trascendental; no puede
suponer la neutralidad cultural de los valores liberales (ni de ningun
otro); y no puede eludir los 6rdenes de poder econémicos, familiares, se-
xuales, de género o raciales que pesan sobre lo que es justo. Los interro-
gantes sobre la naturaleza de lo politico no pueden suponer su radical
independencia de lo cultural, lo econémico y sobre todo lo tecnolégico.
Las preguntas sobre la relacién entre publico y privado deben tomar en
cuenta la “politica” descubierta en el ambito de lo privado por un cuarto
de siglo de teoria feminista, la compleja hibridaciéon de lo publico y lo
privado producida por el capitalismo contemporaneo y, por supuesto,
las fantasticas reconfiguraciones del significado y la experiencia de lo
publico y lo privado inducidas por las tecnologias digitales contempo-
raneas. Las preguntas sobre pertenencia y ciudadania consideraran la
naturaleza compuesta, inestable, dinamica y a menudo incoherente de
las colectividades contemporaneas a nivel internacional, nacional y sub-
nacional; estos interrogantes deben luchar con el debilitamiento del lazo
Estado-ciudadano y la extrana, multiple y frecuentemente irritante na-
turaleza de otros reclamos de pertenencia y fuerzas de sujecion, lealtad u
obligacidn, especialmente transnacional. ;Puede pensarse la ciudadania
sin la pertenencia por generaciones a un Estado-nacién estable, y por
ende independientemente de la soberania estatal, la ley, las constitucio-
nes o la homogeneidad étnico-religiosa? ;Qué ruptura genealdgica en
la relacién mutuamente constitutiva entre Estado y ciudadano requiere
este pensamiento?

Como he sugerido, la teoria politica (o la ciencia politica, por lo que
aqui importa) no es el campo que ha explorado del modo mas erudi-

to, cuidadoso o ingenioso las metamorfosis tardo-modernas en las
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configuraciones de la vida social, politica, econdmica o cultural que he
mencionado mas arriba, asi como tampoco es el campo que ha desarro-
llado las comprensiones mas fructiferas sobre el lenguaje, la interpre-
tacién y el argumento’. Aunque alguna teoria politica contemporanea
asiente ante el chamuscado terreno de la ciudadania convencional en
sus intentos por teorizar “cultura’, “derechos colectivos”, “diferencia” y
“lenguaje’, por ejemplo, mucha de la teorizacién contemporanea sobre
la ciudadania permanece atada a las explicaciones contractualistas del
Estado, la sociedad y el individuo, por un lado, o a los intentos por mo-
ver los principios liberales del individualismo y el altruismo hacia un
cosmopolitismo abstracto o “polis paralela”, por el otro. Ciertamente, no
es necesario que los tedricos politicos hagan investigaciones primarias
sobre la reestructuracion que implica la globalizacién, pero para teori-
zar sobre las implicancias de esta reestructuracion, debemos dirigirnos
al trabajo que la desentierra y examina —en antropologia, estudios cul-
turales, economia politica, geografia, estudios de medios. Como teéricos
politicos, no necesitamos desarrollar teorias originales sobre retdrica,
semiotica o hermenéutica, sino ser lectores efectivos de textos —acon-
tecimientos, obras canonicas o desarrollos histéricos—, y para ser tan
rigurosos y auto-reflexivos como nos sea posible en la construccién de

nuestros propios argumentos necesitamos consultar los campos que si

7 Elempobrecimientointelectual general delateoria politica en estos desarrollos emerge
en varios tépicos. Por ejemplo, un estudiante de posgrado de Antropologia subrayaba
en un seminario que recientemente dicté sobre teorias politicas de la tolerancia que
la cultura esta més reificada y menos teorizada en el trabajo de la mayoria de los
tedricos democraticos contemporaneos que estudian el multiculturalismo de lo que
lo estaba para los antropélogos del siglo XIX. Tratada como un tipo de bien primario,
trans-histérico y sub-racional, presumida de ser especialmente valuada por minorias
oprimidas, la cultura es generalmente contrapuesta al liberalismo y al cosmopolitismo,
ambos considerados relativamente aculturales.



llevan adelante estos estudios, especialmente la teoria retorica, literaria y
visual. Si no hacemos estos cruces, literalmente nos volvemos a nosotros
mismos mas ignorantes acerca de este mundo y los conocimientos que
lo aprehenderan incisivamente y lo criticardn. Este imperativo, por su-
puesto, también hace de nuestra tarea algo enorme, requiriendo de una
expandida erudicion que es ancha y no solo profunda.

Pero este itinerario interdisciplinario es solo un antidoto para el esta-
do en que nos encontramos hoy, una combinacion de conservadurismo
tedrico e histdrico, hiperprofesionalismo y una cierta distancia con el
mundo. Si queremos sobrevivir a la actual erosiéon de nuestra identidad
con algo mas que una profesion intacta, necesitamos también introducir
un contrapunto a las tendencias anti-politicas del profesionalismo. Esto
implicaria cultivar una orientacién politica para nuestro trabajo, ante-
poniendo la preocupacion por la pregunta en torno a los modos en que
se ordena la vida colectiva, qué poderes y posibilidades alberga esta ulti-
ma, qué posibilidades existen para promover los valores que sostenemos
que esa vida deberia presentar. No importa cuantos limites crucemos en
el nivel del conocimiento, solamente este giro renovara la identidad de la
teoria politica entre estos desafios actuales. Tal cambio no solo implica
reemplazar el profesionalismo por el mundo politico en busqueda de
fuentes de provocacion e incluso potenciales audiencias, también inclu-
ye un combate tedrico cercano a los poderes que organizan hoy la vida
politica, especialmente aquellos del capitalismo a los que la teoria poli-
tica contemporanea a menudo muestra poca inclinacion para enfrentar.

Pero en este esfuerzo por revertir el retiro de la teoria politica hacia
el profesionalismo y por reorientarlo hacia la politica, también debemos
estar atentos para no capitular ante cierta presidn en la teoria como tal
hoy —presion a ser aplicada, a ser verdadera, o a resolver problemas

inmediatos del mundo real. Este es un apremio que debe resistirse si el
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futuro de la teoria politica quiere aproximarse o al menos cargar con
una huella de la riqueza de su pasado. Esta presion tiene multiples fuen-
tes, pero la actual “era de la informacion” del capital es crucial: en tanto la
informacién misma se mercantiliza sin precedentes y al mismo tiempo
se vuelve la mercancia mas significativa, este proceso y su importancia
disminuyen notoriamente el valor de todo pensamiento no facilmente
mercantilizado. De alli la demanda cada vez mas intensiva sobre y en
las universidades, incluso en las humanidades y las artes, de un cono-
cimiento que sea aplicable y mercantilizable. Esto, combinado con un
respaldo empresarial de la vida universitaria en crecimiento sostenido,
nos incita abierta e indirectamente a rechazar el valor autonomo de la
teorfa; consciente e inconscientemente, se nos amenaza con un grado
terrorifico de marginalizacién académica, quizas incluso la extincidn, si
sometemos a la teoria a esta emergente tabla de valores.

;Por qué la teoria no puede satisfacer la demanda de aplicabilidad o
utilidad sin sacrificarse? ;Qué tiene la teoria como para que tal deman-
da la destruya? La pregunta por la naturaleza y el alcance de la teoria
es objeto de feroces disputas; incluso como una pregunta, esta notable-
mente fragmentada —no hay dos disciplinas o subcampos que den a la
teoria el mismo sentido, o que la valoren por igual®. Dentro de la ciencia
politica, solamente, la denominacién de la teoria ha generado una gama
extraordinaria de trabajos —desde la eleccion racional y la teoria de jue-
gos, pasando por la teoria literaria y cultural, a la filosofia analitica y la
hermenéutica e interpretacion histérica de trabajos canonicos. Pero en

todos los casos, asi como la politica y la teoria politica se definen por

8 Desde el momento que la posibilidad misma de aprehender el “mundo real” ha
sido desafiada por el anélisis posfundacional y por la insistencia en la encarnacién
discursiva de toda descripcién, cada expresién puede ahora calificar potencialmente
como una expresién tedrica.



contraste y a través de sus Otros hipotéticos, la teoria también toma su
definicion mediante la diferenciacidn, ya sea del empirismo, el método,
la ciencia, la narracidn de historias, el arte, la historia, la verdad, la ex-
periencia, la poesia, la observacion. Que estas alteridades sean las que
crean y circunscriben la teoria no es el problema. Antes bien, es una
ansiedad contemporanea sobre la diferencia de la teoria como tal y, en
particular, sobre su cardcter enigmatico y mistico que hariamos bien en
mitigar antes que entregarnos a ella.

La teoria no es simplemente diferente de la descripcion; es mas bien
inconmensurable con la descripcion®. La teoria no es simplemente lo
opuesto a la aplicacion, sino que implica la imposibilidad de la aplica-
cién. En tanto iniciativa productora de sentido, la teoria representa un
mundo que no existe, que no es exactamente el mundo que habitamos.
Pero este es el valor incomparable de la teoria, no su fracaso. La teoria
no descifra simplemente los significados del mundo, sino que recodifi-
ca y reordena los significados para revelar algo sobre los significados e
incoherencias con que vivimos. Para hacer este trabajo de revelacién y
especulacion, la teoria debe trabajar al costado de los referentes directos,
o al menos debe dejar de lado los significados y las ubicaciones conven-
cionales de esos referentes. La teoria viola la autorrepresentacion de las
cosas para representar esas cosas y sus relaciones —el mundo— de ma-
nera diferente. Asi, la teoria nunca es “correcta” o “errdnea”; solo es mds

o menos ilustrativa, mas o menos provocativa, mds o menos incitante

9  Estas reflexiones fueron desarrollados en el contexto de un seminario sobre el libro
de Jean Laplanche Seduction, Translation and the Drives (Fletcher y Stanton, 1992),
impartido por Judith Butler en la Universidad de Princeton en noviembre de 2001.
Trabajando desde mis anotaciones, no estoy segura de cudles de estos pensamientos
son de Butler, cuéles de su lectura de los planteos de Laplanche sobre la naturaleza de
la teoria, y cuales son mis propios pensamientos en respuesta a Butler y Laplanche. Asi
que este parrafo debe aparecer como escrito en colaboracién, incluso sin intencién.
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para el pensamiento, la imaginacion, el deseo, o las posibilidades de
renovacion.

Hay otra razoén por la que la teoria no puede ser contrastada con el
baremo de la verdad o la aplicabilidad. En tanto la teoria imbuye acon-
tecimientos, fendmenos o formaciones contingentes o inconscientes,
con sentido y con ubicacién en un mundo de significado teérico, ella
es una iniciativa productora de sentido de aquello que usualmente no
tiene sentido, de aquello que puede estar inconcluso, no sistematizado,
desarticulado. Da presencia a lo que puede tener una existencia limi-
nal, evanescente o fantasmal. Entonces, la teoria no es muy cercana al
proyecto de una representacion correcta; antes bien, su valor reside en
la produccion de una representacion nueva, en la produccién de una
coherencia y de un sentido que no estan tirados en el suelo, sino que, por
el contrario, ella configura directamente. De manera similar, la teoria no
articula simplemente necesidades o deseos, sino que debate su existencia
y asi los hace literalmente existir. Como la teoria interpreta el mundo, lo
fabrica (ja pesar de Marx, especialmente, Marx!); en tanto nombra al de-
seo, da razon y voz al deseo y asi configura un nuevo orden de deseo; en
tanto codifica al significado, lo compone. La contribucién politica mas
importante de la teoria es esta apertura de un pulmoén entre el mundo de
los significados comunes y el mundo de los alternativos, un espacio de
renovacion potencial para el pensamiento, el deseo y la accién.Y esto es
lo que sacrificamos al rendirnos a la demanda de que la teoria debe reve-
lar la verdad, entregar aplicaciones, o resolver cada uno de los problemas
que define. Al responder a las presiones del profesionalismo, entonces,
se vuelve necesario un doble contrapunto para compensar la desviada
atencion de la teoria politica hacia la vida politica contemporanea y su
ansiedad sobre su “diferencia” respecto de otros modos de indagacién,

su separacion de lo empirico, la facticidad, la representacion adecuada,



la verdad. Aunque parezca contradictorio a primera vista, el proyecto de
rescatar el mundo como objeto de la teoria y el de recuperar el valor de
la teoria como una forma distintiva de figurar el mundo no solo resis-
te a las problemadticas influencias actuales sobre la disciplina, sino que
también es compatible con el proyecto de renovacion de la identidad de
la teoria politica: conecta nuestro trabajo al rico pasado candnico de la
teoria politica al mismo tiempo que lo afila para la comprensién de un
presente singular.

La teoria politica, ademas de perder muchos de sus marcadores terri-
toriales en las décadas recientes, ha cedido ticitamente soberania sobre
su propia materia. Esta condicion, he sugerido, es la consecuencia de
(1) una diseminacién del poder y la politica, una diseminacién sobre
la que la teoria politica debe volverse erudita y en la que debe inter-
venir; (2) el relativo fracaso de la teoria politica para enriquecerse con
técnicas interpretativas y retoricas desarrolladas en las humanidades y
las ciencias sociales interpretativas; (3) la relacién atenuada de la teoria
politica al tema de la vida politica entendida como la negociaciéon del
poder en comunidades; y (4) los desafios al valor intrinseco de la teoria
que la presionan en direccién a la ciencia social aplicada. La recupera-
ciéon de nuestra identidad frente a las teorias y practicas diseminadas
depende de la recuperacién de nuestro valor. Esta depende a su vez de
adquirir soltura en las complejidades del poder y el lenguaje tal como
han sido esbozadas fuera de la disciplina, asi como también cortar trans-
versalmente las corrientes del profesionalismo para plantear nuestras
preguntas y preocupaciones sobre la vida politica, interpretada en tér-
minos generales, y aislar al menos parcialmente la teoria de la mercanti-
lizacion y capitalizacion implacable del conocimiento. ;Una hazafia? Es
posible que el mundo humano no haya ofrecido nunca tanta dificultad

para comprenderlo, para teorizarlo, para imaginarle una justicia, para
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volverlo justo. Nuestras cobijas tedricas de confort quizas nunca hayan
sido tan finas ni la redencién tan difusa. No deberia sorprendernos que

nuestro trabajo sea tan dificil.
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Nada es fundamental...*

William E. Connolly

Interpretacién ontopolitica

Onta, las cosas realmente existentes; ontologia, el estudio de la légica
fundamental de la realidad mas alld de las apariencias. Estas determina-
ciones son demasiado restrictivas y demasiado totalizantes para lo que
tengo en mente. El logos, por ejemplo, en ontologia ya sugiere una légica,
principio o disefio fundamental del ser. Pero puede y ha sido sefalado
que lo mas fundamental del ser es que no contiene una légica o dise-
no. Por ello, una “interpretacion ontopolitica” se puede acercar mas a lo
que pretendo trabajar. Onto, porque toda interpretacion politica invoca
un conjunto de fundamentos sobre las necesidades y las posibilidades

del ser humano; sobre las formas en las que el ser humano puede estar

1 “Nothing is fundamental..”, The ethos of pluralization. Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1995, 1-40. Traduccién: Emmanuel Biset. Revision: Ramiro Galarraga.
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conformado y las posibles relaciones que puede establecer con la natu-
raleza. Una postura ontopolitica, por ejemplo, podria tratar de encon-
trar una ley o un disefio establecido en el orden de las cosas. O podria
negar la existencia de una ley o de un disefio natural, al mismo tiempo
que identificar una profunda estabilidad en los intereses humanos que
persisten a través del tiempo. O podria mitigar el tema de los intereses
humanos estables mientras se esfuerza por aproximarse a una abundan-
cia proteica que permite y excede todo orden construido socialmente.
Decir que algo es fundamental o que nada es fundamental, entonces, es
hacer una interpretacion ontopolitica. Por lo tanto, toda interpretacion
de los acontecimientos politicos, no importa el grado de relacion con el
contexto histdrico o la cantidad de datos sobre los que se asienta, contie-
ne una dimension ontopolitica.

La interpretacion politica es ontopolitica: sus presupuestos funda-
mentales fijan posibilidades, distribuyen elementos explicativos, gene-
ran parametros dentro de los cuales se elabora una ética y centran (o
descentran) las valoraciones sobre la identidad, la legitimidad y la res-
ponsabilidad. Sin embargo, esta dimensién no es actualmente un objeto
explicito de atencién critica en las ciencias humanas, al menos en los
Estados Unidos. ; Cémo es posible esto?

No puedo responder a esta pregunta con la certeza que exige, pero
algunas consideraciones parecen pertinentes. En primer lugar, hay un
sentido generalizado que necesita explicacidn, segun el cual las ciencias
humanas finalmente se han desplazado a una posicién que les permite
aprehender el mundo tal cual es, luego de una (supuesta) desaparicion,
dentro del ambito de la filosofia moderna, de la teologia aristotélica y
las doctrinas cristianas de la creacion. Mientras que estas perspectivas
tradicionales ofrecen concepciones de un orden fundamental del mun-

do en relacidn a como se ubica la humanidad en dicho orden, a menudo



se piensa que las perspectivas modernas y seculares escapan del cam-
po de la ontopolitica. En esta lectura secular, la ontologia social es una
concepcion especulativa del mundo vy, afortunadamente, también una
dimensién prescindible para la explicacion socioldgica. Pocos profesio-
nales, por supuesto, sostienen estas conclusiones de manera tan contun-
dente. Mas bien, se insertan en caracterizaciones criticas de perspectivas
pasadas y autoindulgentes descriptas como “metafisicas’, “especulativas’,
“impresionistas’, “creacionistas’, “religiosas’, “fundacionalistas”, “teleold-
gicas’, “esencialistas’, “fundacionalistas” o (incluso) “interpretativas” Esto
implica, teniendo en cuenta el uso de estas férmulas, la inexistencia de
un conjunto de conclusiones o proyecciones fundamentales dentro de
las perspectivas que defienden. Una caracterizacion tan degradante del
otro, que exime por completo al narrador de las caracteristicas negativas
del otro, puede incluso contribuir a una fundamentalizacion reactiva de
las perspectivas religiosas y nacionalistas tan desconcertantes en la vida
contempordnea.

Una segunda razdén, mas sofisticada, respecto del descuido de las di-
mensiones ontopoliticas, surge a partir de argumentaciones que elimi-
nan una parte considerable de la historia occidental. Una presentacion
provocadora en este sentido es la de Hans Blumenberg (2008). El afirma
que las culturas anteriores se sostenian en cosmologias que proyectaban
supuestos infundados, al atribuir una finalidad intrinseca a la naturale-
za, tratando las palabras y los acontecimientos como signos divinos de
armonias fundamentales, sobre los cuales se concebia la adaptacion de la
humanidad. Sin embargo, diversas versiones de esta perspectiva sufrie-
ron derrotas histéricas mientras buscaban perfeccionarse. Lo que queda
después de la eliminacién de estos esquemas indulgentes es una pers-
pectiva austera, reducida, referida a un mundo sin finalidad intrinseca,

indiferente a las preocupaciones humanas, disponible para la actividad
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humana mediante la organizacion técnica. A través de esta eliminacion
progresiva, se ha despejado el camino para el establecimiento de “la au-
toafirmacion de la razén” en la edad moderna. La institucionalizacién y
la autoafirmacion de las practicas de la ciencia, la tecnologia, la industria
y la accién del Estado, en efecto, constituye la definicién de lo moder-
no segin Blumenberg. La perspectiva moderna no surge de la derrota
de sus predecesores como asi tampoco por demostrar la verdad de sus
presupuestos. A pesar de esto, ha logrado establecerse como un conjunto
indispensable de postulados operativos para la organizacion de la vida,
aunque nada en los enfoques anteriores sea suficiente para descartarlos.

El secularismo moderno es “legitimo” porque ninguna de las alterna-
tivas histéricamente disponibles puede imponerse sobre él o socavar su
presupuesto operativo de legitimidad. Ya no tenemos que pensar ince-
santemente en cuestiones ontoldgicas, solo respaldar la ontologia “mini-
ma’ de un mundo relativamente flexible y susceptible de dominio técni-
co. En este marco, la necesidad mds apremiante es evitar esas recurrentes
y peligrosas olas de nostalgia por volver a las posiciones histéricamente
vacantes y, lo que es mas importante, luchar contra la tentacion insidiosa
de tratar los aspectos fundamentales de las perspectivas anteriores como
si tuvieran que ser respondidos dentro de un nuevo marco de referencia.

Una tercera justificacion para ignorar lo ontopolitico, relacionada
con la precedente, se desprende de entender que los conflictos, los pro-
blemas y las cuestiones mas basicas que enfrenta la vida contemporanea
no se derivan de los presupuestos fundamentales de la modernidad mis-
ma. Por lo tanto, incluso si las practicas modernas expresan un conjunto
de supuestos ontoldgicos o metafisicos que se superponen y son discu-
tibles (los dos términos estdn juntos aqui), los problemas contempora-
neos mas apremiantes de la politica, la psicologia y la ética no obligan

a hacer de esos presupuestos objetos explicitos de reflexion. Pareceria



que nuestros desacuerdos no llegan tan lejos. John Rawls sostiene esta
posicién cuando afirma, en revisiones recientes de su trabajo, que la teo-
ria de la justicia es politica, no metafisica. Es decir, la forma en que la
justicia comprendida como equidad se funda en un consenso social mas
basico y superpuesto, le permite evitar la defensa explicita de sus presu-
puestos mas fundamentales. Invoca asi un amplio conjunto de consen-
sos y creencias (que Heidegger llamaria precomprensiones) centrales en
la cultura estadounidense y en la cultura de algunos Estados liberales.
Podemos tomar esto como punto de partida. Richard Rorty presenta
una version de esta tesis cuando trata los consensos implicitos de los
“Estados ricos, afortunados y liberales” como el trasfondo de sus propias
reflexiones politicas (Rawls, 1996)>.

Estas tres consideraciones ayudan a explicar la desatencion de la di-
mension ontopolitica. ;Pero la justifican? ;Qué sucede si algunos de los
presupuestos comunes de nuestro tiempo (es decir, los elementos de los
consensos superpuestos [overlapping consensus]) contienen demandasy
expectativas peligrosas dentro de ellos? ;Y cudl es hoy el fundamento de
esta fe en el argumento que propugna la eliminacion histérica? El propio
Blumenberg reconoce que las ontologias sociales anteriores de Occiden-
te fueron derrotadas no solo por el peso acumulado de sus dificultades
internas, sino también por los desafios inesperados planteados por nue-
vas perspectivas que parecian extraias e impensables para los defenso-
res de la posicion dominante. El “paganismo” cldsico (un término acu-
nado por aquellos que salieron victoriosos) no sucumbid tanto por las
perturbaciones independientes que emergian de la experiencia de sus
propias aporias, como por los nuevos e inesperados desafios que plan-

teaba el cristianismo. Tal vez los defensores modernos del “minimalismo

2 Cf Rorty (1996) y Connolly (1990).
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ontoldgico’, por lo tanto, conservan tanta confianza en si mismos por-
que aun estan comprometidos con enfoques alternativos que a la vez
rompen con las tradiciones que ellos (suponen) han dejado atras, cues-
tionando un conjunto de fundamentos que apoyan implicitamente. ;Y
si el minimalismo ontolégico de los secularistas modernos parece mi-
nimo solo en comparacién con las tradiciones cristianas/teleoldgicas a
las que ellos mismos se oponen? Para condensar estas preguntas: ;qué
sucede si los puntos de convergencia ontopolitica en los Estados-nacién
tardo-modernos resultan ser exactamente el campo que necesita ser re-
evaluado en la actualidad?

Pensadores contemporaneos recientes tan diversos como Nietzs-
che, Heidegger, Arendt, Foucault, Taylor, Irigaray, Deleuze, Williams y
Derrida piensan —aunque en diferentes grados y en diferentes regis-
tros— que este es exactamente el caso. Sospechan que las normas que se
niegan a si mismas y que son reivindicadas de diversas maneras por los
“no fundacionalistas” como Rawls, Rorty, Habermas, Benhabib, Walzer
y Blumenberg, expresan el rechazo a comprometerse con las cuestiones
mas importantes de la modernidad tardia. Sostienen asi que toda inter-
pretacion detallada presupone relaciones con cuestiones fundamentales
del ser, y que este es, en efecto, uno de los territorios del discurso moder-
no que requiere una reflexion critica. Algunos en esta lista se esfuerzan
por debilitar la influencia de la metafisica sobre el pensamiento, reco-
nociendo al mismo tiempo que nunca se puede efectuar una ruptura
completa; otros buscan modernizar una antigua metafisica hasta vol-
verla apta para la vida contemporanea; otros intentan articular una pos-
tura ontopolitica positiva que rompa con las tradiciones ontoldgicas de
Platén, Descartes, Rousseau, Kant, Hegel, Habermas y Rawls (desde sus
propias perspectivas). Pero todos coinciden inicialmente en poner en

tela de juicio las pretensiones del anti-fundacionalismo, el minimalismo



ontoldgico, el antiesencialismo y el consenso metafisico superpuesto. En
mi caso estoy de acuerdo con esta busqueda.

Antes de pasar a las cuestiones sustantivas planteadas por este ul-
timo grupo, puede resultar pertinente considerar como la perspectiva
predominante en las ciencias sociales, al menos hasta hace poco tiempo,
ha podido pasar por alto el debate sintetizado anteriormente. Existe un
postulado particular —que podriamos llamar la primacia de la episte-
mologia— que une a la mayoria de los cientificos sociales estadouni-
denses y los protege de este debate. Darle primacia a la epistemologia
es pensar que tiene acceso a criterios de conocimiento que dejan atrds
la dimension de la ontologia o que su epistemologia proporciona pro-
cedimientos neutrales a través de los cuales se puede plantear y resolver
cada cuestidon ontoldgica particular. La “epistemologia’, en este uso, no
incluye todas las filosofias que se ocupan de la cuestion de la verdad.
Heidegger, por ejemplo, se preocup6 por el significado y el papel de la
verdad, afirmando que las cuestiones méas fundamentales son tratadas,
no por el contraste entre la verdad y la falsedad, sino por la relaciéon pro-
blematica entre el binomio verdad/falsedad con lo “no verdadero” que
llevan implicito (Heidegger, 2000)*. La “verdad” moderna es un modo
de desocultamiento que permite juzgar la correccion y la incorreccién
dentro de su propio marco. Por eso es importante tener en cuenta que
todo régimen histérico de desocultamiento también oculta algo. Oculta
posibilidades de ser que no pueden ser introducidas en un modo de
vida particular sin dislocar sus principios basicos de organizacion. La
“no-verdad” es mas profunda que la verdad y la falsedad: la no-verdad
es aquello que no puede alcanzar una posicidn satisfactoria dentro de

los términos del discurso de una época, sin extender los estandares

3  Paraun ensayo “anglo-americano” en la misma direccién, Hacking (1982).
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contemporaneos de plausibilidad y coherencia en relacién a los limites
de tolerancia. La no-verdad es lo extrafio que no esta abierto al debate o
a la reflexion dentro de un registro temporal de lo verdadero y lo falso;
su misma ausencia permite que la distincion construida histdricamente
entre lo verdadero y lo falso se sostenga por si misma.

Por ello, la “verdad” cambia de lugar y posicién en la perspectiva de
Heidegger, en la busqueda por pensar la no-verdad de una época espe-
cifica a través de las respuestas de modos historicos de ser imperfecta-
mente proporcionales a ella. En el pensamiento de Heidegger, entonces,
dar primacia a la cuestién de la verdad no significa dar primacia a la
epistemologia. Significa explorar aquellas condiciones histdricas en las
que la cuestion de la verdad se reduce a la busqueda de criterios fiables
de conocimiento.

Aquellos que dan primacia a la epistemologia como método de re-
presentacion pueden ser optimistas o pesimistas sobre sus perspectivas
de éxito: pueden ser escépticos u optimistas con respecto a las posibili-
dades de conocimiento. Al otorgar este énfasis a la epistemologia insis-
ten en que la cuestion primera o fundamental se traduce en la siguiente
pregunta: “;cémo podemos idear un método neutral que muestre a los
sujetos humanos un modo de representacion transparente de los objetos
cognoscibles?”. Dejan de lado asi otra pregunta: “;cuales son las diversas
maneras en que se ha interpretado la verdad dentro de modos alterna-
tivos de vida y cdémo podrian estas diferentes maneras ser arrastradas a
una conversaciéon mas amplia entre si?”. El lugar central de la epistemo-
logia produce un cortocircuito con las cuestiones ontoldgicas al asumir
que una vez alcanzado el procedimiento correcto para llegar a la verdad
como correspondencia, coherencia o consenso, se resolvera a través de
ese método cualquier cuestion pendiente o se demostrara su irrelevan-

cia. Esta primacia de la epistemologia, por lo tanto, trata las ideas de



sujeto, objeto, representacion y conocimiento como si ya estuvieran fija-
das en su ambito de aplicacion. El atractivo de esta perspectiva reside en
su pretension de eludir aspectos que de otro modo podrian contaminar,
descarrilar o confundir la confianza operativa que tienen en si mismas
las ciencias humanas.

Esta primacia de la epistemologia encarna, por supuesto, una ontolo-
gia social discutible. La version empirista, por ejemplo, trata a los seres
humanos como sujetos o agentes de conocimiento; a las cosas como ob-
jetos independientes susceptibles de representacion; al lenguaje como
un medio de representacion o, al menos, como un medio en el que la
dimensién designativa de los conceptos puede desconectarse riguro-
samente de los contextos de retorica/accidon/evaluacion en los que se
originan. Como es sabido, especialmente fuera de las ciencias humanas,
esta perspectiva ha sido objeto de fuertes criticas por parte de pensado-
res que ya figuran aqui como criticos de la desatencion de la ontologia
social en las ciencias humanas, como asi también por otros como Mer-
leau-Ponty y Wittgenstein. Pero la centralidad epistemoldgica persiste
en las ciencias humanas y continda ocultando la dimensién ontolégica.

Probablemente existen consideraciones culturales mas amplias que
ayudan a explicar la primacia de la epistemologia en las ciencias huma-
nas. Charles Taylor, por ejemplo, argumenta de manera persuasiva que
el modelo de agencia y conocimiento impuesto por la tradicién episte-
moldgica dominante se apoya en un ideal de libertad que gobierna la era
moderna; un ideal en el que un agente es libre en la medida que se eleva
por encima de los contextos sociohistdricos en los que esta inicialmente
situado. En la lectura de Taylor, el poder de este ideal cultural de liber-
tad es lo que da lugar a una tradicién epistemologica que luego funda-
menta y no al revés. Afiadiria, como un punto a ser tratado en un texto

posterior, que estas concepciones interrelacionadas del conocimiento, la

9 | Teoria politica. Definicion de un campo
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agencia y la libertad sostienen conjuntamente una nocién de la respon-
sabilidad que también necesita ser reevaluada (Taylor, 1987: 464-488)*.

;Como se puede proceder para analizar modos de investigacién que
pretenden evitar la dimensién ontopolitica? En estos casos, se deben
buscar otros indicios: ;a través de qué medios se ponen en juego los pre-
supuestos ontopoliticos implicitos? ;La estructura narrativa y retorica
del texto, por ejemplo, difunde encubiertamente la misma infeccién que
el autor pretende curar?

Podemos considerar un ejemplo: la investigacién de James Q. Wil-
son sobre criminalidad plantea un abordaje que comprende al criminal
como un agente responsable y, por lo tanto, como causa principal del
crimen. Sin embargo, no compara estos presupuestos con una interpre-
tacion alternativa, una lectura distinta capaz de estudiar las formas de
criminalidad violenta en términos de una politica perversa de venganza
abstracta, en tanto se trata de una oposicion al orden que criminaliza ac-
tores a la vez que los excluye. Las definiciones convencionales de Wilson
de agencia, crimen, criminalidad, castigo y responsabilidad preceden a
la abundante cantidad de pruebas que recoge para desarrollar su teoria.
Esta evidencia suspende los temas cruciales en lugar de ponerlos a prue-
ba. Los fundamentos del estudio se establecen por debajo del umbral del
debate mediante movimientos textuales a través de los cuales se selec-

cionan, organizan y presentan los argumentos’.

4  Analizo el vinculo entre esta concepciéon de la responsabilidad y un elemento
vengativo en la 16gica del castigo en “The desire to Punish’ y en “Responsability for
Evil” (Connolly, 1991).

5 Michael Shapiro (1988) examina cémo la estructuraretérica del texto de Wilson asegura
el patrén fundamental de identidad y responsabilidad que refrenda y luego distribuye
la responsabilidad entre sus stibditos de acuerdo con este patrén preestablecido e
indefendible.



Tomemos, en un nivel superior de teorizacion, la teoria de Roberto
Unger sobre democracia y libertad como dominio (mastery) sobre el
contexto en el cual estamos situados. La teoria depende, en gran medida,
de su alcance y confianza en la presuncién segun la cual los contextos
ecologicos de la practica social —incluyendo la vegetacion, el suelo, los
ecosistemas y los cuerpos humanos, asi como los modos establecidos
de tecnologia y organizacion social— son intrinsecamente flexibles,
susceptibles de ser formados, desagregados y reformados por agentes
humanos en un numero indefinido de formas (Unger, 1987)°. Este presu-
puesto crucial se defiende ocasionalmente si se compara con la alterna-
tiva clasica teleoldgica que Unger respalda. Sin embargo, no discute en
absoluto contra los posnietzscheanos que, si bien comparten su resisten-
cia a las teorias teleologicas, cuestionan activamente sus presupuestos
sobre la flexibilidad fundamental de los cuerpos y las cosas. La confianza
ungeriana en la flexibilidad basica de las cosas se inscribe en un voca-
bulario de la plasticidad, la transparencia y la receptividad que gobierna
sus textos, y luego es desarrollada por verbos transitivos y activos que
transmiten una voluntad social intrinseca al dominio humano de los
objetos flexibles. La tropologia del texto, también en este caso, organiza
la dimensién ontopolitica supuesta.

Consideremos un ultimo ejemplo. La “teoria estricta de la racionali-
dad’, la cual rige algunas formas de la teoria de la eleccién racional, no
desarrolla los principios ontoldgicos que la fundan. Como sefiala Jon

Elster:

[...] deja sin examinar las creencias y los deseos que forman la razén de

ser de la accion, cuya racionalidad estamos evaluando, al estipular que

6 Ver mireseiia de Unger (Connolly, 1988).
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no son légicamente inconsistentes. La consistencia, de hecho, es lo que
da cuenta de la racionalidad en el sentido estricto: consistencia dentro
del sistema de creencias; consistencia dentro del sistema de deseos; y
consistencia, por un lado, entre las creencias y los deseos, y por el otro,

entre las acciones comprendidas como razones. (Elster, 1983: 1)

Podemos esperar, entonces, que presupuestos ontopoliticos tradicio-
nales entren silenciosamente en la teoria de la eleccion racional a través
de la incorporacién de las creencias, deseos y razones de los agentes
estudiados en el calculo de conducta. Debido a que este modelo de ra-
cionalidad deshistoriza los contextos tradicionales de la practica, es alta-
mente improbable que la exploracidn de inconsistencias en la “creencia”
se aventure mas alla del inconsciente cultural dentro del cual se estable-
ce la investigacion (esto es menos cierto en el caso del propio Elster; su
modelo sustantivo de racionalidad y orientacion histérica lo convierte
en un participante explicito de este nivel de discurso).

Asi pues, las invocaciones respecto del consenso superpuesto, el mi-
nimalismo ontoldgico, el anti-fundacionalismo y la primacia de la epis-
temologia a menudo se combinan con el inconsciente politico inscrito
en los disefios textuales de los cientificos sociales para excluir la interro-
gacion sobre la dimension ontopolitica de la interpretacion. Sin embar-
go, ;como proceden los criticos de estas estrategias de encubrimiento?
sPueden vivir sin supuestos, por el amor de Dios [for god’s sake]? Una
vez mas, estos criticos difieren significativamente entre si en cuanto a la
ética que respaldan, el grado en que asumen su politicidad, la politica
que promueven y la ontopolitica que diseminan (o impulsan). Este es el
punto que me interesa trabajar ahora. La mayoria esta de acuerdo en dar
prioridad inicial no a un sujeto aislado en relacién con objetos indepen-
dientes, sino a practicas discursivas historicas y especificas que involu-

cran a las personas de manera previa, antes incluso de lograr la propia



capacidad de reflexion sobre ellas. Nosotros, los humanos, normalmente
respondemos y lidiamos con las cosas dentro de contextos conforma-
dos a partir de consensos previamente establecidos. Estos contextos nos
constituyen a nosotros como asi también a los objetos representados
por y para nosotros. La representacion efectivamente ocurre a través
de agentes construidos histéricamente. Se puede pensar en médicos,
burgueses y agentes del gobierno en el siglo XIX, comprometidos con
objetos constituidos histéricamente, tales como los bienes comunes, la
monomania, la melancolia, los vagabundos, las mujeres histéricas, los
colonizadores, los sodomitas y los indigentes. Esto es, la representacion
sucede dentro de contextos histéricamente particulares que fijan tanto
las cosas a ser representadas como los términos a través de los cuales
ocurre la representacion. La representacion siempre implica la repre-
sentacion de representaciones anteriores. Esta dualidad, o duplicacién,
acaba por complicar la representacion, no como una préctica social in-
dispensable, sino como un método independiente y neutral de acumu-
lacién de conocimientos.

Solo algunos tedricos que enfatizan en la importancia de la dimen-
sion ontopolitica buscan un método puro para representar el mundo,
aunque algunos de ellos —quizas Taylor es uno y Habermas otro— fi-
nalmente formulan modelos de discurso emparentados con la primacia
de la epistemologia. La deriva inicial de sus pensamientos, sin embar-
go, avanza en otra direccion. Para construir un modo de vida como un
conjunto de practicas mediadas discursivamente, a través de las cua-
les las cosas se constituyen, ambos autores socavan la busqueda de un
modo de representaciéon neutral y transparente, reconociendo la in-
troduccién constante de presupuestos ontopoliticos en los consensos

culturales establecidos, las demandas institucionales, las disposiciones
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afectivas, las identidades personales, las habilidades sociales y los recur-

sos instrumentales.

Registros ontopoliticos

Déjenme reunir estas reflexiones preliminares, ante todo, resumiendo
la forma en que un solo pensador de mi lista elabora lo ontopolitico
para, luego, explorar las direcciones alternativas que se siguen cuando
otros pensadores cruzan la intersecciéon que Foucault ayuda a definir.
Dirigimos la mirada, entonces, sobre aquellos que suprimen lo “onto”
en la interpretacion politica, hacia aquellos que divergen en la forma de
abordarlo.

En Las palabras y las cosas, Foucault afirma que el modelo de repre-
sentacion de la Ilustracion (la “episteme clasica”) se transformo a princi-
pios de la época moderna. Foucault intenta describir e intervenir en este
proceso mas que “explicarlo’, en la medida que el propio intento expli-
cativo del origen de la episteme moderna desembocaria en los mismos
presupuestos que pretende volver problematicos. En el final de la epis-
teme cldasica, marcado por un modelo de representacion ordenado, las
cosas empezaron a adquirir mayor densidad y profundidad. De esta ma-
nera, la tabla de representaciones del régimen cldsico finalmente colapsé
en las profundidades de “la vida, el trabajo y el lenguaje”. En los nuevos
campos de la biologia, la economia politica y la lingiiistica, se excedid la
capacidad de los cientificos para poner los objetos de investigacion bajo
el control de la representacion.

Por ejemplo, en la esfera del deseo: el marqués de Sade ayudd a
extender las profundidades del deseo, incluso mientras fingia cons-

truir escenas ordenadas (clasicas) que representaban cada deseo en su



transparencia. Sin embargo, cada nueva representacion se confunde con
la creacién “de una expansion de la sombra” en torno a nuevos deseos no
agotados por las configuraciones anteriores. Después de Sade, “la violen-
cia, la vida y la muerte, el deseo, la sexualidad, van a extender, por debajo
de la representacién, una inmensa capa de sombra que ahora tratamos
de retomar, como podemos, en nuestro discurso, en nuestra libertad, en
nuestro pensamiento’ (Foucault, 2002: 209)’.

El deseo se convierte ahora en una fuerza poderosa y misteriosa de
la vida humana que se mueve e interrumpe los patrones estables del ser,
incluso cuando escapa a los intentos de explicacion que recurren a esos
patrones. Y este efecto se generaliza. Se puede notar en nuestro discurso:
todo didlogo invoca un conjunto de prejuicios y precomprensiones que
no son susceptibles de ser formulados exhaustivamente en su marco. En
nuestra libertad: cada acto se nutre de una fuente inconsciente y pre-
consciente que lo subvierte como un acto de libertad. En nuestro pensa-
miento: cada pensamiento es invertido por el no pensamiento que sirve
simultaneamente como su condicién y su limitacién. Estos enunciados
son ahora familiares para quienes trabajan en los campos del psicoana-
lisis, el marxismo y la hermenéutica, sin embargo expresaban circulos
viciosos que fueron chocantes para quienes los planteaban en esa época.

Cuando madur6 el discurso del siglo XX (aunque Foucault no quiso
utilizar este término), la situaciéon obstinada del “hombre y sus dobles”
se habia convertido en un rasgo definitorio de las ciencias humanas. El
“doble trascendental” es una configuracion extrana, persistente y au-
to-subversiva del discurso moderno, que no es prescindible ni trascen-

dible. El doble trascendental es un modo de ser que gobierna al sujeto de

7 N.del T. He utilizado las traducciones de referencia en espafiol en todos los casos en
que existan.
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la accién y del pensamiento, al perseguir incesantemente la compulsién
por aclarar los aspectos opacos de su deseo, su percepcion y su juicio, lo
que convierte al sujeto en objeto propio del pensamiento. Cada vez que
los resultados de un nuevo analisis de si mismo son devueltos al sujeto,
este se mueve, nunca llega a la base sdlida sobre la que busca apoyarse.
Esta busqueda en si misma se ha vuelto irreductible. El sujeto (“hom-
bre”) esta perseguido por un doble indispensable e invencible —una in-
mensa extension de sombra— que compromete repetidamente su sobe-
rania, transparencia, libertad e integridad. Esta sombra proporciona una
condicion de la subjetividad a la vez que da cuenta de la imposibilidad
de adquirir la estabilidad presupuesta del sujeto®.

Foucault evoca el caracter paradojico de este doble en el retrato de

8 Esta expresion estid pensada para llamar la atencién sobre la coyuntura en la que
Derrida se encuentra con el Foucault de Las palabras y las cosas, por ejemplo, en la
“Différance” de Derrida (1989 y 2018). Hay dos puntos estratégicos en los que estos
pensadores apuntan en diferentes direcciones, y cada uno, tal como yo lo veo ahora,
necesita del apoyo del otro. El primero, la presentacién de Derrida del juego de la
diferencia en un registro lingiiistico complementa y presupone las presentaciones
nietzscheanas/foucaultianas/deleuzianas del flujo convincente y evasivo de la
“vida” y la “fuerza” en un registro corpéreo. Derrida sefiala esta interdependencia,
como cuando escribe: “Este [el motivo de la différance] aparece casi sefialadamente
en sus textos y en esos lugares donde se juega todo. No podria extenderme aqui;
simplemente recordaré que para Nietzsche la gran actividad principal es inconsciente
y que la conciencia es el efecto de las fuerzas cuya esencia y vias y modos no le son
propios. Ahora bien, la fuerza misma nunca esti presente: no es mas que un juego de
diferencias y de cantidades”. Luego cita a Deleuze: “La cantidad misma no es, pues,
separable de la diferencia de cantidad. La diferencia de cantidad es la esencia de la
fuerza, la relacién de la fuerza con la fuerza. Soflar con dos fuerzas iguales... suefio
estadistico donde lo viviente se sumerge, pero que disipa la quimica” (Deleuze, 2006:
49). Segundo, esa interseccién crucial donde el movimiento de lo simbélico, a través
del cual, por ejemplo, la experiencia de la ley se insintia en la subjetividad, encuentra
“précticas reales” aplicadas por las autoridades disciplinarias al cuerpo. Exploro esta
intersecci6on —esta interseccién en la que Derrida y Foucault pueden obtener sustento
del otro— en el siguiente capitulo.



[...] lo Otro fraternal y gemelo, nacido no de él, ni en ¢él, sino a sulado y
al mismo tiempo, en una novedad idéntica, en una dualidad sin recurso.
[...] En todo caso, lo impensado ha servido al hombre de acompaiia-
miento sordo e ininterrumpido desde el siglo XIX. Dado que en suma
no era mas que un insistente doble, jamas habia sido reflexionado por si
mismo de modo auténomo; de aquello de lo que era lo Otro y la som-
bra recibi6 la forma complementaria y el nombre invertido; fue el An
sich frente al Fiir sich, de la fenomenologia hegeliana; fue el Unbewusstes
para Schopenhauer; fue el hombre enajenado para Marx; en los anlisis
de Husserl, lo implicito, lo inactual, el sedimento, lo no efectuado: de
cualquier manera, la inagotable compaiiia que se ofrece al saber reflexi-
vo como la proyeccién mezclada de lo que el hombre es en su verdad,
pero que desempeiia también el papel de fondo anterior a partir del cual
el hombre debe recogerse y remontarse hasta su verdad. En vano trato
de aproximarse este doble: es extrafio y el papel del pensamiento, su ini-
ciativa propia, sera acercarlo mas a si mismo; todo el pensamiento mo-
derno esta atravesado por la ley de pensar lo impensado —de reflexionar
en la forma del Para si los contenidos del En si, de desenajenar al hom-
bre reconciliandolo con su propia esencia, de explicitar el horizonte que
da su trasfondo de evidencia inmediata y moderada a las experiencias,
de levantar el velo de lo Inconsciente, de absorberse en su silencio o de

prestar oido a su murmullo indefinido. (Foucault, 2002: 318)°

Si el impulso tipico en la episteme moderna es escapar o trascen-
der las limitaciones que plantean los dobles, Foucault es (a menudo)
un positivista feliz, dispuesto a plantear intervenciones ontopoliticas

distintivas que avalan la situacién paraddjica en la que se desarrolla

9 Como surgird mas tarde, busco una versién de “prestar oido a su murmullo indefinido”,
haciéndolo para cuestionar la demanda de hacerlas cosas transparentes o de sintonizar
con un propésito intrinseco en el ser. Algunas de las expresiones de Foucault parecen
compatibles con tal proyecto; otras lo parecen menos.
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la interpretacion. En efecto, Foucault sugiere que la retirada del viejo
dogmatismo —donde las limitaciones en el mundo finito debian ser
trascendidas a través de una fe que vinculaba a la humanidad con el
infinito— ha sido acomparfiada por el avance de un nuevo dogmatismo.
El nuevo dogmatismo, irénicamente, renueva sin cesar el circulo de la
finitud en la busqueda incesante por un modo de reconciliacion o tras-
cendencia que aun podria encontrarse. Los portadores de estas tacticas
actdan tipicamente como si se hallaran cercanos al propésito de ser ellos
mismos o como si estuvieran a punto de perfeccionar un argumento
trascendental que pronto describiran como oscilante.

Foucault busca despertar al pensamiento de este suefio “antropolégi-
co’, un suefio “tan profundo que lo experimenta, paraddjicamente, como
vigilia, a tal grado confunde la circularidad de un dogmatismo que se
duplica para encontrar en si mismo su propio apoyo’ (Foucault, 2002:
332). El dogmatismo del pensamiento moderno consiste en la vigilia, en
la modernizacién del imperativo agustiniano de ahondar en si mismo
(en el lenguaje o en la comunidad) para encontrar su propio apoyo esta-
ble. Foucault no se adhiere a este proyecto, ni tampoco establece progre-
sivamente el doble como parte del pliegue de los sujetos que frecuenta,
en parte porque sospecha que la busqueda de transparencia en una con-
figuracion de este tipo es infinita; y en parte porque la busqueda decidi-
da de este fin escurridizo como un “ideal regulativo” atrae (para usar un
vocabulario posterior) disciplinas dentro de una sociedad en proceso de
normalizar nuevos aspectos de la vida.

Si el primer grupo de teéricos que abordamos busca inatilmente eva-
dir la dimensién ontolégica del discurso, el segundo grupo de contem-
poraneos respalda gran parte de la caracterizacion preliminar de Fou-
cault para luego buscar maneras de reducir las brechas entre el hombre y

sus dobles. Estos teoricos intentan establecer una base a partir de la cual



se pueda construir un consenso moral reflexivo. Esta busqueda, como
Foucault sugirid, es tipica del pensamiento de la época moderna, un in-
tento por alcanzar el consenso racional, la autoconciencia y la libertad.
Temen que si no se encuentra tal base para la moralidad, se desatara el
tejido que mantiene unida a la sociedad.

Varios pensadores contemporaneos pueden ser vistos bajo este en-
foque. Algunos pueden perseguir el objetivo de la transparencia en si
misma, mientras que otros buscan un ideal regulativo que nunca puede
alcanzarse plenamente y que debe servir como el maximo objetivo de la
reflexion.

Los intentos tempranos de Habermas por elaborar condiciones del
consenso discursivo constituyen un paradigma de este esfuerzo. Sin em-
bargo, esa estrategia parece estar condenada constantemente a encon-
trar nuevas dimensiones de lo que atin no se ha pensado y lo que aiin no
se ha realizado. El silencio persistente de Habermas en torno a lo corpo-
ral puede ser revelador a este respecto, en tanto el cuerpo puede consi-
derarse el texto sobre el que se escribe el guion de la sociedad, como asi
también la fuente fugitiva de la que emanan el deseo, las resistencias y
los pensamientos que superan ese guion. Asi, no puede respaldar la idea
de un sujeto esencialmente corporal, idea desarrollada por aquellos que
buscan descubrir un felos interior al cuerpo inscripto plenamente en
la estructura de la intencionalidad. Al mismo tiempo, tampoco puede
aceptar la representacion nietzscheana del cuerpo como lugar ambiguo
de las inscripciones sociales y fuente de energias que excede y confun-
de dichas inscripciones. La primera posicién le proporcionaria recur-
sos de los que podria formarse un consenso racional, pero su busqueda
se aproximaria al fundacionalismo que su modelo supuestamente debe

sustituir. La segunda socavaria su bisqueda de consenso, al ubicarlo en
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las practicas de la genealogia y la ética posnietzscheana a las que se opo-
ne tan fuertemente.

Habermas ha disminuido recientemente su afdn de consenso. Pero
aun no ha desarrollado, al menos que yo sepa, una concepcién de los
cuerpos o lo corporal [embodiment] coherente con el modelo que per-
sigue. Permanece en silencio sobre el cuerpo, quizds porque cualquier
posicién disponible para él (el yo desencarnado, el sujeto encarnado, el
cuerpo como lugar y fuente no teleoldgica) subvierte el ideal de discurso
que sostiene.

La hermenéutica, al menos en su modo pastoral, ofrece otra respues-
ta a la condiciéon del hombre y sus dobles. Se esfuerza por trabajar el
circulo abierto entre la precomprension y la enunciacion explicita, hasta
que la comprension se vincula mas estrechamente con una direccion su-
perior del ser. Tal relacion con el ser, aunque no hace transparente toda
la opacidad, se esfuerza por mejorar la experiencia de armonia dentro
del yo “encarnado” y, potencialmente, entre el yo y la sociedad bien or-
denada de la cual es aliado. Esta perspectiva no busca cerrar todas las
brechas entre cuerpo e identidad, deseo y finalidad intrinseca, conoci-
miento y ser; solo promete reducirlas perpetuamente.

La orientacion pastoral se encuentra en una retérica de armoniza-
cidn, responsabilidad, articulaciéon, profundidad, cumplimiento, realiza-
ciéon y comunidad. Se basa extensamente en metaforas oculares de vision
refinada que se construyen en relacién a elementos como iluminacion,
claridad, oscuridad, tinieblas, nubosidad y distorsién, bajo los cuales
conforma un ideal regulativo de transparencia que nunca se realizard
completamente. No es, por supuesto, esta orientacion la unica en usar
las metaforas de altura, sonido e iluminacion; el rasgo distintivo aqui es
tratarlas como medios a través de los cuales “nosotros” llegamos a “re-

conciliarnos” [attuned] con las armonias del ser en un sentido superior.



Sin embargo, continda siendo profundamente discutible si alguna
hermenéutica pastoral responde a una finalidad inmanente del ser o si
trasciende a una organizacién contingente de la vida que se expresa en
comunidn con el ser. Esta cuestion tiene implicancias practicas, en tanto
lo que desde un lado aparece como el medio por el cual se fomenta el
acuerdo o la reconciliacion, desde el otro aparece a menudo como los
términos a través de los cuales se potencian y legitiman los dolorosos
artificios de la normalizacion. De aqui se provee los medios divinizados
a través de los cuales procede la ontopolitica de reconciliacién, ilumina-
cioén y elevacion.

El modo pastoral usualmente se funda de modo silencioso sobre un
suplemento teista, sobre una fe discutible en un dios cuya voluntad y
propdsito informan la direccidon del ser. La forma en que despliega las
metaforas oculares, similares al uso biblico, constituye solo el signo mas
“visible” de esa conexion. Este suplemento divino puede ser indispen-
sable para las aspiraciones de comunién que rigen la forma pastoral.
Estoy de acuerdo con Foucault en el hecho de que un “comentario” de
este tipo se sostiene mejor a través de la fe: “bajo el lenguaje que se lee
y se descifra, pase la soberania de un Texto primitivo” (Foucault, 2002:
48). Substrayéndose de esa fe discutible y de la hermenéutica pastoral se
encuentra la genealogia nietzscheana.

Charles Taylor apoya este proyecto hermenéutico al reforzarlo con
una serie de argumentos trascendentales que, si tienen éxito, cierran su-
ficientemente las brechas entre el hombre y sus dobles como para es-
tablecer un marco definitivo dentro del cual se producen los términos
del debate “plausible”. Atribuye este modelo de argumentacién menos a

Kant y mas a una sintesis de Husserl y Heidegger. Escribe:
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Si eliminamos la formulacion de Husserl de la perspectiva de un “fun-
damento final”, donde por fin se ganaria la apodicticidad absoluta, si nos
concentramos meramente en la ganancia de la razon al llegar a com-
prender lo que es ilusorio en el proyecto epistemoldgico moderno y al
articular las percepciones sobre nosotros que fluyen de esto, entonces la
pretension de haber llevado el proyecto moderno de la razén un poco
mas lejos [...] no es tan increible [...] La reflexion en esta direccion [...]
implica, en primer lugar, concebir la razén de manera diferente, inclu-
yendo [...] un nuevo campo que consiste en poder articular de manera
perspicaz el trasfondo de nuestra vida. (Taylor, 1987: 480-481; cursivas

agregadas)

Mediante el desarrollo de argumentos trascendentales, Taylor (en
una de sus versiones) intenta proporcionar un marco apropiado para
la reflexién como tal. Si estos argumentos no establecen la esencia hu-
mana, al menos pueden descartar otras filosofias que compiten por la
aceptacion en el discurso tardo-moderno. Esa es la esperanza.

Taylor desafia efectivamente la primacia de la epistemologia resu-
mida anteriormente. Pero luego sugiere que es posible, en primer lugar,
rechazar definitivamente la primacia de la epistemologia; en segundo
lugar, proporcionar una “visién” fundamental de la esencia del ser hu-
mano; y, en tercer lugar, mostrar que las interpretaciones del ser niet-
zscheanas operan fuera de la matriz de plausibilidad apoyada por estas
consideraciones. No creo que Taylor tenga éxito en esto ultimo. Incluso
su rechazo de la postura nietzscheana se basa en una lectura selecti-
va, poco atractiva para la mayoria de los propios posnietzscheanos. Su
posicion respecto de la “radicalidad de la voluntad” de Nietzsche, por
ejemplo, parece subestimar el papel del amor fati en el pensamiento
nietzscheano e ignorar los loci no humanos de la “voluntad de poder”, al

tiempo que se concentra de manera engafiosa en sus lugares humanos.



La interpretacion de esta filosofia respalda su critica, pero la propia se-
lectividad de la lectura protege su postura de una confrontacién mas
efectiva.

En general, comparto la duda de Foucault sobre la posibilidad que
puede tener un argumento trascendental, en el contexto tardo-moder-
no, de excluir los términos de la confrontacion ontopolitica tan seve-
ramente como Habermas, Taylor y otros a veces esperan. Ciertamente,

ninguno lo ha logrado todavia. En el contexto del hombre y sus dobles

[...] no es posible dar un valor trascendental a los contenidos empiricos
ni desplazarlos del lado de una subjetividad constituyente sin dar lugar,
al menos silenciosamente, a una antropologia, es decir, a un modo de
pensamiento en el que los limites de derecho del conocimiento (y, en
consecuencia, de todo saber empirico) son, a la vez, las formas concretas
de la existencia, tal como se dan precisamente en este mismo saber em-

pirico. (Foucault, 2002: 243)

Sin embargo, todos estos pensadores comparten la opinién de que
una “ontologia vivida” se introduce en el pensamiento incluso antes de
ser articulada con precision. Se diferencian principalmente en el grado
en que es posible y deseable resolver definitivamente la cuestion entre
posturas ontopoliticas alternativas. Al ponerme del lado de Foucault en
este aspecto (al menos con Foucault tal como lo lei) no pretendo que su
postura se demuestre con argumentos taxativos, no se trata de buscar un
argumento contra-trascendental que refute las conclusiones que Taylor,
Merleau-Ponty, Unger o Habermas intentan establecer. Solo insisto en el
hecho de que ningtin conjunto de argumentos realmente desarrollados
(en lugar de aquellos prometidos para un futuro cercano que se aleja
hacia el préximo futuro cercano) ha descartado su perspectiva como

posicidn viable en el campo de la confrontacion.
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Cada esquema de interpretacion estd necesariamente dotado de una
dimensién ontopolitica. Sin embargo, hasta ahora y en ese interminable
“futuro cercano” que se extiende ante nosotros, ninguna perspectiva tie-
ne a su disposicion una estrategia consensual, pastoral o trascendental
capaz de reducir a los opositores dentro de un pequefio conjunto de
alternativas amistosas. Esta es la lectura que apoyo y entiendo que no
es una situacion para lamentar. Proporciona un insumo para el pen-
samiento y una ocasion para la alegria. Otorga una plataforma de lan-
zamiento para la busqueda de un ethos politico en el cual los enfoques
alternativos mantienen un espacio para que cada uno exista a través del
respeto agonistico. En un mundo donde una pluralidad de perspectivas
ontopoliticas son creibles, tal vez sea éticamente loable que los propo-
nentes de posiciones diferentes reconsideren la ética del compromiso
entre las posturas contendientes. Tal vez la fuerza del argumento de la
minusvaloracidon de la interpretacion ontopolitica es un resultado del
impulso al fundacionalismo en la vida politica. Tal vez reflexionando de
manera mas precisa sobre el caracter irreductible de la confrontacién
ontopolitica podamos dirigir la imaginacion pluralista hacia dominios

que hasta ahora han escapado de ella.

La matriz ontopolitica

Si toda interpretacion politica se basa en presupuestos fundamentales,
slas principales alternativas contemporaneas constituyen un conjunto
aleatorio o existe un patrén discernible entre los principales contendien-
tes? En este aspecto, quiero sugerir que existe un patrén, aunque el en-
foque desde el cual es definido y valorado es en si mismo discutible. Lla-

memos a este patron la matriz ontopolitica del discurso angloamericano



en la modernidad tardia (Figura 1). Las posiciones tedricas mas conoci-
das en ese mundo encajan en ese marco, y existe una légica discernible
de interaccion entre ellas. Cabe destacar que el marco no es tan fijo al
punto de impedir que otras posiciones empujen los limites o cuestionen
las complementariedades entre los participantes del debate.

En esta matriz, las categorias a través del eje horizontal son el do-
minio [mastery] y la reconciliacién [attunement]: el dominio refiere al
impulso por someter la naturaleza al control humano como asi también
a la susceptibilidad de la naturaleza de estar bajo esta ambicién en ul-
tima instancia; y la reconciliacién refiere a una estrategia por la cual
los miembros de una comunidad se orientan hacia una direccién mas
elevada del ser y hacia la vida mds armoniosa posible. Las categorias
a través del eje vertical son el individuo y la colectividad: el individuo
refiere a la primacia individual en términos de la identidad, la accion, el
conocimiento y la libertad; y la colectividad refiere a la primacia de una
sola unidad social como la comunidad, la nacién o el Estado en estos
aspectos. La matriz que emerge contiene los siguientes tipos ideales, con

algunas figuras representativas en las grillas apropiadas®:

10 Para que nadie concluya que yo afirmo que esta matriz agota las posibilidades de
pensamiento actualmente, considérese una breve lista de los pensadores, incluso en el
mundo angloamericano, que presionan contra sus limites de una y multiples maneras:
Keith Ansell-Pearson, Jane Bennett, Wendy Brown, Judith Butler, David Campbell, Bill
Chaloupka, Romande Coles, Bill Corlett, Simon Critchley, James Der Derian, Michael
Dillon, Fred Dolan, Thomas Dumm, Kathy Ferguson, Richard Flathman, Michael
Hardt, Ernesto Laclau, Kirstie McClure, Bill Martin, Anne Norton, Shane Phalen,
Michael Shapiro, Rob Walker, Bernard Williams. Mas bien, la matriz funciona como
un conjunto de posiciones entrelazadas que tienden a converger en la forma de leer a
tedricos como los enumerados anteriormente y a complacerse con esta convergencia.
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Es facil identificar disputas y divergencias entre las posiciones de la
matriz. Consideremos algunas preguntas conocidas. ;La libertad debe
ser alcanzada a través del dominio de la naturaleza o a través de una
reconciliacién superior con el ser? ;Es positiva o negativa? ;El medio
crucial de la libertad es la unidad individual o alguna unidad colectiva?
;Los individuos constituyen la colectividad o la forma de la comunidad
constituye el yo? ;La legitimidad se basa en el consentimiento del indivi-
duo o en la formacidn de un orden que eleva a sus miembros a un nivel
superior de existencia y libertad? ;Es un Estado el que honra la libertad
y la diversidad neutral entre concepciones opuestas de la buena vida o
se organizan en torno a una norma intrinseca del bien? ;La racionali-
dad es instrumental o sustantiva? ;Surge de la agregacion de calculos

individuales y grupales o de un discurso en el que todos son alterados



y elevados por el bien comun en el que participaron? ;El conocimiento
se obtiene a través de la representacion o a través de la hermenéutica
profunda? ;El peligro preeminente en la modernidad tardia surge de
las restricciones tradicionales de la razén y el dominio o de la negativa
a restringir el proyecto moderno de dominio a través de una comunién
mas profunda con la finalidad del ser mismo? Y asi sucesivamente.
Siempre que un pensador dentro de la matriz encuentra razones para
rechazar una de estas posiciones, es direccionado hacia una de las alter-
nativas que lo puede recibir, como si fuera atraido por un iméan. Cada
vez que un pensador encuentra razones para matizar su posicion debido
a nuevas consideraciones, se ve movido como por un didlogo interno a
atraer una o mas de las alternativas de la matriz en el acuerdo superior
que construye. Esta matriz (casi) establece los limites fuera de los cuales
reside la no-verdad del discurso politico contemporaneo. A medida que
pasa el tiempo, cada tedrico de la matriz se ve arrastrado por la logica
que rige estos debates hacia el centro, hacia una posicién de compromi-
so que contiene elementos de varias de las alternativas contendientes.

Heidegger dice:

No cabe duda de que la Edad Moderna ha traido como consecuencia de
la liberacién del hombre, subjetivismo e individualismo. Pero tampoco
cabe duda de que ninguna otra época anterior ha creado un objetivis-
mo comparable y que en ninguna otra época precedente adquirié tanta

importancia lo no individual bajo la forma de lo colectivo. (Heidegger,

1996: 72)

igui u ej , i u 1 squé exi i
Siguiendo su ejemplo, podriamos preguntarnos: ;qué exigencias
y supuestos unen estas posiciones dispares en este tablero de ajedrez
que constituyen las alternativas mutuamente definidas? Por supues-

to, ninguna demarcaciéon de este tipo estd por encima de todas las
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determinaciones ontopoliticas; aqui daré cuenta de los presupuestos
que gobiernan mi analisis a través de una descripcion y critica de las
afinidades y complementariedades entre quienes comparten el debate

sobre la matriz.

Ontologias compensatorias
Los pensadores aqui tratados comparten la exigencia de ofrecer nuevas
compensaciones por la “pérdida” moderna de la comprension expresi-
vista/encantada del mundo. La mayoria insiste, por lo tanto, en que el
mundo debe estar disponible para nosotros, en tltima instancia, ya sea
porque contiene una direccién mas elevada con la que podemos entrar
en una comunién mas estrecha, o porque es un medio flexible y sus-
ceptible, también en ultima instancia, de dominacién humana. O ambas
cosas. Si no se proporciona la primera compensacion, entonces se debe
ofrecer la segunda. La ausencia de ambas seria, pues, “inverosimil”. Asi
somos testigos del modo en que teéricos como Roberto Unger se mue-
ven en este tablero de ajedrez, desde su version primera de reconcilia-
cién del comunalismo hasta la version del colectivismo que se refleja en
su obra posterior, al mismo tiempo que mantiene constante la demanda
subyacente de un mundo dispuesto a desarrollar la libertad plena, ya sea
a través de la comunion o del dominio. En Sartre se detecta un movi-
miento similar a lo largo del eje vertical, ya que se opone a las perspec-
tivas teleoldgicas, primero a través de un compromiso temprano con la
auto-creacién individual y luego a través de la auto-creacion colectiva.
La busqueda de una compensacion ontologica dentro de estas pers-
pectivas en conflicto puede discernirse interrogando la posiciéon de cada
una en relacion al cuerpo humano. En la perspectiva del dominio, por
ejemplo, ;donde se encuentra el cuerpo en relacién con la agencia hu-

mana y la naturaleza? ;Con la naturaleza o con la agencia? En la mayoria



de las presentaciones esta cuestion simplemente se pasa por alto porque
todo lo que se diga esta condenado al fracaso; cualquier respuesta com-
prometeria la concepcion de la agencia que se busca o la concepcion de
la naturaleza que se asume. En las perspectivas de reconciliacion, por
otro lado, se dice generalmente que el yo estd “esencialmente encarnado’,
lo que significa que un telos interior se encuentra envuelto en corpo-
reidad humana o “encarnado”. El felos del cuerpo se presenta a través
de la estructura retdrica de los textos que lo celebran. Los contratextos
nietzscheanos que perturban y desestabilizan estas configuraciones son
tratados como insultos a la delicada cuestion del equilibrio. Es como si
los pensadores de la matriz supieran de antemano el equivoco de los
pensadores que buscan perturbar, politizando los patrones de encar-
nacion establecidos a fin de mejorar las posibilidades de pluralizacion.
Desde un enfoque que no respalda ni la visién de dominio de la agencia
ni la visiéon de reconciliacion de la corporizacion, estas dos perspectivas
terminan en una defensa que con demasiada frecuencia utiliza tacticas
cuestionables, ya sea al permanecer en silencio sobre el lugar del cuerpo
en el dualismo agente/naturaleza que respaldan, ya sea al no compro-
meterse con las criticas posnietzscheanas de las teorias contemporaneas
de la encarnacion, postuladas como el dltimo lugar de la ontoteleologia.

Como preguntaria Nietzsche, ;de donde se obtiene el derecho a emi-
tir estos “deberes”? ;Quién o qué dice que el mundo nos debe tanto, que
debe estar predispuesto al proyecto humano de dominio o a la reconci-
liacion humana con sus supuestas armonias? ;No se derivan estas dos
orientaciones mas de una demanda de seguridad existencial que de los
imperativos de la evidencia histérica? ;Y este punto encubierto de com-
plementariedad entre estos contrincantes puede contener exclusiones y
peligros que merezcan ser interrogados? ;No hay manera mas noble de

expresar el “amor a la tierra”?
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La extension de la disciplina

Visto desde una mirada que presiona los limites de la matriz, ambas
perspectivas de dominio y reconciliaciéon proporcionan demasiada le-
gitimacion para la extension de la sociedad disciplinaria. Lo hacen, por
un lado, a través de la organizacion del individuo y/o de la colectividad
que busca lograr el dominio sobre el mundo; y, por el otro, a través de
la organizacién del individuo y/o de la comunidad que pretende lograr
la comunioén con una direccidn ficticia del ser. En cada caso, el modo de
organizacion aceptado no esta sujeto radicalmente a la autoproblema-
tizacion; rara vez se sefialan las formas en que los fundamentos de cada
perspectiva se inscriben en configuraciones narrativas y retdricas que
rigen los textos en cuestion. Esto se debe en parte a que cada posiciéon
a menudo encuentra necesario solo defenderse contra otras posiciones
de la matriz. Cada uno tiende a interpretar que sus normas ultimas son
naturales, racionales, establecidas por el sentido comun, fijadas como
una serie de argumentos trascendentales vinculantes, un consenso so-
cial, un conjunto de “consensos compartidos” o un modo refinado de
reconciliacién con el ser. Ninguno de estos presupuestos esta sujeto a la

exploracion critica desde una perspectiva genealogica.

Reducciones de la politica

Mientras que algunos apoyan un modelo fuerte de politica para el pre-
sente, cada uno, cuando es evaluado desde esta perspectiva contendiente,
proyecta un ideal regulativo de la sociedad en el que ciertas dimensiones
esenciales de la politica se han vuelto prescindibles. Algunos lo hacen
tratando la libertad individual como un espacio privado fuera de la po-
litica; otros, tratando la libertad como una accién colectiva concertada
0 como una realizaciéon comunitaria. Hay muy poco énfasis, dentro de

esta matriz, en el valor positivo de mantener posiciones con-tendientes



en una relacién de confrontacién restringida, en tanto ningin modelo
unificado del mundo puede reunir evidencias suficientes para estable-
cer su certeza y porque una ética del cuidado de las mismas diferencias
que hacen posible la autoidentidad se realiza mejor a través de la insti-
tucionalizacién de relaciones de respeto agonistico entre perspectivas
contendientes. En esta matriz se presta muy poca atencion a los papeles
productivos que la politica de la insurgencia y la politica performativa
pueden desempenar en la apertura de posibilidades de pluralizacién.
Incluso algunos de los que respaldan estas versiones para el presente
contindan anhelando un mundo futuro en el que esto no sea necesario.
No aprecian suficientemente la necesidad persistente de mantener un
equilibrio precario entre la politica de gobernabilidad y la politica de la
insurgencia, no solo en el presente, sino también en el ideal regulativo de
la propia politica pluralista. Por lo tanto, con frecuencia leen a aquellos
que piden dicho equilibrio como si solo pidieran resistencia o perturba-
cién. Otros, que introducen un poco de pluralismo politico en su ideal,
todavia tratan la forma actual del individuo normal como el estandar
inconsciente a través del cual juzgar el alcance legitimo de la misma
pluralidad. Celebran el sentido comun y los consensos compartidos con
demasiada impaciencia y sin ambigiiedades. Otros, aunque aprecian la

ironia y la perturbacion, los relegan al santuario de la vida privada.

La domesticacion de la contingencia

Existe una atraccion gravitacional dentro de esta matriz que domesticala
experiencia de la contingencia vital, puede ser tratando la contingencia
como un tipo de evento susceptible de control porque no es logicamente
necesario,o puede ser tratando a la contingencia como un acontecimien-
to desafortunado caido fuera de un ideal intrinseco. Pero la experiencia

de la contingencia excede constantemente tales teorizaciones. Juntas,
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estas posiciones tienden a domesticar la contingencia en términos de: el
suceso inesperado, el acontecimiento peligroso o amenazante, el afian-
zamiento obstinado que se resiste a la intervencion efectiva, el resultado
accidental inevitable solo en el momento de su ocurrencia, el aconteci-
miento accidental que, una vez que estalla, desencadena consecuencias
peligrosas para regiones de la Tierra o para todo el planeta, sumado a
las nuevas posibilidades que se abren inesperadamente dentro de los
patrones de interaccion existentes. Cada una de estas posiciones —una
vez mas en comparacion con la apreciaciéon nietzscheana del caracter
obstinado de cada formacién cultural, las energias indémitas que fluyen
a través de cada identidad y las sorpresas que periédicamente perturban
cada patrén de organizacion— domestican la experiencia de la contin-
gencia, ya sea a través de la presuncion de la flexibilidad del mundo o a
través de la presuncion de la direccionalidad del mundo.

Mientras que una de estas orientaciones apela a un futuro de ma-
yor escala organizativa y la otra configura una secreta nostalgia por un
presunto pasado de menor escala y comunion, los términos del debate
entre ellas tienden a desviar la atenciéon del rasgo mas distintivo y so-
bresaliente de la modernidad tardia: la globalizacién de la contingen-
cia. Esto es la referencia a una correlacion perversa entre la tendencia
de los Estados dominantes a tratar lo contingente en sus limites inter-
nos y externos, y un corolario de peligrosas posibilidades globales que
superan la capacidad de un solo Estado o del sistema interestatal para
controlarlas. Estas nuevas posibilidades incluyen la creacion de un efec-
to invernadero global u otros cambios climaticos/ambientales —tales
como la erosiéon mundial del suelo o la contaminacién de los suminis-
tros de agua— que dafian fundamentalmente la tierra en tanto refugio
para la vida humana; crisis en el suministro de recursos econémicos

esenciales ubicados en tierras extranjeras a través de una decadencia en



los regimenes de abastecimiento; la escalada del terrorismo estatal y no
estatal a condicion permanente; la produccion de una crisis econémi-
ca internacional dentro de una economia mundial de interdependencia
extensiva; un conflicto nuclear que destruye regiones del mundo o la
civilizaciéon misma.

Podria parecer que el resurgimiento contemporaneo de las teorias de
reconciliaciéon/comunién fue engendrado exactamente por este ultimo
conjunto de posibilidades, las cuales proporcionan el mejor conjunto de
correctivos a la problematica del dominio. Después de todo, ;la ecologia
profunda y el ideal de la economia estatal estable no estan ligados a esta
perspectiva? ;No han surgido como respuesta a esa misma arrogancia
de la vida moderna generadora de la globalizacion de la contingencia?
Como alguien que alguna vez se interesd por esta perspectiva, tengo
algo de aprecio por ella. Sin embargo, ahora me parece que hay dos con-
sideraciones en su contra.

En primer lugar, los términos existentes del debate entre las perspec-
tivas de dominio y reconciliacién se han elaborado en gran medida den-
tro de los parametros establecidos por las discusiones sobre la prioridad
del individuo, la comunidad a pequeia escala y el Estado soberano. Se
pueden encontrar pensadores a ambos lados del eje horizontal que se
instalan en cada una de las posiciones del eje vertical. Pero la globaliza-
cion de la contingencia supera los parametros del eje vertical. La politica
de territorios cerrados, aunque ciertamente pertinente para estos temas,
ya no es suficiente. Lo que se necesita politicamente, hoy y mafana, es
una serie de movimientos transnacionales y no estatales organizados a
través de las fronteras estatales, movilizados en torno a cuestiones es-
pecificas de importancia mundial, que presionen a los Estados desde
dentro y desde fuera simultaneamente para reconfigurar las conviccio-

nes, prioridades y politicas establecidas. Tales constelaciones regionales
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requieren participantes que no otorguen lealtad final al Estado sobera-
no, al individuo normal, a la comprensién compartida de una cultura o
a una comunidad en pequeiia escala. Cada una de estas lealtades es con-
tingente. Compite con las demas y con las lealtades por identificaciones
transnacionales. Hoy en dia es necesario perturbar y desafiar —a través
de la publicidad, las exposiciones, los boicots y las alianzas con Esta-
dos asediados y pueblos no estatales— una variedad de presupuestos,
consensos y lealtades inscritas en el Estado-nacion. Quienes se sienten
atraidos por estas composiciones politicas poco ortodoxas aspiran a ser
representantes disidentes de una época global distinta, incluso mientras
participan en los Estados que los gobiernan; por lo tanto, deben negarse
a ser reducidos por completo a su condicion de ciudadanos de un espa-
cio soberano. Los limites verticales de la matriz reivindican un conjunto
de lealtades, fidelidades, parametros de accién politica y formas organi-
zativas que hoy deben ser pluralizadas.

En segundo lugar, los términos del debate sobre el eje horizontal es-
tan hoy muy inclinados a favor de la posicién de dominio. Si la perspec-
tiva del dominio es desafiada solo por la alternativa de la reconciliacion,
seguramente derrotara a su compaiiero de debate favorito. Los defenso-
res de la perspectiva de la reconciliacion, por decirlo sin rodeos, son a
menudo eficaces para transmitir lo que hemos perdido, pero ineficaces
para mostrar por qué debemos tratar de recuperar ese mundo perdi-
do hoy. Esto se debe a que la era moderna define e institucionaliza su
identidad, en grado significativo, a través del contraste con un legado
anterior de posiciones ontoteleoldgicas, y porque la perspectiva de la
reconciliacion ha sido incapaz de inspirar la confianza general en torno
a un orden intrinseco del ser disponible para nosotros. La experiencia
de la vida moderna —en el trabajo, los negocios, los viajes, el consumo,

la ciencia, las comunicaciones, la vida militar y la educacién— es mas



propensa a creer en la capacidad de respuesta del mundo para organizar
la vida humana, que a concebir una mayor armonia del ser con la que
sociedades enteras" puedan comulgar. Si la reconciliacién fuera la tinica
alternativa, entonces, la problematica del dominio ganaria por defecto,
como efectivamente sucede segiin Hans Blumenberg.

Asi, la articulacion de preocupaciones por el medio ambiente, la inte-
gridad de la vida y la auto-limitacién de los Estados dentro de los con-
fines de la reconciliacion restablece la primacia de la problematica del
dominio. El cuidado de la tierra se convierte en un estado de animo
nostalgico por un pasado que nunca fue. La nostalgia desborda la ima-
ginacion. La problematica del dominio se instala asi en la practica insti-
tucional, primero como suefio, luego como sentido comun y, finalmente,
como destino inevitable.

Tal vez la introduccion de una posicion que perturbe tanto el pro-
yecto de dominio como el discurso de la reconciliacion puede ser even-
tualmente mds prometedora®. Desafiaria los supuestos modernos de la

naturaleza (cosas, ecosistemas, cuerpos, deseos) como un sustrato

11 A veces los defensores de la orientacién de la comunién insisten en que su posicién
no puede ser declarada como la comunién con un propésito superior en el ser. No
puede serlo precisamente porque el propdsito superior esta por encima de cualquier
comprensién humana de ella. Sin embargo, cuando este tema se lleva demasiado lejos,
los defensores de esta perspectiva corren el riesgo de convertirse en nietzscheanos
operativos. Porque estos ultimos ven que las disonancias, resistencias, excesos,
contingenciasydiferencias son signos de un exceso de ser que supera toda organizacién
humana. Los nietzscheanos se niegan a proyectar un dios en este exceso porque la
proyeccién anima a demasiados a pensar que pueden leer un propdsito més elevado
en ella. Mi lectura de la perspectiva de la comunién esta influenciada por cémo sus
representantes interpretan a Nietzsche. Si lo leen de forma reduccionista, esto puede
ser una sefial de que proyectan el propdsito, la armonia y la direccién en el ser, y que la
lectura reduccionista de Nietzsche es necesaria para sostener su posicién.

12 Lareciente compilacién editada por Jane Bennett y Bill Chaloupka (1993) es relevante
aqui, ya que la mayoria de los ensayos desafian ambas concepciones de la naturaleza
que hasta ahora han luchado por la primacia en la teoria social y politica.
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flexible; acentuaria la experiencia moderna de perturbacion, contingen-
cia e indefinibilidad en las relaciones intrasubjetivas e intersubjetivas,
abriendo nuevas posibilidades que ya se movilizan dentro de estos 6r-
denes. Radicalizaria la experiencia de la contingencia en la formacién
y mantenimiento de las identidades y de las cosas; pondria en cuestion
asi el proyecto moderno de dominio enfatizando la misma dimensién
(la negacion de un telos en la naturaleza) que hasta ahora le ha dado
ventajas sobre su interlocutor favorito. Haria un llamado a los Estados
hegemonicos a redefinir, por ejemplo, sus prioridades institucionales de
consumo para que sus “intereses nacionales vitales” no confronten con
tantos pueblos del mundo; los presionaria para que reconstituyeran sus
identidades e intereses (y las formas en que los enraizan y los protegen)
de modo que puedan coexistir durante un periodo de tiempo mas largo
con una mayor variedad de otros intereses en el mismo planeta. Tam-
bién se opondria a la hegemonia del imperativo de crecimiento y a las
legitimaciones de la sociedad disciplinaria vinculadas a este postulado,
todo ello en nombre de una apreciacion mas vital de la contingencia de

las cosas.

Reducciones del pensamiento posnietzscheano

Los contendientes dentro de esta matriz convergen en un conjunto co-
mun de lecturas reductivas y despectivas de las perspectivas que desafian
sus presupuestos complementarios. El menosprecio se aplica particular-
mente a las teorias “posnietzscheanas” —especialmente a las que se en-
cuentran en el lado izquierdo de una matriz ain por consolidar— cuyos
exponentes contemporaneos incluyen a Judith Butler, Jacques Derrida,
Gilles Deleuze, Michel Foucault, Luce Irigaray, Ernesto Laclau y Chantal
Moufte. Dado que los socios del debate matricial tienden a confluir en

sus lecturas despectivas de estos enfoques, y dado que se comunican



regularmente entre si a través de la institucionalizacién de publicacio-
nes, reuniones, conferencias, rumores, etc., llegan a la conclusién, com-
prensiblemente, de haber hecho las cosas de modo satisfactorio. Basta
con exponer el nihilismo, el relativismo, el subjetivismo, el anarquismo
y el amoralismo del pensamiento posnietzscheano o, alternativamente,
sus implacables programas de afirmaciones incondicionales del yo, del
poder, de la dominacién y del dominio.

Muy pocas interpretaciones del pensamiento posnietzscheano lo en-
tienden como una perspectiva alternativa a través de la cual reconside-
rar los términos de interaccién dentro de la matriz misma. Los distintos
abordajes de reconciliacién no se detienen sobre esta lectura porque
suponen que cualquier postura que desafie la perspectiva del dominio
debe moverse automaticamente hacia los argumentos que ya han per-
feccionado. En el caso de la dimensién de dominio pasan por alto este
enfoque en tanto reconocen la propia autolimitacion solo dentro de los
términos que puede plantear el enfoque de la reconciliacién, que asimis-
mo consideran agotado.

De esta manera, se encuentran lecturas de Nietzsche como un tedrico
de la “voluntad de poder” que dominaria la tierra, o como un proveedor
de la “voluntad radical” que derribaria toda forma de autolimitaciéon. Y
se dice que se opone a la racionalidad en si porque se resiste a las tras-
cendentalizaciones, a los presupuestos teleoldgicos y a los argumentos
que mediante una eliminacion histérica contienden por la primacia del
debate dentro de los regimenes de verdad de la matriz. Finalmente, se-
falan que se opone a la moralidad porque muestra la “inmoralidad de la
moralidad”, porque perturba todo intento de fundamentar la moralidad
en términos de algo necesario, automatico o definitivo.

No niego que se puedan establecer tales lecturas de los textos pro-

teicos firmados con el nombre de Nietzsche. Cada lectura se basa en
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las predisposiciones proyectivas que fluyen del lector, asi como en las
posibilidades porosas que atraviesan el texto. De hecho, el aristocratis-
mo que impregna los textos de Nietzsche es reescrito por los posnietzs-
cheanos democraticos, al tomar el desafio de repensar las concepciones
matriciales de identidad, ética, territorio y verdad “estatica” Estas pers-
pectivas posnietzscheanas deben ser evaluadas en sus propios términos,
a menos que se pueda demostrar que las relaciones de deuda agonistica
que marcan el vinculo de Marx con Hegel, de Arendt con Heidegger, de
Rawls con Kant y de Irigaray con Lacan no pueden ser replicadas por las
conexiones que los demdcratas criticos establecen con Nietzsche. Hay
numerosas posibilidades en los textos nietzscheanos para constituir re-
configuraciones democraticas de las interpretaciones de la matriz.

En este contexto hay muchas cuestiones que pueden formularse. De-
bemos contentarnos por ahora con plantear solo un par. Muchos criti-
cos de Nietzsche y del pensamiento posnietzscheano internos a la ma-
triz proceden como si cosas terribles fueran a suceder —la desaparicién
de una base estable para la ética, o el surgimiento del relativismo, o la
ruptura de la disciplina moderna, o la fragmentacion de las naciones— a
menos que se disefien estrategias para trascender la condicion moderna
del hombre y sus dobles. Pero tanto Nietzsche como Foucault, desde mi
lectura, piensan que cuanto mas apremiante es el impulso hacia el cierre
o la unidad en un Estado, mas probable es que se constituya un régi-
men represivo o que se fomente la misma fragmentacion que se intenta
evitar. Porque el mundo no esta dispuesto a tal unidad. La necesidad
inicial hoy (y probablemente en cualquier tiempo) es separar las iden-
tidades hegemonicas del conjunto fijo de alternativas que ya admiten,
estimulando la experiencia de la discrepancia dentro de los dualismos

establecidos de normalidad/anormalidad, racionalidad/irracionalidad,



bondad/maldad, soberania/anarquia, para que nuevas experiencias, po-
sibilidades y diferencias puedan ser cultivadas.

Una vez mads, las presiones contemporaneas que mayormente im-
ponen la fragmentacion social emergen de las luchas entre identidades
dogmaticas en pugna, cada una de ellas empefiada en instalarse como el
universal al que todos y todo debe ajustarse. Una mejor apreciacién de
nuestra propia contingencia y nuestra deuda con las diferencias, a tra-
vés de las cuales adquirimos nuestra singularidad, establece un antidoto
tanto para el impulso hacia la unidad como para la fragmentacién so-
cial que a menudo producen estos impulsos. El Libano, Irlanda, Bosnia
—por citar tres ejemplos recientes— reflejan modos de fragmentacion
en los que algunas identidades insisten en universalizarse conquistan-
do, asimilando o liquidando a sus oponentes. Estos impulsos, lejos de la
sensibilidad posnietzscheana que aqui se respalda, se acercan mas a las
invocaciones universalistas y al consenso nacional que surgen desde la
matriz.

La apuesta (o fe operativa) posnietzscheana es establecer una orien-
tacidn ética vital que no dependa de una reduccion de la vida a una fe
teista universal, un consenso racional, un contrato secular, un argumen-
to trascendental, o una armonia interior con una identidad profunda.
Aqui se interpreta estas teorias como diversas formas de un orden moral
intrinseco, donde el orden oscila entre su uso como verbo de mando
(“ordenar”) y como sustantivo de disefio armonioso (el orden). Desde
mi perspectiva (posnietzscheana) estos dos conceptos de orden moral
reflejan con demasiada frecuencia el resentimiento contra las experien-
cias multiples y persistentes que desmienten un fundamento moral en el
ser. Es comun proteger la apariencia de esa base mediante la conversion
de las diferencias, que podrian impulsar las relaciones de respeto ago-

nistico entre un conjunto ampliado de grupos, bajo formas de alteridad
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que se marginan, se destruyen o se castigan por su inmoralidad. De esta
manera, el moralista pone un segundo sello trascendental a identidades
y prioridades histdricas que ya se encuentran etiquetadas, al pretender
que una perspectiva critica desafiante solo puede motivar una conducta
si también se instituye a través de las mismas vias a las que se resiste.

Un posnietzscheano podria seguir una estrategia alternativa de
cultivo ético, esforzandose por aprovechar la rica diversidad de la vida
que, esperamos, ya fluye en las identidades convencionales instaladas.
Para nosotros, una de las caracteristicas que definen una orientacién
ética es el cultivo de una capacidad de respuesta critica que nunca
puede ser automatica, deducible, garantizada o comandada por alguna
autoridad incuestionable.

En un aspecto crucial, entonces, una ética posnietzscheana esta mas
cerca de la tradicién teleoldgica que de las tradiciones agustinianas o
kantianas. Con los primeros comparte una ética del cultivo mds que
una moralidad emergente de un mandato categoérico. Sin embargo,
a diferencia del modelo teleolégico de cultivo, busca mejorar las
posibilidades de interdependencia agonistica entre un conjunto
ampliado de grupos unidos de un modo u otro, en lugar de refinar
un consenso comun o consolidar entendimientos ya establecidos®.
Intenta traducir la experiencia tardo-moderna de la rica an-arquia del

ser en la promulgacion de un pluralismo mas generoso, uno que atrae

13 Por supuesto, su perspectiva puede ser traducida de nuevo a estos vocabularios.
Podriamos desarrollar la comprensién compartida de que las identidades son
formaciones contingentes y relacionales, dependientes de los grupos contra los que
se definen, etc. No me opondria a tal traduccién, siempre que el traductor, después de
mostrarme que yo también presupongo alguna nocién de entendimiento compartido,
no deslice subrepticiamente el término de nuevo en el viejo marco consensual en el
que estaba anidado todo el tiempo.



disposiciones ontopoliticas multiples y opuestas en una red amplia de
intersecciones.

En este aspecto, tanto los teledlogos como los posnietzscheanos per-
siguen la ética del cultivo. Y ambos elogian una politica de la relacidn,
aunque abordan estos temas de diferentes maneras. Aquellos que bus-
can una ética unificada o teleologica son muy propensos a perder el
punto de contacto con los posnietzscheanos, ya que se concentran en lo
que, desde su dptica, son los malos efectos (“fragmentarios’, “divisorios”,
“subjetivos”) de las orientaciones ontoéticas™.

La mayoria de las veces la perspectiva posnietzscheana se nutre de un
apego casi operativo a la vida comprendida como un conjunto proteico
de energias y posibilidades que excede los términos de cualquier iden-
tidad u horizonte cultural en el que se inserta. Esto es lo que Nietzsche
quiere decir cuando dice que la bondad procede de la abundancia mas
que de un mandato trascendental. El objetivo es descongelar perspecti-
vas congeladas, dirimir las amenazas a la diferencia creadas por el dog-
matismo de las identidades establecidas y mostrar los peligros y posi-
bilidades desplazados por los regimenes de pensamiento consolidados.
Se procede a partir de este cuidado proteico de la diferencia a medida
que se produce el movimiento y la conexion con numerosos puntos de
resonancia y afinidad con los demas.

Los posnietzscheanos no pueden fundar su posicién elevandose
por encima de las razones alcanzadas por sus oponentes; lo hacemos
a través de un compromiso detallado con los supuestos y las priorida-

des insinuadas como algo natural en las interpretaciones alternativas.

14 Charles Taylor (2006) revisa admirablemente una variedad de “fuentes morales” que
han luchado por llamar la atencién en la historia de Occidente. Su lectura del papel
evanescente e irreductible de las fuentes esta en la base de mi defensa de una ética
nietzscheana/foucaultiana (Connolly, 1993a).
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No podemos exigir motivacion para ir tras nuestras prioridades; solo
podemos aprovechar las contra-experiencias y las disposiciones laten-
tes que pueden estar ya alli en forma proteica. Por supuesto, nuestros
propios presupuestos adquieren el estatus de cuasi-trascendentales.
Pero también tratamos de problematizarlos, reconociendo que nuestros
mejores esfuerzos para establecer los propios principios no estan a la
altura de las circunstancias e insistiendo en que los postulados que ela-
boramos son también respuestas discutibles a los constantes misterios
de la existencia. Nos esforzamos por incorporar una valoracion de lo
ambiguo y lo disputable en la estructura misma de la lucha social y de la
interdependencia.

Cuando Nietzsche, por ejemplo, sueia con la “espiritualizacion de la
enemistad’, elogia un modo de confrontacién restringida entre amigos,
amantes y adversarios que logran ejercer el respeto reciproco y la auto-
limitacién a través de la valoracion mutua de las bases problematicas
de las que proceden. “También en el ambito politico la enemistad se ha
vuelto ahora mas espiritual, —mucho mas inteligente, mucho mas re-
flexiva, mucho mas indulgente [...] No de otro modo nos comportamos
nosotros con el «enemigo interior»: también aqui hemos espiritualizado
la enemistad, también aqui hemos comprendido su valor” (Nietzsche,
2013: 61)%. (Mi) posnietzscheanismo lleva asi el espiritu del liberalismo
a dominios que algunos liberales ajun no reconocern como pertinen-
tes; empuja la politica del respeto agonistico hacia rincones que pueden

parecer innecesarios o excesivos para las perspectivas liberales anidadas

15 No niego, por supuesto, que otros sentimientos pueden ser extraidos de otras frases
de Nietzsche. Simplemente apoyo estos sentimientos nietzscheanos, sugiriendo que
surgen de su lectura fundamental del ser y que pueden permanecer independientes
sin ser necesariamente atraidos por el aristocratismo de Nietzsche.



dentro de las comodidades del individuo normal, el reino privado, el
Estado neutral y la justicia como equidad®.

Silos posnietzscheanos no conciben las ambiguas relaciones de iden-
tidad/diferencia, pueden intentarlo de nuevo; o pueden reconsiderar su
interpretacion de lo que esta sucediendo; o pueden concluir que las dis-
posiciones necesarias para enfrentar las crueldades y los peligros perci-
bidos no estan disponibles en este momento. ;Quién o qué proporciona
la seguridad, de todos modos, de que las cosas deben combinarse de la
manera correcta, de que hay proporcionalidad en el encuentro reflexivo
entre las problematicas y el suministro necesario de capacidad de res-
puesta ética, o entre un llamamiento a la espiritualizacion de las relacio-
nes adversarias y una reserva de capacidad de respuesta que espera a ser
explotada? ;De dénde vienen estos deberes? ;No es posible, en efecto,
ser mas ambiguo y auto-irénico en estos ambitos? Tal vez esos modos
de autopresentacion se configuran en torno a la ética del cuidado en la
lucha y la interdependencia de la identidad/diferencia.

La fe operativa en una problemdtica posnietzscheana radica en su
pesimismo generalmente alegre, en el hecho de que las intervenciones
planteadas pueden dar en el blanco respecto a posiciones consolidadas.

La insistencia en la necesidad de fijar una fe teista comun, descubrir una

16 Para anticipar una pregunta: “sno es tu post-nietzscheanismo muy parecido al
liberalismo de John Stuart Mill? ¢Por qué no olvidar a Nietzsche y releer Mill? Es algo
asi como la perspectiva de Mill”. Vale la pena atender a los puntos de contacto entre
Nietzsche y Mill. Pero también hay puntos de diferencia. Mill presupone un sujeto
unificado que se trata de forma méas ambigua en esta perspectiva alternativa. Mill
carece, crucialmente, de una disposicién genealdgica, una disposicién que nos anima
a explorar las bases contingentes de las unidades contemporaneas del yo, la verdad, la
moralidad y la soberania, para encontrar violencias arbitrarias y exclusiones en ellas.
Y la concepcién de Mill de “civilizacién”, tal como se presenta en las Consideraciones
sobre el gobierno representativo (2019) estd demasiado cerca de la concepcién ofrecida
por Tocqueville y criticada en el Gltimo capitulo de este libro.
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identidad profunday universal, o perfeccionar un conjunto de argumen-
tos trascendentales antes de la accién éticamente informada, fomenta el
nihilismo pasivo —una inaccién nacida de la desesperaciéon porque el
mundo no proporciona los recursos morales que se requieren— o el
nihilismo agresivo —una represion de esas mismas dificultades y vacios
que ponen en peligro la consecucién de la posicién trascendental bus-
cada. ;Reflejan estas exigencias de encontrar un fundamento sélido un
deseo indtil de ofrecer garantias precisamente en ese ambito de la vida
-la ética- en el que tales garantias son imposibles? De hecho, shasta qué
punto su propio éxito socavaria la esencia del vinculo ético?

Reconozco alegremente que esta contra-construccion de los textos
nietzscheanos es discutible. Incluso esta lectura “domesticada” (como si
Nietzsche fuera un animal salvaje) me involucra en relaciones de endeu-
damiento agonistico con Nietzsche, en particular con la problematica
fundamental desde la cual comprometerse con la matriz ontopolitica
y antagonica en lecturas especificas de la democracia, la igualdad, etc.,
desarrolladas por el propio autor llamado Nietzsche. Habiendo desarro-
llado en otro lugar los términos de esta relaciéon (Connolly, 1993b), solo
quiero sugerir aqui que tal postura constituye un terreno apropiado para
la exploracion entre la dislocacién de los regimenes establecidos de pen-
samiento politico y el cultivo de una ética de la responsabilidad critica.

Comencé esta seccion afirmando que varios participantes en la ma-
triz convergen en una interpretacion despectiva de Nietzsche y los pos-
nietzscheanos. Para dar plausibilidad a la contra-lectura aprobada aqui,
ofreceré dos citas de Nietzsche. La primera se refiere a una de las nu-
merosas fuerzas que identifica para fijar y dogmatizar las identidades

establecidas:



Al oido le resulta penoso y dificil oir algo nuevo; una musica extrafia la
oimos mal. Al oir otro idioma intentamos involuntariamente dar a los
sonidos escuchados la forma de palabras que tienen para nosotros un
sonido mas familiar y doméstico. [...] Lo nuevo encuentra también a

nuestros sentidos hostiles y mal dispuestos. (Nietzsche, 2007: 192)

Esto no me parece (a mi) un pensador que abraza la “voluntad ra-
dical’, que piensa que el yo puede crearse a si mismo como le plazca,
que anticipa una especie de humanidad sin regularidad, o incluso que
piensa que somos el tipo de criaturas que podrian dominar con éxito
el mundo. Esta interpretacién tampoco concuerda con mi lectura del
ideal de si mismo de Nietzsche como obra de arte. Esta obra de arte
estd explicitamente restringida a trabajar dentro de los limites estable-
cidos por las muchas contingencias ya inscritas en el yo. Trabaja sobre
modestos ajustes en la vida de un ser ya moldeado por una primera y
“segunda” naturaleza mas alla de cualquier remodelacién sistematica.
La lectura de Nietzsche como tedrico de la voluntad radical se pone atin
mas en duda al considerar sus presentaciones de la inercia del lenguaje,
el impulso a la identidad regular, las irreductibles demandas sociales de
coordinacién y orden y las voces de resentimiento en el yo que nunca
son completamente subyugadas.

El desmontaje parcial de los modos consolidados de realizacion, in-
sistencia y cierre es la primera y mas dificil tarea dentro de una proble-
matica posnietzscheana. Esta es la ruta a través de la cual se puede culti-
var un mayor cuidado de la lucha y la interdependencia en la identidad/
diferencia. Por este motivo, las insuficiencias actuales de las estrategias
trascendentales no preocupan a los posnietzscheanos. Nos preocuparia
mas si llegara un momento en el que se dijera que una estrategia de este

tipo ha tenido éxito.
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Puede ser que muchos de los que leen a Nietzsche a través de la ma-
triz piensen que o bien el yo debe estar cimentado en una identidad pro-
funda o bien debe crearse a si mismo a la manera sartreana. Como saben
que Nietzsche se opuso a la primera tesis, proyectan en él la segunda.
Luego critican la propia proyecciéon como si fuera la de Nietzsche. Pero,
segin mi lectura, se opone a ambas doctrinas.

Mi dltima cita habla del tipo de cuidado o reverencia que Nietzsche
busca cultivar. Es una reverencia impia, una que inspira generosidad en

los demas porque no se basa en un determinado fundamento:

sPor qué el ateismo hoy? —“El padre” en Dios estd refutado a fondo;
también “el juez’, “el remunerador”. Asimismo, su “voluntad libre”. [...] a
mi me parece ciertamente que el instinto religioso estd en un momento
de poderoso crecimiento, pero que ese instinto rechaza, con profunda

desconfianza, justo la satisfaccion teista. (Nietzsche, 2007: 53)"

Aqui Nietzsche respalda el “instinto religioso” al tiempo que lo saca
del marco teista en el que se ha establecido. La invocacion de Nietzsche
de la gratitud no-teista —un tema que atraviesa Mds alld del bien y del
mal y Asi hablé Zaratustra— plantea un desafio tanto a la moral teista
como a la secular. Su invocacién recuerda y contrarresta los intentos
recurrentes de los teistas y secularistas modernos por idear argumen-
tos trascendentales para complementar o reemplazar la autoridad divi-
na (el padre, el juez, el remunerador) comprometida con la disolucién

histérica del mundo expresivo de los signos divinos. Luego se desliza en

17 Esta expresién se aclara con lo siguiente: “Lo que sorprende de la religiosidad de
los antiguos griegos es la enorme abundancia de gratitud que emana; es un tipo de
hombre muy noble que se enfrenta de este modo a la naturalezay a la vida” (Nietzsche,
2007: 58).



ese espacio (casi) vacio entre la devocion teista moderna y las doctrinas
seculares del principio racional y el instrumentalismo moral. Esta gra-
titud no-teista por la rica diversidad del ser constituye una fuente ética
de la que puede surgir una visién modificada del pluralismo, en la que
una mayor variedad de identidades se esfuerza por encontrar formas de
coexistir en el mismo territorio, combindndose de vez en cuando para
apoyar las condiciones generales materiales y espirituales de esta misma
diversidad cultural. Cuando una sensibilidad genealdgica se mapea en
la imaginacién pluralista, ambas perspectivas alcanzan su mas alto nivel

de realizacion.

Estrategias de montaje y desmontaje

Consideremos dos citas:

Si rechazamos la perspectiva progresista, sin embargo, estaremos mas
abiertos a pensar que la pregunta importante —o, en cualquier caso, otra
pregunta importante— es si un autor o una filosofia en concreto consi-
deran que, al margen de algunas cosas moldeadas por las propias per-
sonas, existe algo que intrinsecamente se ajuste a los intereses humanos,
en particular a los intereses éticos de los seres humanos. A la luz de esta
cuestion y de las distinciones a las que invita, Platon, Aristoteles, Kant y
Hegel se encuentran todos del mismo lado, pues todos creen que de un
modo u otro el universo, la historia o la estructura de la razén humana
pueden, si se los entiende adecuadamente, producir un patrén de sen-
tido respecto a la vida y las aspiraciones humanas. Séfocles y Tucidides,
por el contrario, se asemejan en que no transmiten este tipo de sentido.
Ambos nos presentan a seres humanos que se enfrentan con sensatez o

insensatez, a veces de forma catastrofica, a veces de forma noble, a partir
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de un mundo que solo es inteligible en parte para la agencia humana y
que en si mismo no esta necesariamente bien adaptado a las aspiracio-

nes éticas. (Williams, 2011: 253)*

Nada es fundamental. Esto es lo interesante en el andlisis de la sociedad.
Es la razén por la cual nada me irrita mas que esas cuestiones —por
definicidn, metafisicas— sobre los fundamentos del poder en una so-
ciedad, o sobre la auto-institucién de la sociedad. No existen fendmenos
fundamentales. No hay mas que relaciones reciprocas, y perpetuos des-

fasajes entre ellas. (Foucault, 2015: 6)

La primera cita resuena con la segunda. Pero el primer escritor, Ber-

nard Williams, rara vez es acusado de incapacidad para responder éti-

camente ante el mundo, mientras que el segundo, Michel Foucault, se

encontro con esta acusacion por parte de casi todos los neoaristotélicos

y los neokantianos del continente norteamericano durante los ailos 80%.

18

19

El punto de Williams es que mientras Séfocles y Tucidides no estdn de acuerdo (el
primero enfatiza los intereses césmicos que son hostiles a las esperanzas humanas
y el segundo la contingencia fundamental y la indiferencia del mundo) se unen en
comparacién con el primer conjunto de pensadores en la lista. Y, como Williams deja
claro, esti de acuerdo con la imagen de S6focles/Tucidides, particularmente con la de
Tucidides.

Seria fascinante detallar los cambios que han ocurrido en las criticas angloamericanas
a Foucault entre, digamos, 1978 y 1994. Encontraria lo siguiente, aproximadamente en
el orden de su aparicién: 1) La afirmacién de Foucault sobre la discontinuidad radical
enla historia hace imposible incluso identificar estas discontinuidades (pero entonces
resulta que incluso Las palabras y las cosas contiene continuidades, con literaturas
menores en cada “episteme” desafiando las tendencias dominantes de la episteme).
2) Si el poder esté en todo, es imposible evaluar un régimen de poder como superior
a otro (pero entonces resulta que el poder esti en todas partes, no en todo, y que el
poder reciproco es éticamente superior al poder subyugante). 3) Foucault carece de la
capacidad de hacer juicios morales debido a (1) y (2) y, ademas, porque trata el tema de
la moralidad como una ficcién (pero el sujeto foucaultiano es una formacién cultural
compleja, ni una fuente original ni una ficcién). 4) Foucault hace juicios morales,



pero estos juicios son “parasitarios” sobre las necesarias presunciones de la moral
como tal que él socava a través de la genealogia. 5) Foucault solo apoya la politica de
la resistencia; no contribuye a un ideal positivo hacia el cual podriamos aspirar. 6)
Foucault es (ahora) un ético, pero su ética estd hundida en un esteticismo que juega
con el estilo por encima de la sustancia y se abre a una violencia estilizada; nunca
ofrece ningan criterio de juicio moral. (Foucault, de hecho, subraya la importancia de
la interseccién entre un c6digo de moralidad [criterios] y un ethos en su trabajo sobre
la ética. ¢Y se dan cuenta de cémo se ha desvanecido aqui la acusacién de Foucault
como agente amoral de la resistencia?) 7) La estilistica de Foucault ignora la estructura
de clase de la sociedad moderna y el papel del poder institucional en la restriccién
de la capacidad de muchos de estilizarse a si mismos (pero resulta que Foucault
repetidamente sefiala los efectos de la sociedad de clases en si misma, mientras
que articula un ideal del yo como obra de arte variable que rompe con el ideal de la
unidad colectiva que los tedricos criticos de la clase suelen invocar). 8) Centrarse en
las “artes del yo” es ignorar nuestras responsabilidades hacia los demas, por no hablar
de nuestras relaciones diferenciales de poder (pero esto olvida tanto que el cuidado
del yo lo abre al cuidado de los otros, segin Foucault, como que las disciplinas del
yo de Foucault se presentan como uno de los medios para responder a las presiones
de una sociedad normalizadora y disciplinaria). 9) La vida de Foucault revela a quien
transgredié las normas sociales para poner a prueba los limites de la vida misma.
Sus textos se reducen a esta aventura narcisista. Y aunque nunca se ha probado que
Foucault haya matado a nadie infectdndolo con el SIDA, un libro sobre Foucault se
estructura alrededor de la presuncién del mismo rumor que no confirma.

Es fascinante cémo las viejas y definitivas criticas se desvanecen a medida que
se introducen otras nuevas y definitivas. De hecho, muchos criticos ocultan
silenciosamente dimensiones del Foucault que antes refutaron en su obra posterior,
incluso mientras introducen nuevas y definitivas objeciones contra todo el corpus.
Parte de esto (digamos, el 33 por ciento) se debe a Foucault, cuya distribucién de énfasis
cambio con el tiempo. Pero el resto es el resultado de la insistencia de varios criticos
en reducir su pensamiento a la iinica dimensién que les preocupa en cada momento.
Tratan un elemento perturbador de su pensamiento como si no existiera en relacién
critica con muchos otros elementos. Y cuando el pensamiento se reduce tanto, se vuelve
susceptible a esas criticas eliminatorias que a cierto tipo de filésofo le gusta hacer.
Asi que anticipemos un par de criticas futuras. Foucault, se dir4, estaba demasiado
preocupado por la dimensién ética de la vida. No era realista. O no prest6 atencién a
cémo tanta gente se ve afectada por las necesidades de la vida diaria. Y cémo la ética
es un lujo al alcance de los académicos, pero no de muchos otros (¢podria sugerir una
relectura de los textos sobre el poder aqui?). Y, finalmente, se puede decir que Foucault
ignor6 la medida en que la metrépolis y el Tercer Mundo se han desinstitucionalizado.
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;Se debe a que el primero es un filésofo analitico inglés y el segundo un
genealogista francés? Tal vez. En cualquier caso, las diferencias putativas
entre ellos se estrechan aun mas cuando se analiza esta declaracién de

Foucault:

La palabra [curiosidad] me gusta; me sugiere totalmente otra cosa: evo-
ca el “cuidado’, evoca la solicitud que se tiene con lo que existe y podria
existir, un sentido agudizado de lo real pero que nunca se inmoviliza
ante ello, una inmediatez en encontrar extrafio y singular lo que nos ro-
dea, un cierto encarnizamiento en deshacernos de nuestras familiarida-
des y en mirar de otro modo las mismas cosas, un cierto ardor en captar
lo que sucede y lo que pasa, una desenvoltura a la vista de las jerarquias

tradicionales entre lo importante y lo esencial. (Foucault, 1999: 222)

Tanto Williams como Foucault estan en deuda con Nietzsche, a quien

cada uno reelabora en ciertos aspectos. Ambos rechazan la posibilidad

de derivar la moralidad de un orden fundamental que surja de Dios, la

Porque el acento en la sociedad disciplinaria en algunos dominios se correlaciona con
la desinstitucionalizacién de la vida en la metrépolis. Hay algo en este iltimo punto,
aunque es mas exacto tratar la “desinstitucionalizacién” de la metrépolis como una
politica de internamiento.

JY las criticas en las que estoy de acuerdo? Encuentro a Foucault un importante
ético cuyas contribuciones distintivas a la ética estdn estrechamente ligadas a sus
exploraciones distintivas del poder. Pero su énfasis posterior en la elaboracién
de un ideal ético positivo nunca conecta suficientemente la ética del yo con las
reconfiguraciones del pluralismo social que apoya y sostiene. Y su posterior concesién
de que la atencién critica a los extremos del orden social debe estar conectada con el
Estado y la blisqueda de las reformas a través del Estado tampoco se llevé a cabo lo
suficiente. Por lo tanto, hay algo para que otros realicen. También sospecho que los
foucaultianos y los marxistas postsoviéticos se necesitan mutuamente, los primeros
exploran la légica de la disciplina del poder mientras se persigue un ideal social
que corrige de manera significativa el ideal de comunidad, los segundos se centran
criticamente en la dindmica del capital, la mercantilizacién y la diferenciacién de la
fuerza de trabajo en modos que son muy pertinentes.



naturaleza, el lenguaje, la historia o la razén. Ambos parecen cultivar
una ética que se constituye en ausencia de tal orden y, simultdneamente,
responden a la abundancia de vida que se expresa en cada organizacién
y articulacion de ella misma. Evocan “el cuidado de lo que existe... y
de lo que puede existir”. Los dos autores respaldan una vision tragica
del mundo mientras luchan contra las trampas existentes en lugar de
resignarse a sus efectos violentos. Ademds ambos, tal y como los leo,
adierten que las posiciones ontoéticas que respaldan son cuestionables,
esforzdndose por integrar este reconocimiento en las relaciones con
otras perspectivas.

Entonces, jcudl es la diferencia entre ellos? En primer lugar, hay una
diferencia de énfasis. Williams probablemente identifica un patrén mas
persistente de intereses humanos que Foucault, mientras que este ultimo
enfatiza el modo en que las construcciones culturales del yo (a través de
formas histdricamente definidas de ciencia, medicina, economia, educa-
cion y castigo) encuentran resistencias, incluso cuando se pueden evi-
denciar los efectos inscritos socialmente. Pero si se lee la “nada” foucaul-
tiana, como se puede leer plausiblemente, para negar un orden divino
del ser o un orden natural correspondiente a la razén humana, entonces
esta aparente diferencia comienza a disminuir. Williams y Foucault con-
vergen en torno a la idea de que “no hay nada que se ajuste intrinseca-
mente a los intereses humanos”, mientras que difieren en la medida que
los intereses humanos permanecen estables a lo largo del tiempo. En este
sentido, ubico mi intuicion entre la lectura mas radical de Foucault y la
mas probable de Williams. Entre estas dos posiciones se pueden identi-
ficar ciertas condiciones limite —como el nacimiento, la crianza de los

hijos y la muerte— que todo ser humano y toda cultura deben cumplir
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de alguna manera®. Lo mds importante, sin embargo, es mantener vivo
el espacio entre Williams y Foucault en nuestro pensamiento. Es proba-
ble que toda articulacion de intereses humanos realizada en un contexto
histérico especifico termine por naturalizar algunos rasgos contingentes
del presente, como si conformaran lo universal en si mismo. Y bajo este
proceso de naturalizaciéon a menudo se demonizan inconscientemente
las mismas diferencias que de otra manera perturbarian la experiencia
de estabilidad.

Esta consideracién apunta a la diferencia mads significativa entre es-
tos pensadores. Mientras Williams avanza con audacia en su argumento
y conecta la tragedia griega con la experiencia moderna de la identi-
dad, Foucault aflade otro proyecto a estas cuestiones. Foucault sostiene
tanto que nada es fundamental como que las presiones de la identidad,
la organizacidn, la consolidacién del lenguaje, la coordinacién social,
las condensaciones de la memoria y, tal vez, el resentimiento hacia un
mundo sin finalidad intrinseca, trabajan constantemente de modo ocul-
to para restablecer los presupuestos institucionalmente arraigados bajo
una Ley fundamental o Disefio del ser. Para contrarrestar esta légica so-
cial, Foucault desarrolla genealogias criticas interrogando cémo se han
construido las practicas contemporaneas de racionalidad, subjetividad,
normalidad, locura, criminalidad, sexualidad, medicalizacién y género,
buscando sacarles a estas formaciones sociales el aura de constituciéon
natural u orden moral intrinseco que automaticamente tienden a acom-

panarlas. Sus genealogias abren el juego a las posibilidades del presente.

20 En el capitulo 5 de Identit\Difference (Connolly, 1991), exploro el compromiso de
Nietzsche con la experiencia limite de la muerte. La forma en que se compromete
con ese limite antes de sucumbir a él es crucial para el tipo de sensibilidad ética que
desarrolla. Foucault (2007) muestra una atencién similar en Historia de la sexualidad

(Vol. 1).



Por consiguiente, incitan a dar respuestas a las violencias y agravios
innecesarios que se imponen subrepticiamente a la vida, una critica al
modo en que las formas dominantes se postulan como naturales, racio-
nales, universales o necesarias. Se trata de desplegar la genealogia para
debilitar las formas sedimentadas y cultivar atin mas el cuidado de la
vida (con suerte) ya existente en forma proteica, de manera tal de favo-
recer la extension de la diversidad donde sea posible.

Ni Foucault ni Williams pueden ofrecer una férmula por anticipado
para separar claramente una buena diversidad de una mala; cada uno
sugiere lineas de cuestionamiento a seguir y consideraciones a abordar
al momento de transformar lo que antes se postulaba como natural y
ahora se critica al entender que se impone un sufrimiento a las dife-
rencias sobre las cuales se construye un universal. La genealogia fou-
caultiana es un componente central en una orientacion ética y politica
que afirma que los fundamentos del ser son méviles y que, en el curso
ordinario de los acontecimientos, las imposiciones sociales se acumulan
para presentar formaciones particulares de la vida como si fueran in-
trinsecas, solidas o acabadas.

La genealogia muestra el cardcter construido de las formaciones con-
temporaneas del yo, la moralidad, la norma, la racionalidad, etc., ras-
treandolas hasta los elementos discretos, particulares y contingentes a
partir de los cuales fueron construidas. Abre posibilidades que residen
en el presente a partir de historizar criticamente la actualidad. Procede
asi al servicio de una cierta disposicion a la libertad.

Demasiado a favor de la genealogia. ;Qué hay de sus limitaciones?
Primero, se menciona que Foucault a veces actiia como si la genealogia
pudiera proceder simplemente poniendo entre paréntesis los supuestos
ontoldgicos de las perspectivas establecidas. Esta sugerencia me parece

muy improbable. En segundo lugar, la empresa genealdgica, tal como la
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desarrollé Foucault al principio de su carrera, constituyé una negativa a
afirmar cualquier direccién o reforma positiva por si misma. Esa autoli-
mitacion se plante6 por razones éticas, para evitar implicar al pensador
en la misma matriz que pretendia criticar. Sin embargo, tal restriccidn,
como Foucault mas tarde comenz6 a ver explicitamente, también limita
las posibilidades afirmativas. La genealogia, sugiero, es necesaria pero
insuficiente para un modo de reflexiéon que busca el desmontaje critico
de la matriz ontopolitica contemporanea. Esto es asi porque el desmon-
taje de cualquier conjunto particular de disposiciones y presupuestos
inevitablemente se une a otro conjunto. Es dificil, de hecho imposible,
producir un desmontaje como tal. Por lo tanto, es importante definir el
ideal al que te vinculan tus estrategias de desmontaje critico

Foucault ha sido acusado de omitir el modo en que presupone esas
mismas concepciones de subjetividad, verdad, responsabilidad y racio-
nalidad que intenta problematizar. Una vez mas, esto parece una criti-
ca poco acertada para un pensador que ayudé a inaugurar la reflexion
contemporanea con las aporias del “hombre y sus dobles” Pero puede
tener cierta relevancia para ciertas etapas de su pensamiento. Bastante
temprano (1973), mostr6 confianza en la habilidad de reducir los pre-
supuestos trascendentales a un minimo, aunque no afirmé ser capaz de

eliminarlos por completo:

A lo largo de toda mi investigacion, a la inversa, yo me esfuerzo por
evitar cualquier referencia a ese trascendental, que serd una condicién
de posibilidad de todo conocimiento. Cuando digo que me esfuerzo por
evitarlo no afirmo estar seguro de lograrlo. En este momento, diria que
mi manera de proceder es de tipo regresivo; trato de adoptar un desape-
go cada vez mas grande para definir las condiciones y transformaciones

historicas de nuestro conocimiento. Trato de historizar al maximo para



dejar el menor lugar posible a lo trascendental. Pero no puedo suprimir
la posibilidad de encontrarme algtin dia frente a un residuo no deseable

de lo trascendental. (Foucault, 2013: 294)

Mas tarde, confiard menos en la posibilidad de reducir lo trascenden-
tal a un residual y afirmara mds la necesidad de la autoironia sefialando
que “no hay forma de decir que no hay verdad” (Foucault, 2008).

La deconstrucciéon también ofrece una estrategia de dislocaciéon y
desmontaje. Busca la ambigiiedad de la racionalidad desde dentro, tra-
tando de identificar sitios de indecidibilidad en perspectivas que han
sido clausuradas en nombre de la razdn, al reconocer la inevitable im-
plicacion con las practicas de racionalidad que se pretende dislocar. Una
forma de leer la deconstruccion derridiana es decir que busca fomentar
la experiencia de la indecidibilidad en campos donde la decisién co-
rrecta parece demasiado racional u obvia, lo que permite generar mayor
sensibilidad sobre aquellos aspectos de la alteridad que escapan a las
definiciones actuales de racionalidad, identidad y normalidad. La de-
construccion es ante todo un proyecto ético.

Pero la deconstruccion también es indispensable e insuficiente para
plantear desafios a la matriz ontopolitica. Proporciona sefialamientos
cruciales y especificos de cuan limitados y ambiguos pueden ser los ex-
perimentos de desmontaje, desafiando la pureza de cualquier contrapo-
sicion que pretenda trascender limpiamente la politica de normalizacion
y trascendentalizacion. Pero se niega a seguir la huella de la posibilidad
afirmativa, por el deseo de minimizar su implicacién en supuestos onto-
légicos que nunca podria reivindicar sin recurrir a algunos de los mis-
mos supuestos que acaba de problematizar.

Si bien dependo de estas dos estrategias de desmontaje, busco una
estrategia de montaje que se encuentre en una relacion precaria de im-

plicacién y disonancia con ellas. Pretendo llamarla, por el momento,
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interpretacion ontopolitica positiva. Tal practica caracteriza aspectos de
Foucault correspondientes a Vigilar y castigar y al primer tomo de Histo-
ria de la sexualidad, el cual se vuelve central en su obra posterior.

Para ejercer esta practica se deben proyectar de manera explicita pre-
supuestos ontopoliticos sobre interpretaciones minuciosas de la actua-
lidad, sabiendo que esas proyecciones implicitas seguramente exceden
una formulacién explicita, como asi también sus formulaciones sobre-
pasan la capacidad para demostrar su verdad. Se desafia el cierre de la
matriz afirmando el caracter disputable de sus propias proyecciones,
ofreciendo lecturas de la vida contemporanea que compiten con relatos
alternativos, y moviéndose hacia adelante y hacia atrds entre estos dos
niveles.

La sintesis ofrecida anteriormente en este ensayo puede servir como
un desarrollo inicial de las proyecciones aqui realizadas. Introducien-
do tales proyecciones, podemos ofrecer interpretaciones afirmativas e
ideales positivos; al hacerlas disputables, empujamos el sentido de cierre
y necesidad que gobierna las interpretaciones en la matriz; al enfren-
tarnos a las dificultades de nuestras propias formulaciones, intensifica-
mos la experiencia general de las brechas entre la irreductibilidad de la
ontopolitica y las limitaciones que enfrentan todas las perspectivas que
pretenden llenar esta necesidad; al identificar un conjunto distintivo de
peligros y posibilidades transformamos los términos de los debates esta-
blecidos en ese campo; y al reelaborar la imaginacion actual de la diver-
sidad, contribuimos a potenciar la pluralizaciéon de la vida contempo-
ranea. Sin esperar el dia (o aplazar el tiempo) en que la irreductibilidad
de la interpretacion sea acompanada de la solidez de sus fundamentos.

;Como procede esta empresa? Ya hemos visto como la matriz estable-
cida del discurso politico se asienta sobre un conjunto de presupuestos

complementarios relativos a la naturaleza, los cuerpos, la contingencia,



la ética, la soberania, la identidad y la politica. Cuando un contrincante
desconocido desafia estos términos del discurso, los debates subsiguien-
tes condensan parte de esta posicién en una nueva serie de creencias y
contra-creencias. Por supuesto, solo una capa de niebla es levantada por
tal intervencidn, luego aparecen nuevas capas. Porque estas creencias se
articulan solo con respecto al nuevo conjunto de alternativas que ahora
se nos presentan. Sin embargo, ahora se han formado nuevas creencias
(e incredulidades) susceptibles de ser interrogadas, debatidas y critica-
das comparativamente desde una variedad de perspectivas.

Es razonable preguntar entonces: ;qué es lo que hace que la perspec-
tiva particular planteada aqui sea oportuna para ser puesta en agenda?
;Por qué tratar de levantar esta capa de niebla ahora, en lugar de muchas
otras que persisten? No tengo una respuesta definitiva a esta pregunta.
Esa puede ser una de las cuestiones condenadas a permanecer en la nie-
bla. Pero parte de la respuesta proviene de las dificultades internas que
las tradiciones discursivas previas han acumulado en los tltimos siglos.
Las historias de la “ontologia social occidental” realizadas por Heidegger,
Blumenberg, Foucault, Derrida y Taylor se sittian en el nivel adecuado
para revisar estas dificultades y hacerse una idea de cémo esta alterna-
tiva contemporanea podria desarrollarse. Sin embargo, estas historias
nunca bastan para explicar como surgen nuevas alternativas para desa-
fiar las perspectivas establecidas (no muestran por qué, por ejemplo, el
nominalismo surgié como la respuesta filoséfica mas importante en el
siglo XIV a las dificultades del tomismo). La historia occidental (en si
misma una categoria dudosa que necesita ser interrogada) estd repleta
de épocas en las que un conjunto de ideas culturalmente indispensa-
bles permaneci6 intacto a pesar de su caracter misterioso y paradojal. El

agustinismo representa un ejemplo importante de este fendmeno en la

Teoria politica. Definicion de un campo

—
-
w



116

medida que muestra cémo las paradojas y los misterios pueden tradu-
cirse en recursos positivos desde la fe que los genera.

Una fuente de apoyo para la posicién esbozada aqui reside en los
cambios de las experiencias contemporaneas de la soberania estatal, la
ecologia global, la internacionalizacién de las relaciones de mercado y la
velocidad en la politica. Todos estos cambios afectan a las circunstancias
en las que el individuo se enfrenta a definiciones tradicionales de si mis-
mo como agente responsable, como ciudadano de un determinado Es-
tado, como miembro de una sociedad democratica y como participante
de un tiempo global distintivo. Estas experiencias multiples y disonantes
estimulan interrogantes recientes sobre la subjetividad, la soberania, la
democracia territorial y la moralidad trascendental. De hecho, estas ex-
periencias nuevas son mas bien favorables a la paradoja, la ambigiiedad,
la différance,los dobles, la no-verdad, la vida y la reverencia no teista que
emergen del pensamiento posnietzscheano.

La cuestion mas persistente a la que se enfrenta la interpretacion cri-
tica hoy en dia es la relacion ir6nica que asume con sus propias proyec-
ciones ontopoliticas. Debemos convertir esta condicion paradojica (esta
incoherencia, esta contradiccion auto-referencial, esta presuposicion
de un estandar de verdad que nosotros mismos cuestionamos, etc., etc.,
etc.) en una fuerza para el pensamiento afirmativo. Esta condicion/limi-
te de reflexion es improbable que se elimine. Este perfil ambiguo que es-
tablece los términos dentro de los cuales el pensamiento necesariamente
procede, hoy constituye simultdneamente nuestra reverencia y aliciente.

Inicialmente podriamos pretender saber, por ejemplo, que al carecer
de un telos definitivo, la vida requiere identidad y excede cualquier or-
ganizacion especifica de identidades, que la naturaleza contiene diversas
energias y fuerzas que exceden los intentos de organizarla, y que la lucha

y la interdependencia de la identidad/diferencia se cultiva afirmando



que la vida es mas fundamental que la identidad. Pero estas pretensiones
son problematizadas en gestos posteriores al reconocer que nuestras ex-
periencias de la contingencia en relacion a la identidad, a la produccién
de alteridad a través del dogmatismo de la identidad y a la globalizacién
de la contingencia a través del proyecto moderno de dominio surgen de
una interpretaciéon que compite con las demas pero que no puede garan-
tizar su propia necesidad.

En un futuro préximo, que se extiende perpetuamente ante nosotros,
la irreductibilidad y el cuestionamiento de los presupuestos fundamen-
tales se ciernen sobre la interpretacion: la ironia de la interpretacion; la
alegre ambigiiedad del “hombre”y sus dobles; la irreductibilidad de pro-
yecciones ontopoliticas discutibles. La interpretacién posnietzscheana
se basa en la genealogia y la deconstruccién para exponer las brechas
entre sus pretensiones y la estabilidad de sus logros, a pesar de que toma
menos tiempo para reconocer estas brechas que para identificarlas en
sus contrincantes. Trata las posiciones alternativas —representadas con
demasiada crudeza en este ensayo por una serie de nombres en una ma-
triz— como portadoras rivales de una interpretaciéon proyectiva, pre-
guntandose por el impacto que tienen luego que el aura de necesidad o
la trascendencia que las rodea se han atenuado. Interrogaindose también
por su desarrollo una vez que se han liberado de la obligaciéon de lograr
una pureza que ninguna perspectiva puede alcanzar, como asi también
por la capacidad de transformar los términos establecidos de ciertos dis-
cursos, por mas modestos que sean, dentro de un determinado campo
de debate.

Nada es fundamental. Por lo tanto, la genealogia es necesaria. Porque
la experiencia cultural de un orden fundamental de las cosas sigue res-
tableciéndose en formas que pueden fomentar el agravio y la violencia

innecesarios.
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Nada es fundamental. Pero el término hsu, en chino, sugiere que la
nada es también una plenitud, como en el proverbio que dice “aferrarse
al vacio es como conseguir la plenitud™. El inglés conserva huellas de
esta complementariedad entre la nada y la abundancia, sobre todo cuan-
do se considera la diferencia en términos de aquello que excede al ser
determinado sin ser determinada en si misma. Diferencias, resistencias
y energias proteicas fluyen a través de las “brechas perpetuas’, dentro y
entre las formaciones sociales, abriendo posibilidades para una politica
de pluralizacion.

Nada es fundamental. Una frase que se presenta como una afirma-
cion susceptible de ser discutida en relacion al devenir fundamental de
las cosas. La afirmacion de lo discutible de esta fe afecta el caracter de
las relaciones que cada uno persigue con formulaciones alternativas de
los fundamentos del ser. Una reflexividad critica, si se vuelve reciproca a
través de las lineas de diferencia entre las orientaciones fundamentales,
fomenta el respeto agonistico entre los contendientes que comparten un
poder social aproximadamente equivalente; y fomenta la capacidad de
respuesta critica a la diferencia donde el poder es asimétrico.

Nada es fundamental. Por lo tanto, casi todo cuenta para algo. Una
ética del cuidado de la diversidad de la vida se sitia cautelosamente en-
tre estas dos afirmaciones, presentando este “por lo tanto” como su rega-

lo ala diversidad proteica de la vida. Reconoce la necesidad de limitar su

21 Cuando le informé a Joan Kleinman, una antropéloga estudiosa de china, que la
afirmacién “nada es fundamental” invoca para miuna plenitud proteica posibilitada por
la ausencia de cualquier propésito o principio fundamental en el ser, ella sugirié que
este pensamiento evenescente es mas evidente en el término chino hsu, que significa
vacio, hueco, abierto, sin forma, lleno y sin fundamento en algin patrén complejo de
determinaciones interdependientes. Me he beneficiado, espero, de nuestra discusién
sobre esta palabra. La forma en que Nietzsche introduce este pensamiento es para
sefialar que el abismo y la abundancia son lo mismo.



propia autoafirmacion para que otras religiones también puedan contar
para algo. Sugiere que uno de los elementos de una ética generosa es el
reconocimiento de que ni ella ni sus contrincantes estan basados en un
elemento que se pueda demostrar como fijo, automatico, sélido, ordena-
do o necesario. Pero esto significa que la disposicion ética que uno mas
admira nunca estd garantizada. La ética tiembla ahora que se entiende
como una posibilidad humana sin fundamentos césmicos ni garantias
pragmaticas. Una ética del cuidado de la diversidad del ser honra tanto

su caracter irreductible como la fragilidad de la ética.
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Politizando la teoria!

Adriana Cavarero

La expresion “teoria politica” es una especie de oximoron. Etimoldgica-
mente ambos términos derivan del griego antiguo. “Politico” es un ad-
jetivo que proviene de polis, que, segin Hannah Arendt (2003: 221), es
“la organizacion de la gente tal como surge de actuar y hablar juntos”.
Corresponde a la condicién humana de la pluralidad en la medida que
“la pluralidad es especificamente la condicién [ ] de toda vida politica”
(Arendt, 2003: 22). La “teoria” se deriva del sustantivo theoria, que signi-
fica contemplacion y pertenece a la experiencia humana de ver, al

campo de vision. En su derivacién platonica, que posteriormente fue

1 “Politicizing theory”, Political Theory, 30-4, 2002, 506-532. Traduccién: Natalia Martinez
Prado. Revisién: Mariano Portal.

2 N.delaT He utilizado las traducciones de referencia en espaiiol en todos los casos en
que existan.
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transmitida a toda la tradicidén occidental, theoria es una visién de ob-
jetos —o ideas— verdaderos y universales (“idea” significa literalmente
“lo visible”) con los ojos de la mente (nous). Como seinala Arendt, este
tipo de visién noética es considerada por la filosofia griega como la acti-
tud que caracteriza la inica forma de vida verdaderamente libre: la bios
theoretikos, traducida al latin como la vita contemplativa. Se distingue de
la bios politikos, en latin la vita activa, que “denotaba de manera explicita
solo el reino de los asuntos humanos, acentuando la accién, praxis, nece-
saria para establecerlo y mantenerlo” (Arendt, 2003: 26). Los rasgos de la
teoria y de la politica se oponen entre si. Como pensamiento contempla-
tivo, el primero implica a un pensador solitario que se retira del mundo
de la pluralidad humana para disfrutar de la visién noética de los obje-
tos desensibilizados y, por lo tanto, abstractos y universales. El segundo
es un espacio compartido y relacional generado por las palabras y los
hechos de una pluralidad de seres humanos. Dado que la accién “depen-
de por entero de la constante presencia de los demas” (Arendt, 2003: 38),
la politica pertenece a la esfera mundana, siempre particular y contin-
gente, donde la interaccién plural produce una serie de acontecimientos
impredecibles e incontrolables. La teoria, en cambio, trata de la visién
solitaria de un orden de objetos de otro mundo, abstracto, universal y,
sobre todo, estable. Debido a estas caracteristicas opuestas, la teoria y
la politica son incompatibles. El hecho de que aparezcan juntas en la
expresion “teoria politica’, la etiqueta de una disciplina cientifica practi-
cada en nuestras universidades, depende, como sugiere Arendt, de una
mentira metafisica mediatica que debe su existencia sintomaticamente
a Platén.

La historia de la teoria politica y la mortificacion del sentido genuino
de la politica comienzan con el mito de la caverna, que esta en el cen-

tro de la Repuiblica de Platén (514a-516¢). Hay un doble itinerario en la



escena del mito: una ruta asciende y la otra desciende. Con el ascenso, el
filésofo abandona la caverna de los asuntos humanos para contemplar
las ideas, o més bien abandona el mundo incontrolable de la accién para
refugiarse en el mundo tranquilizador de la teoria. Con el descenso, el
filosofo vuelve a la esfera de la polis para imponer los principios que ha
derivado de los objetos de la teoria: “las ideas se convierten en los patro-
nes firmes, «absolutos», del comportamiento y del juicio politico y mo-
ral” (Arendt, 1996: 120). La justa polis de la Repiiblica consiste en un or-
den politico construido y gobernado por el orden de las ideas. Platén es
explicito al respecto: el filosofo es un pintor de constituciones (polition
zographos) que, una vez que ha despejado su lienzo de cualquier rasgo
efectivamente existente de la polis (en este caso, la Atenas contempora-
nea), disefia la ciudad justa tomando como modelo la idea de justicia
que contemplo en su mente (500e-501c). Puesto que fue disefiada por el
filésofo, que es el unico que contempla (theorein) las ideas, la ciudad jus-
ta tiene filésofos para sus gobernantes. Los filésofos estan en posicion de
ordenar: tanto en el sentido de que construyen el orden politico como
en el sentido de que dan 6rdenes a otros, ordenan. Afortunadamente, la
tradicion occidental no hereda esta conviccion platénica que otorga a
los filésofos el cetro del mando, aunque si hereda de Platon los cdnones
de la teoria politica como una disciplina especifica que aplica los princi-
pios de la theoria a la politica.

También podria llamarse filosofia politica, pero la cuestion no cam-
bia. La filosofia, para la tradicién occidental que comienza con Platén,
es la teoria par excellence. Theoria y philosophia coinciden. La filosofia
politica y la teoria politica, tanto desde el punto de vista etimoldgico
como conceptual, plantean el mismo problema oximorénico, cuyo eje
central es siempre el siguiente: las caracteristicas de la teoria, derivadas

de la experiencia en el ambito de la vista, se trasladan, como criterios
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fundacionales, al registro de la politica. Aunque su principio es la accién,
la politica se convierte en una esfera construida y regulada por princi-
pios de vision.

En “La nobleza de la vista”, un ensayo de derivacién fenomenolégi-
ca muy admirado por Hannah Arendt, Hans Jonas (2001: 135-136) de-
muestra como las caracteristicas de la theoria dependen del privilegio
tipicamente griego del sentido de la vista. La vista percibe los objetos
que estan frente a quien los ve y que, en su mayor parte, se caracterizan
por una permanencia en el espacio y el tiempo. Son estables, duraderos,
presentes. Ademas, la vista percibe varios objetos simultdneamente, y
los ve como distintos unos de otros en su diferencia discreta. La vista
pertenece a la dimensién del espacio, y “el espacio real es un principio
de pluralidad co-temporanea y discreta, independientemente de las di-
ferencias cualitativas” (Jonas, 2001: 138). La vista implica, ademas, una
posicion activa del sujeto, que no solo puede abrir y cerrar los ojos cuan-
do quiere, sino que no se ve afectada por los objetos de su visién. Los
objetos no miran a la sujeta y, sobre todo, no la limitan a mirar. El objeto
que veo “estd presente para mi sin atraerme a su presencia’ (Jonas, 2001:
146). La vista asegura, en otras palabras, una posicién desapegada y no
involucrada. El mundo esta ahi, es visible, pero depende de nosotros si
lo miramos o no. Vistas desde la distancia con desapego, las cosas ad-
quieren un estado objetivo de estabilidad y permanencia, garantizando
la realidad del ser como presencia.

Todo el Iéxico filosdfico, que desde Platon concibe la theoria como la
contemplacion de entidades reales, duraderas, inméviles y verdaderas,
en la medida que son visibles o en la medida que son ideas, se funda-
menta en el efecto de la objetividad y de la presencia producida por esta
mirada desapegada. El elemento decisivo es la presencia; una presencia

que pertenece tanto a la dimension espacial del objeto que estd ante el



contemplador como a la dimensién temporal de un ahora instantaneo
que él eterniza. Trasladando la experiencia del ojo corporal a la de la
mente, la theoria absolutiza el circuito auténomo entre esta perma-
nencia del objeto y el ahora de la mirada. Congeladas en una presen-
cia inmdvil, las imagenes mentales vienen, de esta manera, a constituir
el especticulo especifico de la theoria. Contrariamente a la afirmacién
de Derrida, la metafisica occidental es videocéntrica, y no fonocéntrica
(Derrida, 1985)3.

En este sentido, Hannah Arendt nos recuerda que, segun la doctrina
pitagorica, la vida es una fiesta a la que acuden los mejores como espec-
tadores (theatai) (Arendt, 2002: 115). Theoria y pasién por los espectacu-
los comparten la misma raiz léxica. Incluso los dioses olimpicos aman
el espectaculo del mundo. En Homero, observan lo que sucede desde
arriba y, a veces, bajan a la tierra para ofrecerse como un espectaculo
portentoso para los mortales, que les compensan con una mirada até-
nita. La vida del fildsofo, tanto para los pitagdricos como para Platén, es
la mejor vida precisamente porque, como bios theoretikos, cabe dentro
de la categoria de los espectaculos. Los objetos del espectaculo filoséfico
no son, sin embargo, cosas tangibles, personas, acontecimientos o inclu-
so apariciones portentosas. Son, en cambio, ideas contempladas por la
mente que, eternizadas en el ahora de su presencia, devuelven al con-
templador el privilegio divino de esta eternidad. Envidiados por las cria-
turas mortales, los dioses que disfrutan del espectaculo del mundo son
inmortales. El filésofo los imita y los supera conquistando un presente
expandido, fruto de visiones inmateriales, que sugieren que la esfera del

pensamiento es eterna. La eternidad, entendida como una dimension

3 Cf Cavarero (1996).
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inmune al movimiento de la temporalidad, se convierte asi en la marca
de la verdad.

La espectacular marca de la verdad encuentra su fundamento defini-
tivo en la doctrina platénica de las ideas, pero se origina en la actitud de
los fil6sofos jonicos. Impresionados por la totalidad de las cosas que apa-
recen a su vista, 0 mas bien por una physis que se presenta como un todo,
inauguran la fase espectacular y prelogocéntrica de la filosofia. Antes
de Heraclito y Parménides, los filésofos no se ocupan del logos. Asom-
brados, admiran la totalidad multiforme de la naturaleza e intentan dar
un solo nombre a su principio: agua, apeiron (hierro), aire, &tomos. Este
asombro todavia deja huellas en la obra de Platon y del joven Aristoteles;
se refieren al asombro (thaumazein) como la experiencia que da origen
ala filosofia (Arendt, 2002: 151-174). Para aquellos que saben cémo verlo,
el espectaculo del mundo es un hermoso orden, un kosmos, que capta la
atencion del espectador y provoca asombro. En la filosofia del periodo
clasico, que transforma esta maravilla en la contemplacién de objetos
noéticos, la cuestion del orden pasa del mundo de la physis al registro de
la theoria. La theoria, en efecto, se refiere a los objetos que se caracterizan
por un orden (kosmos, taxis, harmonia); un orden, especificamente, que
une los objetos en una totalidad y asi se propone a si mismo como un sis-
tema. “Atar” es legein en griego, un verbo que también significa “hablar”,
precisamente porque el discurso es una conexiéon de palabras que las
une, una con la otra, en un cierto orden objetivo, es decir, de acuerdo con
las reglas del sistema de significacién que llamamos lenguaje. Asi, uno
puede entender por qué el logos —como atestiguan las traducciones mo-
dernas de los textos griegos— puede significar tanto el discurso como la
razon, tanto el lenguaje como el pensamiento. Sin embargo, el significa-
do del logos para los fildsofos del periodo clasico no radica en el aspecto

fonico de las palabras habladas ni en el registro de los significantes, sino



en el orden objetivo de los significados mentales (el ideai de Platon y el
noemata de Aristoteles) contemplados por la theoria. Como proclama
toda la historia de la filosofia, a pesar de la variedad de sus autores y de
los conflictos de sus facciones, estos significados y, obviamente, el orden
que los organiza debe ser claro y distintivo. Incluso la ciencia, entendida
en el sentido moderno de la palabra, esta convencida de ello. El 1éxico de
la visién se relaciona con la teoria, ya sea que pensemos que la teoria es
metafisica o que la pensemos como ciencia. En consecuencia, a pesar de
nuestros escrupulosos esfuerzos por distinguir las especificidades dis-
ciplinarias que tienen por objeto a la politica, el problema oximordnico
que concierne a la teoria politica se refiere no solo a la filosofia politica
sino también a la ciencia politica.

Ciertamente, en los debates contemporaneos, esta distincion tiene
explicaciones metodoldgicas precisas, y se remonta a la separaciéon mo-
derna entre ciencia y filosofia. La disputa sobre el régimen de la verdad,
que caracteriz6 al siglo XX y que continua hoy en dia, adopta la cien-
cia como un modelo verdadero e incontrovertible de conocimiento. Los
canones de la ciencia se convierten asi en el criterio de medida para
verificar el caracter cientifico de la tradicion discursiva que la cultura
occidental ha transmitido bajo el nombre de filosofia. El resultado de
esta operacion es que gran parte de esta tradicion discursiva o, mejor
dicho, la parte que no esta incluida en los cdnones de la ciencia, es til-
dada negativamente de metafisica: una especie de produccion literaria
carente de rigor cientifico y, por ello, poco fiable. El problema es mucho
mas complejo de lo que sugiere este breve tratamiento, y lleva a la co-
nocida distincion entre filosofia analitica y filosofia continental, entre
otras cosas. Sin embargo, por muy complejo que sea el asunto, todavia
no elimina la adhesion constitutiva de la ciencia —y de la filosofia en

general— a la esfera de la visién noética. Dicho de otro modo, aunque
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la ciencia se caracteriza a si misma, especialmente en la modernidad,
como una forma rigurosa de conocimiento que se distingue de ciertos
estilos “metafisicos” de la filosofia, sus raices estan en la theoria. Signifi-
cativamente, en el periodo clasico de la antigua Grecia, este problema no
existe (y no simplemente porque el término “metafisica” es una etiqueta
postuma dada a lo que Aristoteles llamo “primera filosofia”).

Para los griegos, solo existe una forma de conocimiento objetivo —
cierto y riguroso, verdadero e incontrovertible— cuya estabilidad esta
garantizada por las caracteristicas de la theoria: su nombre, episteme,
significa precisamente “aquello que permanece quieto, estable y siempre
es el mismo”. Episteme incluye filosofia, matematicas, geometria, astro-
nomia y fisica en la medida que son formas de conocimiento fundadas
en la vision noética de principios universales, estables, incontrovertibles
y verdaderos. Esto no implica que, ya con los griegos, en el ambito de
algunas de estas disciplinas, se excluya la verificaciéon empirica o se de-
valten los procesos de induccién, deduccidn, o incluso de falsificacion.
Pero si implica que, a pesar de la especificidad de estos campos de inves-
tigacion, el régimen de la verdad siempre pertenece a la esfera noética
de la theoria. Pensar, razonar, argumentar, clasificar, verificar, es siempre
una actividad noética que implica theorein. La adhesion de la teoria al
“ver” no es un accidente metaférico debido a la etimologia griega del
término, es la marca original de su sustancia conceptual y su herencia
histérica. Como nos ensei6 la Ilustracion, razonar es aclarar, iluminar
puntos oscuros, ver mejor, sacar a la luz, liberar la investigacion de la

oscuridad de la ignorancia y el error.



A partir de Platén, sefiala Hannah Arendt, “la dicotomia entre con-
templar la verdad en soledad y apartamiento, y quedar atrapado en las
relaciones y relatividades de los asuntos humanos se convirtié en algo
indiscutible para la tradicién del pensamiento politico” (Arendt, 1996:
126). Esta dicotomia también estableci6é una jerarquia o, mejor dicho,
una firme creencia en la superioridad de los principios de la teoria, en
la medida que son verdaderos, evidentes, estables y seguros con respec-
to al impredecible mundo incierto, mévil y contingente de los asuntos
humanos. En consecuencia, como bien ilustra el mito platénico de la
caverna, para “salvar” la politica de la imprevisibilidad y la contingencia
de la accion, se confié a la theoria la tarea de descubrir los principios
universales capaces de regular la politica. Los principios de la teoria se
aplicaron entonces a la politica. Despojada de sus propias caracteristicas,
es decir, de la pluralidad, de la accién y de la implicacion directa de los
agentes, la politica fue concebida de acuerdo con las caracteristicas pro-
pias de la experiencia solitaria de la contemplacion en lugar de la de la
accion, que es relacional y plural. Uno de los resultados mas notables es
que la politica es subsumida por el problema central del orden o, mejor
dicho, se convierte en “solo una manera de accién necesaria para mante-
ner unidos a los hombres dentro de un orden” (Arendt, 2003: 27). Esto es
evidente en la doctrina politica de la Republica de Platén. Contemplan-
do las ideas, el filésofo ve como se vinculan entre si de acuerdo con un
orden armdnico —en el que cada cosa juega su parte— que corresponde
a la justicia (dikaiosyne) (443c-d, s00c). Sintomaticamente, por lo tanto,
dentro del horizonte platénico, la justicia no es simplemente un elemen-
to de orden, un valor entre otros, es el orden mismo. Esto explica por qué

la polis justa, construida sobre la idea de justicia, refleja el orden de las
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ideas. El célebre papel de analogia en la filosofia de Platdn, segtn el cual
la armonia del cosmos corresponde a la de la polis y del alma individual,
no es mas que un homenaje al orden de las ideas tomadas de la theoria y
aplicadas a todos los demas ambitos de indagacion.

Esta herencia de orden a la theoria, que es el nucleo de la propuesta
politica de la Repuiblica de Platon, constituye un legado duradero que
pasé a caracterizar el estatus disciplinario de la teoria politica. Como
atestigua la tradicion, la teoria politica identifica la cuestion de la poli-
tica con la cuestion del orden. Los autores y las épocas exponen el pro-
blema y lo resuelven de diferentes maneras, pero el problema en si sigue
centrandose en la esencia de la politica como orden. Hobbes y Locke,
por ejemplo, construyendo el Estado sobre la ficcién teérica de los indi-
viduos naturales y el contrato social, no hacen mas que devolver, una vez
mas, la especificidad de la politica a la cuestion del orden. Confirman
que la teoria politica reconoce su objeto especifico en un orden —gober-
nable y predecible, conveniente y tranquilizador, justo y legitimo— que
neutraliza el desorden potencialmente conflictivo inscrito en la condi-
cion natural o prepolitica del ser humano. El “estado de la naturaleza”, en
la medida que es una imagen del desorden sobre la que la teoria politica
impone un remedio, corresponde de hecho a la esfera de los asuntos
humanos que Platdn colocé al fondo de la cueva. Al igual que el fildsofo
griego, el pensamiento politico moderno sigue pensando en la justicia
como orden. Un libro como Teoria de la Justicia de John Rawls ofrece
una prueba de ello, ya que, para Rawls, la justicia siempre se refiere a la
dimension formal de las reglas y procedimientos (Rawls, 1995). El or-
den, objeto genuino de la theoria —de la filosofia y de la ciencia—, es
afirmado por toda la tradiciéon como el tema fundamental de la politi-

ca. Ignorando el oximoron en su nucleo, la teoria politica cancela asi la



imprevisibilidad de la interaccién plural que constituye lo proprium de

la politica y la reemplaza con la previsibilidad del orden.

Asi, segun la tradicion, la teoria politica consiste en teorizar la politica, o
mas bien en reducirla a los principios de la theoria. Parece necesario, por
lo tanto, revertir este supuesto y finalmente pensar la teoria politica en
términos de la politizacién de la teoria. No es facil para la teoria politica
romper con las caracteristicas constitutivas de la theoria. Hay, de hecho,
algo paraddjico en esperar que esa teoria repudie la theoria. La actual
crisis politica —en su mayor parte, una crisis conceptual que demuestra
la obsolescencia de las categorias del Estado-nacion con respecto al fe-
némeno de la globalizacién— puede, sin embargo, alentarnos a replan-
tearnos radicalmente la teoria politica. No necesitamos encontrar una
expresion alternativa que nombre, de una manera menos comprometi-
da,la legitimidad de una disciplina que, en contra de su propia tradicién,
decide finalmente pensar en lo proprium de la politica. Necesitamos, en
cambio, dedicar el trabajo de la reflexion, o si se prefiere, el trabajo de
la teoria, a la comprension de este proprium. Para utilizar una férmula
que recuerda a la de Spinoza, la politica pide ser estudiada segun sus
propios principios, en la medida que la politica es un campo de inte-
raccién plural y, por tanto, de contingencia. Estos principios, ilustrados
ejemplarmente por Hannah Arendt, tienen que ver con la pluralidad de
los seres humanos en la medida que son seres nicos y no entidades
ficticias como el individuo de la doctrina politica moderna, y tienen que
ver sobre todo con una dimension relacional de dependencia reciproca,

que expone como falsa la autonomia y autosuficiencia en la que insiste el
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individualismo. Una teoria politica que se liberara de las caracteristicas
perjudiciales de la theoria tendria que renunciar, por tanto, a la primacia
del orden y, en consecuencia, a la disposicién de concebir sujetos uni-
versales, homogéneos y ordenados.

En la historia de la filosofia politica, el orden politico y el sujeto po-
litico aparecen como aspectos coherentes de una misma construccion.
Cada construccidn del orden politico como una forma dada es también
una construccidn de su sujeto, o mejor dicho, de aquel a quien esta forma
construye y sujeta a si misma: un sujeto que es, notoriamente, masculino
y falogocéntrico. Para la justa polis de Platdn, este sujeto es sustancial-
mente el filésofo; para la polis de Aristételes, como leemos en su Politica,
es, mas democraticamente, el hombre (anthropos) quien, en la medida
que es un animal racional (zoon logon hechon), es, por esa misma ra-
z6n, un animal politico (zoon politikon) (1253a 1-18). Los fundadores de
la doctrina moderna del Estado, en cambio, conciben al sujeto politico
como un individuo atomizado, libre e igual. Este es precisamente el in-
dividuo que sigue siendo la categoria fundacional del debate politico
contemporaneo, tanto para las posiciones que se centran en el individuo
como para las que se oponen a él, ya sea complicando al individuo con
la version posmoderna de la identidad fragmentada o ahogandolo en la
sustancia comunitaria. No obstante, es cierto que, desde los griegos has-
ta nuestros dias, a cada forma politica concebida por la theoria, le corres-
ponde un sujeto. Para evitar el sonido demasiado cartesiano del término
“sujeto’, también podriamos decir que cada forma politica implica un
enfoque politico de la cuestién de la ontologia. En otras palabras, puesto
que la politica, cualquiera que sea su comprension, se ocupa de los seres
humanos, cada concepcién de la politica plantea la cuestion ontologica

o, mejor dicho, presupone una ontologia politica. La conexién es tan



estrecha que, como afirma Giorgio Agamben (1996: 14), se podria decir
lo inverso: “Cada ontologia no puede dejar de implicar una politica”
Convencida de esta estrecha relaciéon, Hannah Arendt afirma que
la ontologia politica de la tradiciéon occidental es, desde sus origenes
griegos, manifiestamente falsa. El Hombre, a quien la célebre férmula
aristotélica define como zoon logon hechon y zoon politikon, contradice
los principios basicos de la politica: “el hombre es a-politico. La politica
nace entre-los-hombres, por lo tanto completamente fuera del hombre”
(Arendt, 1997: 46). Arendt quiere subrayar el hecho de que, al combinar
y neutralizar la pluralidad de todos los hombres (y de todas las mujeres,
hay que afadir) en su concepto, el Hombre no puede ser politico porque,
en el horizonte del Hombre, no hay pluralidad y, en consecuencia, no
hay relaciones. En la logica del Uno, la imagen espejo de la logica de lo
Mismo, no hay ningan intermedio, ningtin espacio relacional generado
por la accion. Y, en consecuencia, no hay politica. Lo que la tradicién
occidental llama “politica” es en realidad un modelo de despolitizacion
que, a partir de Aristoteles y, mas aun, de Platon, expulsa la dimension
plural y relacional de la politica; de hecho, reacciona al caracter contin-
gente e incontrolable de esta dimension. Segiin Arendt, incluso la forma
moderna de democracia es parte de esta despolitizacion. Y, de hecho,

continda declinando la logica del Uno a través de una nocién del indivi-

duo que consiste en la “repeticién mas o menos afortunada del mismo”

(Arendt, 1997: 47). Aunque permite un pluralismo de opiniones y de los
partidos que las representan, el 1éxico fundamental de la igualdad niega
la pluralidad y, en consecuencia, la politica.

Es importante subrayar que el horizonte arendtiano de la pluralidad
no debe confundirse con el tema del pluralismo que aborda la rama del
pensamiento contemporaneo que defiende la libertad de expresion y el

respeto de las diferencias culturales. La pluralidad, para Arendt, es ante
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todo una caracteristica de la condiciéon humana, el hecho incontroverti-
ble de una ontologia fundamental o, si se prefiere, de una fenomenologia
radical. Cada ser humano se aparece a los demas de tal manera que “na-
die es igual a cualquier otro que haya vivido, viva o vivird” (Arendt, 2003:
22). Desde el nacimiento, que anuncia al recién nacido como un nuevo
comienzo, en adelante, cada existente aparece como unico y capaz de
comenzar cosas nuevas. Es precisamente esto lo que los seres humanos
tienen en comun: la unicidad en la pluralidad o, mejor dicho, la unicidad
que los hace plurales y la pluralidad que los hace unicos. Rechazando la
légica fundacional y universalista del sujeto y de cualquier otra entidad
ficticia construida por la tradicion, Arendt toma esta ontologia como
punto de partida para pensar la politica. Define, por tanto, la politica
como el ambito de la interaccion plural donde “con palabra y acto nos
insertamos en el mundo humano, y esta insercién es como un segun-
do nacimiento, en el que confirmamos y asumimos el hecho desnudo
de nuestra original apariencia fisica” (Arendt, 2003: 201). Las palabras
y los hechos, ambos incluidos en la categoria de accién arendtiana, co-
rresponden de hecho a la capacidad, poseida solo por el ser humano,
de expresar su unicidad o, mejor dicho, de distinguirse, de “comunicar
su propio yo y no solamente algo” (Arendt, 2003: 200). En la medida
que es la esfera de accion, la politica adopta y cumple la ontologia de la
singularidad plural. En la teoria politica tradicional, la ontologia de las
entidades ficticias —el hombre, el individuo— es funcional a la centrali-
dad de la cuestion del orden o, por utilizar el término de Foucault, de la
disciplina, en la medida que es sujecion, normalizacién. En la teoria po-
litica arendtiana, la ontologia de la singularidad plural genera en cambio
una concepcion de la politica, que es intrinsecamente indisciplinada, ca-
racterizada por la fragilidad y la contingencia de la interaccion plural, es

decir, la accién como accién plural, es decir, como interaccidon “actia en



un medio donde toda reaccion se convierte en una reaccion en cadena
y donde todo proceso es causa de nuevos procesos” (Arendt, 2003: 213).
Esto significa que la infinitud y la imprevisibilidad son inherentes a la
politica. En términos arendtianos, la politica no consiste en formas que
ordenan a los sujetos sometiéndolos a una norma y excluyendo a los que
no pertenecen —en la medida que constituyen la figura del otro, del ex-
trafo, del ajeno— a esta normalizacion. La politica es un espacio relacio-
nal —del que nadie queda excluido porque la unicidad es una sustancia
sin cualidades— que se abre cuando los existentes unicos se comunican
entre si reciprocamente con palabras y hechos y se cierra cuando cesa
esta comunicacion reciproca.

En consecuencia, podemos decir con Arendt que donde no se pone
en primer plano esta singularidad plural (donde no se la acoge, se la res-
peta, se la considera un valor de importancia primaria e inalienable), no
hay politica. La politica, tal como la concibe la tradicién, donde el orden
presupone y organiza entidades ficticias, traiciona lo que es mas propio
de la politica. En este sentido, el totalitarismo, que acumulé en los cam-
pos seres humanos prescindibles, en la medida que ya estaban reducidos
a la vida desnuda, es decir, a individuos deshumanizados al reducirlos a
la realidad de un autémata, es la negacion maxima de la politica.

Aunque no es tan brutal y absoluta, hay, segin Hannah Arendt, una
negacion de la politica en cada una de las formas de organizacién que
mantienen a los hombres unidos de manera ordenada sin dejar espacio
para lo que ella llama accidn. De hecho, vale la pena volver a mencionar
que, en términos arendtianos, la accion, mas alla de ser una capacidad
de iniciativa, es un acontecimiento relacional que genera espacio para
la autorrevelacién reciproca. Con palabras y hechos, los seres humanos
comunican su unicidad en primer lugar, activa y reciprocamente, en un

espacio fundamentalmente compartido. Se comunican en la medida que
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son unicos y plurales. Comunican su inconmensurabilidad en la medi-
da que es una diferencia absoluta. Es por ello que la politica exige ser
concebida no solo como un dmbito que antepone el valor de la unicidad
a la cuestion tradicional del orden, sino que se dirige a cualquier for-
ma de orden residual —normas, reglas, acuerdos— para garantizar la
apertura de espacios libres de accién. En esta vision, entonces, el orden
politico no coincide con una forma general de disciplina que neutraliza
los efectos riesgosos, impredecibles, contingentes e indisciplinados de
la relacionalidad plural, sino que se convierte en aquello que protege y

garantiza los espacios abiertos por esta relacionalidad.

La revision de la teoria politica propuesta hasta ahora, en términos de
politizar la teoria en lugar de teorizar la politica, hace referencia explici-
ta a la posicion de Hannah Arendt, y adopta tanto su vocabulario como
su marco conceptual. Sin embargo, vale la pena sefialar que, aunque
Arendt es la primera en denunciar el sometimiento tradicional de la
politica a los principios de la teoria, no es la tinica que concibe la politica
en términos de una ontologia que insiste en la pluralidad de existencias
unicas en relaciéon unas con otras. Encontramos una posicion similar
hoy en dia en el pensamiento especulativo de Jean-Luc Nancy. En su
léxico, que deriva el nombre y el concepto de pluralidad de Arendt, la
unicidad se convierte en singularidad y la relaciéon en nudo. A la “verdad
vacia de la democracia y del sentido excesivo de la subjetividad”, él opo-
ne “una politica del anudamiento incesante de singularidades unas con
otras, unas segun las otras o unas por las otras, sin otro fin que el encade-

namiento de nudos” (Nancy, 2003: 93). Tal politica consiste, “primero en



atestiguar que no hay singularidad que se anude a otras singularidades,
sino que solo hay lazo retornado, relanzado, reanudado sin fin, sin que
ninguna parte esté ni puramente anudada ni puramente desanudada”
(Nancy, 2003: 93). Se trata, por tanto, de una politica que coincide inme-
diatamente con el estado ontologico del ser en comun de los singulares:
porque “lo singular es de golpe cada unoy, por tanto, también con y entre
todos los otros. Lo singular es un plural” (Nancy, 2006: 48). Contraria-
mente a Arendt,lo que Nancy llama politica no implica por tanto accion,
es decir, no consiste en la interacciéon de palabras y hechos, sino que es
simplemente la forma de ser, la condicién ontoldgica fundamental de los

existentes singulares que son comunes porque se muestran unos a otros.

En lugar de exhibirse activamente, se exponen pasivamente:

el ser-con es exactamente esto: que el ser, 0 mds bien que ser no se retine
como el resultado comun de los entes, ni se distribuye como sustancia
comun. Ser nada es en comun, pero nada como la distancia en que se
dis-pone y se mide lo en-comun, es decir, el con, el ante-si de ser como
tal, ser de parte a parte transido de su propia transitividad: ser siendo
todos los entes, no como su «si» individual y/o comun, sino como la

proximidad que los distancia. (Nancy, 2006: 111)

Lo politico, para Nancy, corresponde precisamente al en de este ser
en comun. Favorece, sobre todo en las obras menos recientes, el término
“comunidad”, de hecho, fundamenta la politica en el con, el entre, el en
—el que corresponde, en el 1éxico arendtiano, al inter-medio*— es de-

cir, en cualquier particula de palabra que aluda a la relaciéon ontologica

4 N.delaT Aqui se hace la distincién del entre (among) de Nancy y el inter-medio (in-
between) de Arendt.
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original inscrita en la pluralidad de los seres singulares. Asi, de acuerdo
a este significado, la politica no tiene en cuenta un cierto tipo de rela-
cion, nudo o vinculo histéricamente determinado, como, por ejemplo,
la koinonia aristotélica o el contrato de las doctrinas de la ley natural, o,
mas en general, la ley. La politica es el vinculo: un vinculo inscrito en el
estado ontolégico de la singularidad, en la medida que la singularidad
implica la pluralidad vy, por lo tanto, la relacién, la vinculacién de uno
con el otro. Las tres categorias que se producen reciprocamente —uni-
cidad, pluralidad y relacion— determinan, segiin Nancy, la coincidencia
de ontologia y politica.

Esta coincidencia es, precisamente, absoluta. Aunque lo concibe,
como Arendt, en términos espaciales, Nancy no entiende la politica
como un espacio producido contextualmente por las palabras y los he-
chos de los agentes y, por lo tanto, como una escena activa que tiene una
dimensién local y temporal. El lo entiende, en cambio, como el dado re-
lacional de la condicién ontoldgica. Esta relacionalidad tiene las carac-
teristicas de una vinculacién y un espaciamiento que se extienden hasta
y por el hecho ontolégico de la pluralidad humana. La politica es ya, de
una vez y de inmediato, la existencia de seres singulares, ligados entre si,
que comparten el espacio comun de su pluralidad. Y no es solo la poli-
tica, en los textos de Nancy, la que se aplana en ontologia. Cada esfera
disciplinaria —ética, politica, estética, gnoseoldgica, etc.— se reduce de
hecho sustancialmente a una variable de la perspectiva que declina de
diferentes maneras el tema ontologico del nudo. La cuestion que se plan-
tea en los distintos horizontes disciplinarios es precisamente la del entre
y el con de una singularidad que es una pluralidad, o, para decirlo en tér-
minos arendtianos, es el inter-medio que permite “hallarse relacionado y
separado” (Arendt, 2003: 67) de los otros al mismo tiempo. En el Iéxico

de Nancy, sin embargo, esta separacion se convierte en un compartir. La



existencia, de hecho, “es, solo si se comparte”. Lo que nos une, la politica
o la comunidad, es lo mismo que nos comparte.

Nos comparte es, al mismo tiempo, se comparte a si mismo. Sintoma-
ticamente, esto también es cierto para el logos.

El asunto del logos no es obviamente irrelevante para la tradicion de
la teoria politica. El logocentrismo de la politica es uno de los aspectos
mas conocidos de la cultura occidental. A este respecto, cabe sefalar que
el corpus tradicional de la teoria politica comienza, en la filosofia griega
clasica, con dos variantes que, enfatizando de diferentes maneras el sig-
nificado ambiguo que el término logos tiene en la lengua griega, ayudan
a construir dos modelos extremadamente influyentes: uno de inspira-
cién platonica y el otro de inspiracion aristotélica. Ambos son logocén-
tricos, pero mientras que en el primero logos se identifica con un sistema
de pensamiento, en el segundo se conserva el significado general de lo-
gos como habla. Con Platén, en efecto, el logos termina coincidiendo con
el orden de los significados o, mas bien, de las ideas, en la medida que
son los objetos visibles y silenciosos de la theoria. Aristételes, en cambio,
se concentra en el logos en cuanto que significa habla, discurso, lenguaje,
y asi enfatiza su caracter de comunicacion verbal. En otras palabras, a
diferencia de Platdn, Aristoteles no deriva los criterios del orden politico
directamente de los principios de la theoria, sino que toma la entidad
ficticia “Hombre” de la theoria y la define como un zoon logon hechon,
que es, por esta razon, un zoon politikon. Segun la Politica de Aristdteles,
el hombre es politico porque habla y, mas precisamente, porque significa
con palabras lo que es bueno, util, nocivo, correcto o incorrecto para la
comunidad (koinonia), es decir, porque significa los valores que produ-
cen la comunidad como orden (1253a 10-18). Se comprende, por tanto,
por qué la etiqueta de “neoaristotelismo” se aplica a la obra de los defen-

sores contemporaneos de la democracia, que entienden la politica como
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dialogo, como intercambio de opiniones, o, para utilizar los términos de
Habermas, como accién comunicativa (Habermas, 2008). Sintomatica-
mente, precisamente por su atencion a la esencia politica del discurso,
Arendt también se encuentra a veces entre los neoaristotélicos.

Es importante subrayar, sin embargo, que el cardcter intrinsecamente
politico del discurso no consiste, para Arendt, en su funcidon de expresar
lo que es bueno, correcto, til y perjudicial para la comunidad, sino que
consiste en la capacidad de expresar y comunicar a los demas la singula-
ridad del hablante. Hablando, cada ser humano se comunica a si mismo
el caracter insustituible de su singularidad, la inconmensurabilidad de
su existencia singular y contingente. Asi, la concepcién arendtiana de
la politica funciona como una critica radical tanto de la teoria politica
platdnica, que enfatiza el papel de la teoria, como de la aristotélica que,
en cambio, valoriza el papel del logos. En otras palabras, la originalidad
de la ontologia de Arendt, que se fundamenta en la pluralidad de exis-
tentes unicos, radica en su propuesta de una nueva formulacién, abso-
lutamente anti-tradicional, de una teoria politica finalmente entendida
como una politizacién de la teoria.

En cuanto a Nancy, a pesar de su indudable postura anti-tradicional,
la objecion planteada a su sugerencia de que la ontologia y la politica son
inmediatamente coincidentes sale a la superficie, otra vez, con respecto
a sus reflexiones sobre el logos como nudo y como lo que se comparte.
Al decir de un famoso verso de Holderlin — “desde que somos un dia-
logo” —, Nancy explica que somos nuestro didlogo: “y reciprocamente,
el lenguaje es el entre nosotros” (Nancy, 1999: 71). El lenguaje es “el lazo
sin sustancia” (Nancy, 2003: 96) donde el significado de las palabras ha-
bladas es solo un efecto secundario y consecuente del vinculo mismo en
la medida que es el significado original. Cualquier otro significado, cual-

quier otro proceso de significacion, presupone este significado. Como



Arendt, Nancy privilegia, por tanto, la relacionalidad del decir respecto
del horizonte universal de lo dicho. Puede asi afirmar que el aconteci-
miento de la politica “podria ser llamado toma de la palabra” (Nancy,
2003: 96), que no debe entenderse ni como el principio democratico de
la libertad de expresion ni como una pluralidad de “voluntades concu-
rrentes en la definicién de un Sentido” (Nancy, 2003: 96). Es, de hecho,
la entrada singular —siempre singular precisamente porque es hablada
por alguien— en la concatenacion del habla, en el legein en la medida
que es un vinculo. Esta concatenacion es indisoluble, reticular, infini-
tamente interrumpida y enlazada de nuevo. Tiende “a la funcién mas
desnuda del lenguaje, hacia lo que se llama su funcion fatica: el sosteni-
miento mutuo de una relaciéon que no comunica sentido alguno sino la
relaciéon misma” (Nancy, 2003: 97).

La politica de Nancy de la toma de la palabra se aleja significativa-
mente, por tanto, no solo del horizonte habermasiano de la ética comu-
nicativa, sino también del horizonte arendtiano que insiste en el carac-
ter activo y contextual de la relacionalidad, de la sustancia politica del
discurso en la medida que es la comunicacién de la singularidad. Para
Nancy, el discurso —la practica de hablar, de dialogar, de comunicar—
se reduce también a una figura verbal de atar, es decir, a la figura de una
relacionalidad pura que, en la medida que es la condicién ontologica
fundamental, no considera la concrecién del contexto y no necesita ser
actualizada. En otras palabras, Nancy adopta la afirmacién arendtiana
de que la politica consiste en la relacion entre los existentes Gnicos, pero
la vacia de sus caracteres constitutivos de accion plural y por tanto de
espacio interactivo. Para Arendt, la politica no es simplemente una rela-
cién, como lo es para Nancy: es un cierto tipo de relacion que es interac-
tiva y contextual. Dicho de otro modo, la politica, entendida en el sen-

tido arendtiano, no coincide con la ontologia, sino que es una forma de
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responder activamente, es decir, de hacerse cargo, con palabras y hechos,
del estado ontoldgico de la unicidad, la pluralidad y la relacionalidad.
Rescatando la teoria politica de las falacias metafisicas de su funda-
mento platonico y su variante aristotélica, Arendt nos permite reformu-
lar radicalmente el concepto de teoria politica en si. En esta subversion
de la teoria politica, la teoria y la politica adquieren un nuevo significa-
do a través de la politizacion de la teoria. La teoria se refiere ahora a la
vision de una ontologia que se libera de la primacia tradicional de las
entidades ficticias. La politica subraya que esta ontologia, lejos de con-
tradecir los caracteres de la esfera de accion plural, converge con ellos y
encuentra en ellos una plena realizacidn. Se trata, por tanto, de una teo-
ria politica en la que las caracteristicas visuales de la theoria no cumplen
el significado de la politica. En todo caso, ocurre lo contrario. Se trata de
una politica que, en la medida que es la esfera plural de la accion y, por
tanto, el ambito de la contingencia, orienta la perspectiva desde la que la

teoria “mira” a la ontologia.

Dado que la tradicién de la teoria politica, trasladando los principios
de la teoria a la politica, ha despolitizado la politica, la propuesta de
una teoria politica que finalmente politiza la teoria también puede ser
entendida como una repolitizacion de la politica. Esta propuesta puede
parecer mas o menos interesante o metodolégicamente plausible pero,
como todas las propuestas que implican un replanteamiento de la teoria
politica, corre el riesgo de seguir siendo un mero ejercicio especulati-
vo si no se enfrenta a las necesidades del presente. Deconstruir la his-

toria de la teoria politica solo tiene sentido si las categorias utilizadas



para esta deconstruccién aspiran a responder a la crisis politica actual.
Sintométicamente, para Hannah Arendt, esto fue posible después de la
experiencia del totalitarismo (Arendt, 1998).Y lo es también para noso-
tros hoy en dia, en una época en la que las categorias del pensamiento
politico moderno parecen incapaces, no solo de comprender sino inclu-
so de describir los escenarios contemporaneos. ;Qué ha ocurrido, por
ejemplo, con el Estado soberano y territorial en la era de la globaliza-
cién? ;Qué ha pasado con el poder disciplinario del orden, que aspira a
controlar y homogeneizar a los individuos, con el desarrollo de la web?
;Qué ha pasado con el concepto de enemigo en la “guerra” contra un
terrorismo internacional omnipresente? Estas y otras cuestiones, mas o
menos tragicas y apremiantes, no hacen mas que confirmar hoy el rapi-
do declive de las categorias politicas en las que se basa la modernidad.
Resultan obsoletas, engorrosas, indtiles; palabras de un guion escrito
para una época pasada. Se percibe, a veces con consternacion y dolorosa
ansiedad, que hoy estd en juego una nueva dislocacién del poder. Pero el
poder mismo, el lema central de toda la historia del pensamiento politi-
co, asume en la actualidad formas y modos que el léxico de la tradicion
ya no sabe como expresar.

Necesitamos un nuevo léxico politico, una conceptualizacidon que re-
chace las categorias inscritas en el modelo familiar y, por tanto, recon-
fortante del Estado moderno. En cuanto a la teoria politica, no se trata,
por ende, de actualizar los canones de sus paradigmas disciplinarios, de
perfeccionar las premisas metodoldgicas, ni de ajustar el marco argu-
mentativo a principios rigurosos que garanticen su cientificidad. Se tra-
ta, en cambio, de aprovechar la oportunidad, inscrita en la crisis actual,
de replantearse radicalmente la politica, liberandola de su tradicional
sujecion a los efectos despolitizantes de la theoria. En otras palabras,

necesitamos una nueva teoria politica que no se limite a reorganizar las
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categorias modernas de manera diferente para adaptarlas a nuevos esce-
narios, sino que registre su colapso para repensar radicalmente la matriz
de la propia politica. De ahi el papel fundacional que, a sugerencia de
Hannah Arendt, esta nueva teoria politica reconoce en la ontologia de la
singularidad plural, en la medida que se opone a la ontologia tradicional.

Esta oposicion es crucial. En términos arendtianos, corresponde al
rechazo de la ontologia que se centra en la cuestion de qué es el ser y se
centra, en cambio, en la cuestion de quién es cada uno. Es util sefalar
que la pregunta sobre el qué es no solo mira y produce entidades ficticias
—el hombre, el sujeto, el individuo, la persona— sino que también se
refiere al problema de las llamadas identidades culturales basadas en la
etnia, la religion, la sexualidad, la clase social, etc. La pregunta, inherente
al problema de la identidad, se plantea: ;qué significa ser afroamericano,
musulman, lesbiana, etc.? En las tltimas dos décadas, el debate politico
moderno ha tenido que enfrentar sintomaticamente la contradiccion
entre el paradigma del individuo universal y las identidades plurales de
una sociedad multiétnica y multicultural. ; Cémo se reconcilia la univer-
salidad con las diferencias? La interrogacion, especialmente en la teoria
feminista y en los estudios poscoloniales, lleva a menudo a una critica
del paradigma universalista en la medida que es el producto histérico de
una universalizacion impropia del hombre occidental, entendido como
blanco y masculino. En este debate dentro del horizonte posestructura-
lista angloparlante, la posicidon de Judith Butler emerge como particular-
mente original y ampliamente hegemonica. Tematiza las identidades de
acuerdo con su poder inclusivo o exclusivo, como efectos de una perfor-
matividad que “acumula la fuerza de la autoridad mediante la repeticion
o la cita de un conjunto anterior de practicas autorizantes”; propone una
estrategia politica que moviliza estas identidades naturalizadas a tra-

vés de una repeticion parddica y subversiva que las hace proliferar de



manera incontrolable (Butler, 2002: 318)°. El efecto de la estabilizacion
no solo afecta a las identidades hegemonicas —como las que definen al
sujeto como blanco, masculino y heterosexual— sino a cualquier identi-
dad que se normaliza a través de un proceso de repeticion. Cada tipo de
identidad, como respuesta reiterada y por lo tanto estable a la pregunta
de qué es alguien, surge de nuevo como un sistema de inclusion y exclu-
sién, es decir, confirma la obsesion de la teoria politica por el orden y la
disciplina.

Dirigida a una politica de subversién desordenada, la ontologia de
Butler es, por tanto, una ontologia de la movilidad permanente. Sin em-
bargo, corre el riesgo de rendir un dltimo e irreverente homenaje a la
gramitica del qué es, de la que ha surgido toda la historia de la onto-
logia occidental. La ontologia arendtiana, que se centra en la cuestion
de quién es alguien, parece mas convincente, sobre todo ahora que el
modelo politico de Occidente esta en crisis. Después de todo, es precisa-
mente esta cuestion la que determina el cardcter politico de la accién en
la medida que es la revelacion plural de la singularidad.

Accién y discurso estdn tan estrechamente relacionadas debido a
que el acto primordial y especificamente humano debe contener al mis-
mo tiempo la respuesta a la pregunta planteada a todo recién llegado:
“;quién eres tu?”. Este descubrimiento de quién es alguien esta implicito
tanto en sus palabras como en sus actos.

Mediante la accién y el discurso, los hombres muestran quiénes son,
revelan activamente su unica y personal identidad y hacen su apariciéon
en el mundo humano, mientras que su identidad fisica se presenta bajo
la forma tnica del cuerpo y el sonido de la voz, sin necesidad de ninguna

actividad propia. El descubrimiento de “quién” en distincion al “qué” es

5 Cf Butler (2007).
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alguien —sus cualidades, dotes, talento y defectos que exhibe u ocul-
ta— estd implicito en todo lo que ese alguien dice y hace (Arendt, 2002:
202-203).

La esfera del qué es, ejemplificada aqui por Arendt como cualidades y
talentos personales, puede extenderse provechosamente a la cuestion de
las identidades culturales. Como sefiala Bonnie Honig (1992: 227),“Des-
de la perspectiva de Arendt, una comunidad politica que se constituye
sobre la base de una identidad previa, compartida y estable amenaza con
cerrar el espacio de la politica, homogeneizar o reprimir la pluralidad y
multiplicidad que postula la accién politica”. La ontologia del quién no
se deshace de las identidades culturales y de la pertenencia a la comu-
nidad, pero si impide que se conviertan en el fundamento de la politica.
El quién, de hecho, enfatiza el valor primario de un existente sin cua-
lidades, membresias, identidades culturales. La politica como relacién
interactiva, sobre todo, debe asumir la responsabilidad de este valor. La
politica es, por tanto, un espacio relacional —contextual, contingente e
infalible— que se abre en todas partes para todos. El permiso de entra-
da a este espacio no exige la pertenencia a un grupo que comparta una
identidad. La identidad, de hecho, ha de permanecer atras o supeditada
al verdadero caracter politico de la mera relacion. Son los que estan pre-
sentes, en la medida que se exponen activamente los unos a los otros
como existentes revestidos solo de su unicidad, los que producen el ca-
racter politico local del contexto. Respondiendo con palabras y hechos
a la “verdad” de la ontologia, la relacién plural decide el proprium de la
politica.

Afirmar que la principal categoria de lo politico es la relacionalidad
no debe, sin embargo, aparecer como un acto arbitrario y, menos aun,
escandaloso. Desde cierto punto de vista, todo lo que la tradicién llama

politica es de hecho una forma de relacién transfigurada o, mejor dicho,



desfigurada. Platon lo llama harmonia de ideas: una justa conjuncién en
torno al orden noético, que funciona como criterio para la construccién
de la mejor polis. Empleando el término koinonia, Aristételes lo entiende
tanto como un proceso natural acumulativo como, sobre todo, la esfe-
ra de los significados comunes. El contrato de los filésofos del derecho
natural representa un vinculo que, al dar a luz al Estado, rebate la falta
de relacion inscrita en el bellum omnium contra omnes (Hobbes) o la
relacion potencialmente pacifica pero practicamente conflictiva inscrita
en el estado de la naturaleza (Locke). Estos son, sin embargo, tipos de
relaciones que estan, precisamente, desfigurados: negando la pluralidad
de los seres unicos, no reconocen esa relacionalidad plural que, como
una ontologia dada, constituye su propia matriz. Es decir, son figuras de
comunidad que se inmunizan del contagio de la relacionalidad. Pero la
relacion, de hecho, lejos de proteger, ordenar, tranquilizar o disciplinar,
expresa esa unicidad sin cualidades que une a las unas con los otros. Los
coloca “cara a cara”: exhibe el vinculo desnudo, aun no revestido de pro-
tecciones culturales, que contextualmente, cada vez, ubica a seres tinicos

en relacién de unas con otros, haciéndoles plurales.

La globalizacién es uno de los nombres que se le asigna a la actual crisis
de la politica. Deberia llamarse, en cambio, desterritorializacién. Desde
un cierto punto de vista, digamos estatico, los Estados conservan aun
hoy su dimension territorial, bien definida por las fronteras: un espacio
determinado por la soberania politica y juridica. Desde otro punto de
vista, llamémosle dinamico, en la actualidad, tales fronteras tienden a

desaparecer: el proceso de homogeneizacion de la globalizacion las hace
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inoperantes, obsoletas, superfluas. Como sefiala Seyla Benhabib, quien
explora en profundidad los diferentes aspectos del problema, “la terri-
torialidad se esta convirtiendo rapidamente en una delimitacion ana-
cronica de las funciones materiales y las identidades culturales” (Ben-
habib, 2001: 15). En el mundo globalizado, el imaginario espacial cambia
radicalmente (Bauman, 2001). El Estado moderno, en la medida es un
Estado territorial, se ocupa de fronteras que producen un “interior” y un
“exterior”. El mundo global no tiene ningun “exterior’, sino otros pla-
netas aun por globalizar y ya simbélicamente preglobalizados por los
satélites que iluminan nuestras noches como cuerpos celestes metalicos.
Dentro del horizonte del Estado, las distancias hacen que algunos Esta-
dos se acerquen y otros se alejen. En el horizonte global todo es mas bien
cercano y simultaneo. Modelada a partir del mundo de los negocios (el
mercado, las finanzas, la marca o, para usar un término de Naomi Klein,
el logo), la globalizacion viaja a velocidades telematicas en un reino sin
distancias, limites ni fronteras (Klein, 2001). El tiempo simultdneo de lo
global contrae el espacio, extinguiendo sus dimensiones.

En una pelicula muy debatida de 1940, “El gran dictador”, Charlie
Chaplin se hace pasar por un barbero judio que, debido a su parecido
con Hitler, se encuentra en el lugar del dictador. En la escena mas fa-
mosa, juega con el mundo: improvisa una especie de danza totalitaria,
juega con €l y lo hace rodar. La escena es ttil para ilustrar la diferencia
entre el totalitarismo y la globalizacién. Chaplin/Hitler, que encarna la
figura necesaria de jefe de Estado en el movimiento totalitario, concibe
el mundo como su territorio de conquista y expansion: hay paises que
anexionar y fronteras que delimitar. Al final, si la guerra totalitaria tiene
éxito, no habra mas Estados de diferentes colores en el mundo, sino solo
un color —negro, podemos imaginar— que cubra todas las regiones de

la superficie. En el caso de la globalizacién, en cambio, los Estados no



son conquistados y las fronteras no estan niveladas. Simplemente ya no
son eficaces, aunque permanecen para decorar la superficie de nuestro
globo terraqueo existente. Territoriales y soberanos, los Estados aun
existen, conocemos sus nombres y fronteras, hablamos de ellos todos los
dias, pero el poder que esta en juego en la globalizacion ya no reside en
la soberania ni en ninguin otro rasgo inscrito en el territorio. En la era
global, que no viene después sino mads alld del Leviatan, el concepto de
soberania parece haber agotado incluso su reserva simbélica. En cuanto
ala figura del jefe de Estado, el poder globalizador, aun con sus actores a
la vista, ya no lo requiere, asi como tampoco requiere el sujeto intencio-
nal y proyectivo. Este poder es penetrante, difuso, descentrado, reticular
e impersonal. Su maquina, no por casualidad esencialmente tecnolégica,
parece funcionar por si misma.

Eludiendo todas las definiciones univocas, el poder que esta en juego
en lo que Hardt y Negri llaman la maquina capitalista imperial de la
globalizacién alude, en primer lugar, a un triunfo de la economia sobre
la politica (Hardt y Negri, 2006). “Economia” —también es una palabra
antigua de origen griego— no es quizas el término mas adecuado, pero
sirve para sintetizar un entrelazamiento de fenémenos heterogéneos y
complejos, como el mercado sin fronteras y, en el mejor de los casos,
sin leyes, la extraterritorialidad de las corporaciones multinacionales, la
instantaneidad electrénica de la bolsa de valores, la comercializacion de
la imagen en la espectacular era del consumismo, la desarticulacion de
los procesos productivos en el sur del mundo, la explotacion de la mano
de obra en los paises empobrecidos, la contaminacién del planeta, etc.
En cambio, hoy en dia es mas dificil indicar en detalle los diversos fe-
némenos que aparecerian bajo la rubrica de la politica. De hecho, en la
era de la globalizacidn, la sustancia incongruente del Estado territorial

también hace obsoleto el léxico politico que se fundamenta en él. La
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democracia, la igualdad, la libertad, los derechos y todas las categorias
que pertenecen a este 1éxico presuponen necesariamente una dimension
territorial. La ciudadania en si misma no tiene sentido fuera de esta di-
mension. Una ciudadania global es impensable, en la medida que es un
Estado sin fronteras.

No por casualidad, global es un neologismo desde el punto de vista
del discurso politico tradicional que ofrece el término nacional como
forma adjetival de Estado, en comparacién con el supranacional y el in-
ternacional. El horizonte politico de la modernidad va de lo pequeno
a lo grande, de lo nacional a lo supranacional, evitando sin embargo el
riesgo de pasar de lo fronterizo a lo sin fronteras: esta ultima expresion
no es, por lo general, otra cosa que una atribucion estética para zonas
de gran extension —el desierto, por ejemplo— que, sin embargo, per-
tenecen a un Estado o se encuentran divididas entre Estados. Desde la
perspectiva de una politica basada en la soberania territorial, el espacio
sin fronteras es inconcebible. Mas alla de cada frontera siempre hay otro
Estado. El mapa politico de la modernidad no permite una “tierra de
nadie”. La cartografia occidental hace un sistema coherente del mundo:
tal vez bipolar, dividido en dos bloques, que hasta la caida del muro de
Berlin organizaban a los Estados en grupos, que eran de todos modos
coherentes; es decir, legibles de acuerdo a una logica tnica, la del territo-
rio delimitado por fronteras.

A decir verdad, una cierta divisién dicotémica de la Tierra aparece
también en el lenguaje de la globalizacion. La figura mas notable distin-
gue al Norte del Sur del mundo, describiéndolos como areas de rique-
za y pobreza. El mensaje implicito, muy acorde con el espiritu de uni-
formidad de lo global, ese espejo infiel del universalismo, es que con el
tiempo los paises empobrecidos también se haran ricos o, como se dice,

saldran de su actual estado de subdesarrollo (Chakrabarty, 2008: 15-28).



Mientras tanto, son explotados como suministros productivos de mano
de obra barata. Sintomaticamente, esto resulta ser una oportunidad para
exportar el modelo de Estado moderno a zonas alejadas de las occiden-
tales que lo propiciaron. Organizadas como una especie de campo para
la explotacion del trabajo esclavo, las fabricas de las zonas empobrecidas
del mundo necesitan, de hecho, un poder politico centralizado, posible-
mente fuerte, que las controle y las discipline. En determinadas circuns-
tancias y en algunas regiones, la economia mundial necesita Estados y
fronteras soberanos, pero no gobiernos democraticos, o, parafraseando a
Weber, el monopolio legitimo de la fuerza sin la circunstancia atenuante
de la democracia. Una necesidad diferente se refiere, en cambio, al papel
de las fronteras en Occidente. Aqui, en lo que respecta a la regulacion
del flujo migratorio, el punto de vista de la economia global no siem-
pre coincide con el de una politica rigurosamente liberal y democratica.
Depende de las circunstancias. El modelo de Estado es rigido, el de la
globalizacién tiende a ser eldstico, desarraigado y mdvil. El éxito de la
globalizacién no puede separarse de la movilidad de las mercancias, el
capital y las personas. El Estado esta llamado a adaptarse a esta movili-
dad. El escenario actual prevé que la politica, en el curso de su inevitable
desaparicion, encontrara su raison detre de nuevo en una adaptacion,
cada vez menos negociable y mas servil, a los dictados de la economia.
El declive del Estado territorial continta, sin embargo, especialmente
en Occidente, donde nacid. La extraterritorialidad de la globalizacién
debilita la forma y la sustancia del Estado territorial. Esto explica por
qué, en el debate sobre la cuestion de la globalizacién, lo global no se
opone a lo territorial sino a lo local. Se trata del fendémeno conocido,
aparentemente paraddjico, del llamado glocal: la globalizaciéon del mer-
cado y de las tecnologias ve una resurreccion del localismo identitario

que apela a las raices étnicas y religiosas. La identidad negada por el
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proceso de desterritorializacion de lo global se redescubre dentro de una
mitologizacién de la historia territorial de las comunidades locales. Un
relato que es, esencialmente, antiestatal o, mejor dicho, antimoderno, de
islas que aspiran a afirmarse exclusivamente y, de este modo, a luchar
entre si. La globalizacién y la localizacién, a través del doble movimiento
de inclusion y exclusion, parecen, por lo tanto, trabajar juntas para la li-
quidacion definitiva del Estado: una, frustrando la cartografia territorial
de la soberania, y la otra, enfatizando las raices territoriales de la identi-
dad comunitaria.

Para responder a la crisis del presente, evitando la resurreccion de
mitos premodernos que constituyen su aspecto mas insolito, habria que
pensar la espacialidad de lo local en términos diferentes (Casey, 1993).
Habria que idear una localidad sin territorio. El advenimiento de lo glo-
bal, precisamente porque derrota la légica del territorio del Estado, li-
bera finalmente una perspectiva desterritorializada sobre la localidad.
Esto no tiene que ser considerado como una porciéon mas pequeiia del
territorio nacional o incluso como una “regién” transnacional. Sobre
todo, no es una zona del mundo unificada por una cultura, una religion,
un idioma, una tradicién o una creencia. La localidad no es ni tribal ni
comunal. Es mas bien un lugar, sin ninguna sustancia homogénea o te-
rritorial, que puede surgir o desaparecer en cualquier parte del mundo.
Es el espacio relacional que Hannah Arendt llama precisamente politica.
Se ha advertido que se trata de “un espacio en el que se movilizan los tér-
minos de representacion politica y de agencia, desplazados de su lugar
de inscripcién rigida en categorias, conceptos y definiciones; un espa-
cio... que se reconfigura, se repite, se narra de nuevo, constantemente”
(Guaraldo, 2001: 234).

“Dondequiera que vayas, seras una polis’, dice Hannah Arendt, citan-

do una famosa frase que demuestra, en su opinion, cémo lo politico para



los griegos consiste en el espacio que existe “entre las personas que viven
juntas para este proposito, sin importar donde estén” (Arendt, 2003: 221).
La polis, segun la interpretacion arendtiana, no esta fisicamente situa-
da en un territorio. Es, en cambio, el espacio de la aparicion, siempre
y en todas partes capaz de ser representado, donde los seres humanos
muestran activamente quiénes son. Por lo tanto, podriamos referirnos a
esta polis como una localidad absoluta: “absoluta” en la medida que esta
“liberada” de la territorialidad del lugar y de la dimension histdrica del
tiempo que llamamos tradicion. La localidad absoluta no tiene fronte-
ras predefinidas ni, menos aun, fronteras fijas o sagradas. Se extiende
hasta el espacio interactivo generado por quienes lo comparten. Es un
espacio relacional que ocurre con el acontecimiento de esta interaccién
y que, junto con él, desaparece. Por lo tanto, su lugar y momento son
contingentes e impredecibles. “Dondequiera que vayas, seras una polis™:
dondequiera que haya un espacio interactivo entre seres unicos, que
precisamente como tales se revelan unos a otros, hay politica. La politi-
ca pertenece a una localidad que consiste en la aparicion de existencias
unicas en su autoexposicion activa, que es también una muestra de una
pluralidad inconmensurable. La localidad exige pluralidad. De hecho, la
localidad esta hecha del contexto relacional de esta pluralidad que opo-
ne el valor de la unicidad a la cuestion de la identidad.

El horizonte de la localidad no es el fruto directo de lo global, sino lo
que la globalizacién, en la medida que es una fuerza desterritorializado-
ra y extraterritorial, permite hoy abrir. Dicho de otro modo, puesto que
la cartogratia de los Estados que hace del mundo un sistema coherente
ha explotado y los parametros topograficos que hacen del mundo una
geografia de fronteras han implosionado, el mundo se presenta final-
mente como un espacio disponible para el advenimiento contextual y

contingente de la localidad absoluta. Vaciada de sustancia comunitaria y
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sin ataduras del territorio, la localidad puede ahora tener lugar en cual-
quier lugar. Esto no significa que la localidad, como el nudo de Nancy,
esté inmediatamente en todas partes, como si fuera una condicién glo-
bal de pluralidad humana que, por esa misma razon, es una comunidad
politica. La localidad esta alli y solo alli donde, en cualquier parte del
mundo, los seres humanos muestran activamente que su unicidad es
el material dado, si no el valor absoluto, de su relacién. Para decirlo de
nuevo en el lenguaje de Hannah Arendt, la localidad como espacio re-
lacional no se refiere a qué son los que la comparten, sino a quiénes son.

Liberada, por fin, de la cartografia de las naciones, la politica de la
localidad prohibe anteponer las identidades culturales a la irrepetible
singularidad de cada ser humano. Fiel a la ontologia del quién, la locali-
dad pone en juego la unicidad sin pertenencia y le confia solo el sentido
de la relacién. Lejos de evocar una pasividad, esto implica ante todo la
actividad preliminar de despojar a nuestro ser occidental, oriental, cris-
tiano, musulman, judio, gay, heterosexual, pobre, rico, ignorante, bien
educado, cinico, feliz, infeliz, e incluso culpable o inocente. La estrategia
de una teoria politica que reflexiona sobre la localidad absoluta incluye
de hecho, como su acto preliminar, la deconstrucciéon de la pertenen-
cia, la marginacion de las cualidades, la despolitizacion del qué. Lo que
queda, porque siempre ha estado ahi, es “quién eres ti” como pregunta
dirigida a “ti que estas aqui”: aqui, en el espacio de la localidad, contex-
tual y en todas partes capaz de ser ejecutado, un espacio abierto por esta
pregunta en la que el principio rector de la politica, es decir, la primacia
del quién, con respecto a la condicion de subordinado de un qué, esta ya
en marcha.

A pesar de las apariencias, no se trata de una politica utopica ni de una
ética de la buena voluntad. Es mas bien la reconfiguracién de una teoria

politica que, inspirada por Hannah Arendst, sita el niicleo generativo y



simbolico de la politica en la ontologia de la unicidad plural. Ademas de
ofrecer una critica a la globalizacién, esta teoria politica rinde tributo al
trauma de la destruccidon que los atentados terroristas del 11 de septiem-
bre infligieron a los valores y la seguridad de Occidente. Sin embargo, no
responde a la necesidad de una estrategia antiterrorista. Mas bien busca
un nuevo sentido de la politica capaz de quitarle sentido al terrorismo
—y a sus posibles motivos, asi como a la logica de las represalias. Hay
una prueba socioldgica, por asi decirlo, e indudablemente conmovedora
de ello en el comportamiento de los neoyorquinos que, tras la destruc-
cion, colocaron en los muros de la ciudad imagenes de sus familiares
muertos en el desastre de las Torres Gemelas. A la inmensidad del aten-
tado terrorista, respondieron con la exposicién de un retrato: el simple
rostro de la unicidad. En el otofio de 2001, que fue también la caida
simbolica definitiva del Estado territorial, los muros de Nueva York nos
dijeron en primer lugar que los miles de personas que murieron el 11 de
septiembre murieron uno por uno, y que son perdidos uno por uno por
los miembros de sus familias y por aquellos que, mirando sus rostros,
comparten su pérdida. Aparentemente, fue una respuesta emocional y,
sin embargo, desde una perspectiva diferente, no solo fue una respuesta
politica mucho mas efectiva que la apelacion a la bandera, sino que fue
quizas la mds politica de las respuestas ofrecidas hasta ahora. Subray¢ el
hecho de que el fragil valor de la singularidad requiere un sentido que
contrasta con todos los sentidos —distorsionados o correctos, mons-
truosos o plausibles— que el debate sobre el evento, incluidas las bande-
ras, ha producido hasta ahora sobre la idea de la politica. Este sentido, es
cierto, no es todavia la politica de la localidad absoluta, pero es la figura,
desgraciadamente tragica, del principio ontologico que constituye esta

politica.
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En los muros de Nueva York, durante algunas semanas, un mapa de
la unicidad, plural e irreductible a cualquier razén sistematica, sustituyd
al antiguo orden de la cartografia del Estado. Habia nombres propios, en
muchos idiomas, pronunciados con diferentes acentos. Detras de cada
uno, una persona unica que estaba y esta desaparecida. Los registros
oficiales ni siquiera han podido registrar las muertes de algunas de las
victimas porque nunca se habia registrado su existencia. Se trataba de
inmigrantes ilegales: una categoria inherente a la desterritorializacion
en la era global del mercado laboral. Al contrario que el Estado, la globa-
lizacién no quiere ocuparse en absoluto de las fronteras y los territorios
nacionales, ni de las pertenencias y las culturas. Llamados o rechazados
por las sirenas de lo global, todos estain dondequiera que se encuentren
en este momento. El protagonista politico ideal de la politica de locali-
dad absoluta ya se encuentra precisamente en esta situacion, mas alla de
los guetos étnicos que las metropolis todavia ofrecen.

Sin raices en el territorio, la localidad absoluta es contextual. No pre-
tende simplemente encontrarse en la ontologia de la unicidad ni preten-
de coincidir con ella. La localidad absoluta siempre se refiere a los exis-
tentes Unicos que interactiian y estan contextualmente presentes: aqui
y ahora, con un rostro, un nombre, una historia. La localidad absoluta
los convoca o, mas bien, es por ellos convocados, puestos en marcha.
Generada como un espacio relacional, la localidad absoluta implica la
proximidad, de uno a otro, de quienes la generan. Esta proximidad es
una distancia que no es ni demasiado pequefia ni demasiado grande.
Tiene la dimension fisica de las miradas y las voces. Es suficiente para
mirarse y hablarse unos a otros. Contrariamente a lo que ocurre a ni-
vel global, la localidad no contrae espacio a la velocidad casi simultanea
de comunicaciéon que ofrecen los medios electrénicos. En cambio, se

toma su tiempo para comunicarse. En la politica de la localidad, antes de



comunicar significados especificos —para volver a utilizar los términos
de Arendt—, los que estan presentes en realidad comunican, uno al otro,
en primer lugar, su unicidad. Esto significa que el valor de la unicidad
es el principio primario de la escena politica, si no la regla que decide
su disposicion espacial y temporal. Cuando se produce la localidad ab-
soluta, disena una red de proximidades plurales en su espacio. Aunque
aparecen juntas, estas proximidades se comunican una a una, una cada
vez y una a la vez. La politica y, al mismo tiempo, su poder simbdlico,
consiste en esta relacionalidad discreta de la localidad. Esto sugiere que
la localidad, precisamente por el contagio que pertenece esencialmente
a lo simbdlico, tiene el poder de multiplicarse a si misma. Una, cien, mil
localidades absolutas podrian ser, un poco irénicamente, pero sin duda
no nostalgicamente, el eslogan. Liberada también de la logica del terri-
torio, que la enmascaraba bajo el concepto del individuo, la ontologia de
la unicidad tiene una extension global. La politica de la localidad puede
tener lugar en todas partes: impredecible e intermitente, incontrolable y

sorprendente.

Politizar la teoria significa derribar la tradicién que en su lugar teorizé
la politica, pero no significa eliminar la esfera de la mirada que esta im-
plicita en la teoria. La teoria politica, incluso aquella que orienta su eje
conceptual de acuerdo con la ontologia de la unicidad plural, es siempre
una disciplina que consiste en una visién y que moviliza la imaginacion.
La vision se orienta, sin embargo, en este caso, no a entidades ficticias,
sino al datum de la condiciéon humana: se atreve a presentarse como

una fenomenologia radical de la materialidad fundamental de los seres
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humanos que son singularidades encarnadas, que existen aqui y ahora,
de esta manera y no de otra manera. La imaginacién se vuelve hacia
una localidad absoluta que no es la forma candnica del presente, sino
solo una figuracién posible, un principio hermenéutico simple para el
horizonte politico, todavia no presente y ya requerido, que viene después
de la época de los Estados. Obviamente, la teoria politica no coincide
con la politica; no consiste en actuar politicamente. La teoria politica es
teoria: su estado disciplinario consiste en observar, ver e imaginar. Inau-
gurandolo, Platon obligé a la teoria politica a mirar hacia arriba, es decir,
a liberarse del proprium de la politica para remediar su contingencia
constitutiva con la seguridad del orden. La crisis del modelo de Estado
en la era de la globalizacién —la ultima figura de la crisis de la histo-
ria politica occidental del orden— facilita mas bien el gesto teérico de
mirar hacia abajo. Es decir, facilita el gesto de mirar la contingencia de
una agencia en la que la pluralidad es la revelacion de una unicidad que
se presenta como una diferencia absoluta, inclasificable y no ordenable.
Esta diferencia aparece como desorden y caos solo desde la perspectiva
de la obsesién tradicional por el orden. Sin embargo, desde un punto de
vista mas sabio, es una categoria que permite pensar en la realidad in-
sustancial de un vinculo politico, capaz de ser representado en cualquier
lugar y dotado de una regla que afirma la primacia del quién. Este vin-
culo insustancial tiene el mérito de neutralizar tanto las potencialidades
conflictivas bien conocidas del vinculo de identidad como el efecto nor-
malizador de las identidades construidas socialmente.

El término “identidad”, central en muchos debates contemporéaneos,
tiene de hecho, al menos, una doble aceptacion que concierne a dife-
rentes areas de problematizacion. Por un lado, esta el problema de la
identidad comunitaria. Este tipo de identidad, cuando adopta una forma

excluyente sobre la base de la religion o de la etnia, plantea no tanto la



cuestion habitual, tipica de las sociedades multiétnicas, de la salvaguar-
dia democratica de las diferencias, sino mds bien la cuestion de pre-
servar el espiritu de la propia democracia contra el fundamentalismo.
Por otro lado, esta el problema —enfocado principalmente en las teorias
posmodernas y posestructuralistas que insisten en la performatividad
del lenguaje— de las diversas identidades construidas socialmente que
estabilizan y naturalizan, de acuerdo con un orden jerarquico, el signifi-
cado de ser hombre, mujer, heterosexual, homosexual, blanco, negro, etc.
A esta doble declinacion de la cuestion de la identidad corresponden
diferentes enfoques estratégicos. El enfoque del caso de las identidades
comunitarias aborda cuestiones complejas: por un lado, se salvaguarda
el vinculo comunitario, cuando no es exclusivo y, por tanto, en principio
reconciliable con el universalismo; por otro, se opone al vinculo de las
comunidades excluyentes y fundamentalistas, en la medida que contras-
ta radicalmente con el principio democratico y con la tradicion politica
moderna de Occidente. El enfoque de las identidades construidas so-
cialmente se ocupa de cuestiones de otro tipo: como bien ejemplifica la
posicion de Judith Butler ya mencionada, el énfasis se pone en una estra-
tegia subversiva que intenta movilizar, confundir y desmantelar la ma-
triz normativa de la identidad. El principio inspirador de esta estrategia
subversiva es, por consiguiente, una especie de desorden perpetuo del
orden: perpetuo, porque estd en deuda con el mecanismo constitutivo
de autoconsolidacion del orden. Ancestral y siempre nueva protagonista
de la escena, la l6gica del orden decide por tanto la dinamica de su otro
como subversion infinita.

Con respecto a las dos variantes —aqui simplificadas en extremo—
de este marco problematico, la imaginacion de la localidad absoluta tie-
ne la ventaja de insinuar un horizonte teérico que replantea el vinculo,

liberandose de cualquier sustancia identitaria y oponiéndose al orden
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sin pagar la deuda a una subversion perpetua. La relacién interactiva
que responde a la ontologia de la unicidad plural, de hecho, consiste
en un vinculo que no tiene ni fundamento en la identidad ni finalidad
desordenada. En efecto, hay reglas y principios inscritos en esta rela-
cidén: el valor primario de la unicidad con respecto a cualquier perte-
nencia a una comunidad, la estructura multiple y horizontal del vinculo,
la contingencia de su surgimiento y desaparicioén en cualquier lugar, la
exposicion desnuda de un yo sin cualidades que depende, en el contexto
material de la localidad absoluta, de cada uno de los demas. La unica
identidad permitida, en esta economia de relacion politica, es por lo tan-
to la que se podria llamar una identidad altruista (Cavarero, 2000: 81-
93). El otro no aparece aqui ni como una categoria intelectual ni como
una entidad colectiva, sino que siempre tiene el rostro y la historia irre-
petible de alguien.

Este es, después de todo, el desafio radical de una teoria politica que,
abandonando la visién tradicional de las entidades ficticias, finalmente
politiza la teoria y, como diria Levinas, la obliga a mirar a la cara del otro.
El proprium de la politica consiste precisamente en el canon regulador

de una agencia que no traiciona el objeto desarmado de esta mirada.
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La filosofia politica como actividad critical

James Tully

Introduccién

El editor de Teoria Politica nos pidi6 responder a la pregunta “;qué es la
teoria politica?”. Esta pregunta es tan antigua como la teoria politica o
la filosofia politica. La actividad de estudiar politica, ya sea que esta se
llame ciencia, teoria o filosofia, siempre se pone en duda a si misma. La
pregunta no exige una tnica respuesta, ya que hay incontables maneras
de estudiar politica, pero no un criterio universal para juzgarlas entre

<

si. Mas bien la pregunta es “;qué diferencia comparativa hace estudiar

politica de esta manera antes que de aquella?”. La teoria politica o filo-

soffa politica no solo abarca tres milenios de innumerables maneras de

1 “Political philosophy as a critical activity”, Political Theory, 30-4, 2002, 533-555.
Traduccién: Sofia Benencio. N. del A. Quisiera agradecer a Cressida Heyes, Cheryl
Misak, David Owen, Paul Patton, Quentin Skinner, Charles Taylor, y Stephen White,
por los comentarios sobre los primeros borradores de este capitulo.
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estudiar politica, sino que ademas son tres milenios de didlogos entre
profesionales sobre varios enfoques, sus méritos relativos y los criterios
discutibles para su comparacion. Ya que no hay una respuesta definitiva,
tampoco existe un final para este didlogo. Mejor dicho, este es el tipo
de didlogo de final abierto que aporta perspectiva a través de la activi-
dad de elucidacién reciproca en si. Los compaiieros de didlogo obtienen
una perspectiva sobre lo que es gobernar, ser gobernados y disputar tal
gobierno, a través del intercambio de preguntas y respuestas sobre las
diferentes maneras de estudiar politica y sobre los distintos criterios
para su evaluacion en relaciéon a como esclarecen varios aspectos de los
complejos mundos de la politica —y qué cuenta como “varios aspectos
de los complejos mundos de la politica”, también se cuestiona en el curso
de este didlogo®.

Con este horizonte de la pregunta en mente, deseo responder intro-
duciendo una entre las muchas maneras de estudiar politica e iniciar
su elucidacién reciproca comparandola con otras. Esta aproximacion
practica, critica e historica puede ser introducida por un esbozo de sus
cuatro caracteristicas definitorias.

En primer lugar, comienza desde y le otorga cierta primacia a la prac-
tica. Es una forma de reflexion filoséfica sobre las practicas de gober-
nanza en el presente, que son experimentadas como opresivas de alguna
manera y cuestionadas por aquellos que se encuentran sujetos a ellas. El

régimen cuestionable de practicas luego es tomado como un problema,

2 Un ejemplo de este tipo de didlogo de preguntas y respuestas, tanto para la cultura
islamica como para la occidental, son los didlogos de Platén. Para una reformulacién
contemporéanea, ver Gadamer (2000) para la distincién entre la 16gica de un diilogo
de preguntas y respuestas y uno de problemas y soluciones que uso debajo. Para una
historia de la filosofia politica dialégica, desde SOcrates hasta el argumento de Hobbes
contra ella y su afirmacién de un estilo influyente de teoria politica monolégica, ver
Skinner (1996).



volviéndose el lugar de disputa y negociacion en la practica, como asi
también de reflexion y de sucesivas soluciones y reformas, en teoria y
en politica.

En segundo lugar, el objetivo no es desarrollar una teoria normativa
como la solucién a los problemas de esta forma de ser gobernados —tal
como una teoria de la justicia, de la igualdad o de la democracia—, sino
revelar las condiciones de posibilidad de este conjunto histéricamente
particular de practicas de gobernanza, y de la gama de problemas y so-
luciones caracteristicos a los que da lugar (su forma de problematiza-
cioén). Por lo tanto, la aproximacién no es un tipo de teoria politica (en
el sentido anterior) sino una especie de “filosofia practica” (politica y
ética), es decir, una forma de vida filoséfica orientada a trabajar en no-
sotros mismos, trabajando sobre las practicas y las problematizaciones
en las que nos encontramos®. Sin embargo, el objetivo tampoco es pre-
sentar una descripcion etnografica densa que apunte a una aclaracién
y un entendimiento por si misma. Mds bien, se busca caracterizar las
condiciones de posibilidad de la forma problematica de gobernanza en
una redescripcién (a menudo, en un nuevo vocabulario) que transfor-
me la autocomprension de aquellos que se encuentran sujetos a y que
luchan dentro de ella, permitiéndoles ver sus condiciones contingentes
y las posibilidades de gobernarse a si mismos de manera diferente. Por
consiguiente, esto no es solo una filosofia politica interpretativa, sino
ademads un género especifico de la critica, o una actitud critica hacia las
formas de ser gobernados en el presente —una actitud de evaluacién y

posible transformacién*.

3  Por supuesto que hay muchos otros tipos de teoria politica. Estoy usando este tipo
especifico como un objeto de contraste. Para la historia y el renacimiento de la filosofia
préctica, ver Toulmin (2003); Nehemas (2005); Taylor (1998); y Williams (2016).

4  Para estudios en la historia de la actitud critica, ver Foucault (2018 y 2004).
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En tercer lugar, este objetivo practico y critico se consigue en dos
pasos. El primero es un estudio critico de los lenguajes y las practicas
en los que surgen las luchas y varias soluciones tedricas son propuestas
e implementadas como reformas. Este estudio explica cuales formas de
pensamiento, conducta y subjetividad se dan por sentadas o estan dadas
como necesarias y, por lo tanto, funcionan como condiciones constitu-
tivas de las practicas disputadas y su repertorio de problemas y solucio-
nes. El segundo paso expande esta critica inicial usando una historia
o genealogia de la formacion de estos lenguajes y practicas especificos
como objeto de comparacion y contraste. Este estudio histdrico tiene la
capacidad de liberarnos, hasta cierto punto, de las condiciones de po-
sibilidad que no estan cubiertas en el primer paso y, de esta manera,
ser capaces de ver las practicas y sus formas de problematizacién como
un todo limitado y contingente. Es posible, entonces, poner en cuestion
estos limites y abrirlos a un didlogo de evaluaciéon comparativa, y asi de-
sarrollar la capacidad de perspectiva para considerar diferentes formas
posibles de gobernar este terreno de cooperacion.

En cuarto lugar, esta filosofia politica es practica, aun en otro sentido.
La relacién histérica y critica con el presente, conseguida con esfuerzo,
no se detiene a poner en cuestiéon un limite y entablar un didlogo sobre
su posible transformacion. La aproximacion busca establecer una rela-
cién mutua continua con las luchas, negociaciones e implementaciones
concretas de ciudadanos que experimentan modificando las practicas de
gobernanza en el terreno. No se trata de prescribir los limites de como
deben pensar, deliberar y actuar para ser legitimos, sino de ofrecer un
boceto revelador de los limites arbitrarios e innecesarios a las formas
en las que estan obligados a pensar, deliberar y actuar, y de las posibles
maneras de ir mas alld en este contexto. En cambio, la experiencia con

la negociacién y el cambio en la practica, y los descontentos que surgen



en respuesta, proveen un analisis pragmatico de la investigacion critica
e histdrica y los estimulos para otra ronda de actividad critica.

Estas investigaciones filosdficas se mantienen asi en una relacion re-
ciproca con el presente, como una especie de critica permanente de las
relaciones de significado, poder y subjetividad, en las que pensamos y
actuamos politicamente, y las practicas de libertad de pensamiento y
accion a través de las cuales intentamos analizarlas y mejorarlas. De ahi
el titulo “la filosofia politica como actividad critica”

Aunque este tipo de filosofia politica puede ser interpretada como
una tradicién que retoma a los griegos y llega hasta el humanismo del
Renacimiento y la filosofia critica de la Contrarreforma, me encuentro
primordialmente interesado en sus tres fases recientes: la filosofia po-
litica basada en la practica del lluminismo (Rousseau, Wollstonecraft,
Hegel, Marx y Mill); las criticas y reformas de este cuerpo de trabajo
por parte de Nietzsche, Weber, Heidegger, Gadamer, Arendt, Dewey,
Collingwood, Horkheimer y Adorno; y la tercera, la reelaboracion de
esta tradicion, nuevamente a la luz de nuevos problemas, por parte de
académicos durante los tltimos 20 afos. A mi consideracion, esta fa-
milia ecléctica de académicos contemporaneos incluye la aproximacion
histérica de Quentin Skinner y de la Escuela de Cambridge; la herme-
néutica critica y dialogica de Charles Taylor; la extension de los métodos
filoséficos de Wittgenstein a la filosofia politica por parte de Hanna Pit-
kin, Cressida Heyes y Richard Rorty, entre otros; las historias criticas del
presente iniciadas por Michel Foucault y los estudios criticos de Edward
Said, que aplican métodos criticos de esta tradicidon, mas alld y en contra

de su eurocentrismo’. Ademads, esta aproximacion practica e historica,

5  Ver Tully (1988 y 1994); Skinner (2012); Abbey (2000); Taylor (1998); Heyes (2000 y 2003);
Rorty (1993); Gutting (1994); Foucault (2013); Said (1999 y 2000); y Rorty, Schneewind y
Skinner (1990).
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orientada a analizar e ir mas alld de los limites, se ha formado a través de
un diadlogo critico continuo con una contrastante tradicién metafisica
y universal orientada a descubrir y prescribir los limites. Esta aproxi-
macion contrastante viene de la ley natural escoldstica y Kant; recurre a
algunas de las mismas fuentes filosoficas y es llevada adelante por varios
tedricos politicos neokantianos en el presente, especialmente en el tra-
bajo de Jiirgen Habermas®.

En los ultimos dos siglos han existido varios intentos de resumir esta
tradicion. El ensayo de Michel Foucault, escrito en los ultimos afios de
su vida, “;Qué es la Ilustracion?”, se encuentra entre los mejores. Dentro
de este breve texto, Foucault presenta una sinopsis destacable que puede

funcionar como un resumen del bosquejo que he demarcado:

La ontologia critica de nosotros mismos no hay que considerarla, cier-
tamente, como una teoria, una doctrina, ni siquiera un cuerpo perma-
nente de saber que se acumula; hay que concebirla como una actitud, un
ethos, una vida filoséfica en la que la critica de lo que somos es a la vez
analisis histdrico de los limites que nos son impuestos y prueba de su

posible transgresion. (Foucault, 2005: 17)7

Ahora me gustaria discutir las cuatro caracteristicas definitorias del

ethos filosofico.

6 Parael didlogo entre estas dos tradiciones, ver Ashenden y Owen (1999); Couzens Hoy
y McCarthy (1994); Kelly (1994); y White (1995).

7 N.delaT. He utilizado las traducciones de referencia en espafol en todos los casos en
que existan.



Practicas de gobernanza

La filosofia politica como actividad critica comienza desde las practicas
y los problemas de la vida politica, pero lo hace cuestionando si los len-
guajes de descripcion y reflexion heredados son adecuados para esa ta-
rea. En los ultimos dos siglos, el principal campo de los estudios politicos
ha sido el de los lenguajes, las estructuras y las instituciones publicas ba-
sicas de federaciones y Estados-nacién independientes, representativos,
democraticos y constitucionales, de ciudadanos libres e iguales, partidos
politicos y movimientos sociales dentro de un sistema internacional de
Estados. Las tradiciones filosoficas que disputan la interpretacion de es-
tas practicas buscan clarificar la organizaciéon misma de estas ultimas:
las maneras en las que los sujetos modernos (individuos y grupos) debe-
rian ser tratados como libres e iguales, y cooperar bajo ideales regulati-
vos e inmanentes del Estado de derecho y el constitucionalismo, por un
lado, y de la soberania popular y la autodeterminaciéon democratica, por
el otro. Ademas, en el mismo periodo, seis tipos de estudios criticos han
cuestionado estas practicas y formas de problematizacion ortodoxas.
Los tedricos socialdemoécratas han ampliado el rango de la filosofia
politica para incluir las luchas sobre practicas no democraticas de pro-
duccién y consumo, y los fildsofos ecologistas han extendido las herra-
mientas de analisis conceptual a nuestras relaciones con el ambiente.
Mas recientemente, fildsofas politicas y del derecho consideradas femi-
nistas han llevado su atencion a una amplia variedad de desigualdades
y falta de libertades en las relaciones entre hombres y mujeres, bajo li-
bertades e igualdades formales, y a través de las instituciones publicas y
privadas de las sociedades modernas. Filésofos del multiculturalismo,
del multinacionalismo, de los derechos indigenas y del pluralismo cons-

titucional han arrojado luz critica en las luchas sobre el reconocimiento
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y alojamiento de la diversidad cultural dentro y a través de las insti-
tuciones formalmente libres e iguales de las democracias constitucio-
nales. Los tedricos del imperio, la globalizacidn, la globalizacién desde
abajo, la democracia cosmopolita, la inmigracion y la justicia mas alld
de las fronteras han cuestionado la precision de conceptos heredados
de Estados-nacion westfalianos, independientes y representativos, para
representar exactamente a los regimenes globales —multidimensionales
y complejos— de gobernanza directa e indirecta de nuevas formas de
desigualdad, explotacién, desposesion y violencia, y las formas locales y
globales de las luchas de los gobernados, aqui y ahora. Finalmente, a los
académicos poscoloniales y posmodernos les han llamado la atencién
las diversas formas en que nuestros prevalentes lenguajes logocéntricos
de reflexién politica han fallado en hacer justicia a la multiplicidad de
diferentes voces, esforzandose por la libertad de tener una voz democra-
tica efectiva sobre las formas en las que son gobernados en el comienzo
de un nuevo siglo®.

Para emplear el analisis disruptivo de Stanley Cavell, podemos ver
nuestro dilema, en cierto modo, como una analogia de Nora y Thor-
vld en la obra “Casa de muiiecas’, de Ibsen. Nora esta intentando decir
algo que es importante para ella, pero el lenguaje dominante en el que
Thorvold escucha y responde malinterpreta la forma en que ella lo dice,
lo que esta diciendo y su comprension de la practica intersubjetiva en
la que habla. Thorvold toma como algo normal que un matrimonio sea
como una casa de mufecas y reconoce, interactua con y responde a los
problemas que Nora plantea siempre como si ya ella fuera una muiieca,
con el rango limitado de conducta posible que esta forma de subjetivi-

dad implica. Como resultado, Thorvold falla en asegurar la adopcién de

8 Paraestas tendencias en estudios recientes, ver Tully (2002).



su discurso como un “reclamo de razén” y en consecuencia, un dialogo
democratico sobre la justicia de las relaciones opresivas entre ellos (que
componen su practica de matrimonio) es descalificado desde el prin-
cipio. Ella esta privada de una voz en su mundo politico. La primera
pregunta para la filosofia politica hoy es, por lo tanto, “;Cémo atende-
mos a la extrafia multiplicidad de voces y actividades politicas sin dis-
torsionarlas o descalificarlas en la misma forma de acercarnos a ellas?”
(Cavell, 1990: 101-126)°.

Los seis tipos de estudios criticos enumerados arriba sugieren que no
podemos aceptar de manera acritica, como nuestro punto de partida,
lenguajes y practicas de la politica por defecto —y sus tradiciones rivales
de interpretacion y resolucién de problemas — que se han heredado de
la primera Ilustracion, como si fueran incuestionablemente abarcativas,
universales y legitimas, requiriendo aclaracion, andlisis, construccion
tedrica y reforma, solo a nivel interno. Si vamos a desarrollar una filo-
sofia politica que tenga la capacidad de poner de manifiesto las formas
especificas de opresion en el presente, requerimos de una “actitud” cri-
tica de la Ilustracion, en vez de una doctrina; una que pueda analizar y
reformar aspectos dudosos de las practicas y la forma de problematiza-
cién de la politica dominantes, en contra de una mejor aproximacion a
lo que esta sucediendo en la practica.

Una forma de proceder es empezar con un lenguaje mas amplio y
flexible de descripcién provisoria, uno que nos permita abordar una re-
lacion dialégica con los problemas politicos a medida que son plantea-
dos, y motivar las luchas concretas del momento, para luego ajustarlo en
el curso de la investigacion, como los seis tipos de estudios criticos han

comenzado a hacerlo. Combinando 30 aios de investigacion de Quentin

9 Para un comentario 1til, ver Owen (1999).
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Skinner y de la Escuela de Cambridge, y de Michel Foucault y la Escuela
de la Gubernamentalidad, se puede tomar como un campo provisional
de investigacion a las “practicas de gobernanza’, esto es, las formas de
razonamiento y organizacion a través de las cuales individuos y grupos
coordinan sus diversas actividades, y las practicas de libertad por las que
actuan dentro de estos sistemas, siguiendo las reglas del juego o esfor-
zandose por modificarlas®.

“Gobierno” y “gobernanza’, en el uso amplio que se le dio a estos
términos y a sus andlogos durante el siglo XVII, refieren a las formas
multiples, complejas y superpuestas de gobernar individuos y grupos.
La “practica de gobernanza” y la correspondiente “forma de sujeciéon”
del gobierno de ejércitos, armadas marinas, iglesias, profesores y estu-
diantes, familias, uno mismo, hogares pobres, distritos, rangos, gremios,
ciudades libres, poblaciones, compaiiias comerciales, piratas, consumi-
dores, los pobres, la economia, naciones, Estados, alianzas, colonias y
pueblos no europeos, parecieron tener su racionalidad y sus modos de
analisis filosofico especificos. En la generacion de Thomas Paine, Kant,
Benjamin Constant y Hegel, el término “gobierno” (y “democracia”) lle-
g6 a ser usado principalmente en un sentido mas estrecho para referirse
a las “practicas de gobernanza” formales y publicas del Estado-naciéon
constitucional, democratico y representativo (lo que seria nombrado
Gobierno con G mayuscula). La filosofia politica lleg6 a estar restringida
a la reflexion sobre la disposicion de este estrecho conjunto de practicas
de gobierno y sus problemas, como si fueran soberanos, esto es, la base

desde la cual los demas fueron gobernados y ordenados a través de un

10 Para la Escuela de la Gubernamentalidad, ver Dean (1999), Rose (1999) y Burchell,
Gordon y Miller (1991). Para la Escuela de Cambridge, ver las referencias de la nota 3.



sistema constitucional de leyes (y el recordatorio podria ser asumido
por otras disciplinas).

Sin embargo, las practicas de gobernanza en sentido amplio conti-
nuaron extendiéndose y multiplicindose. Los académicos de la segunda
y la tercera fase, y los seis tipos de estudios criticos, hoy en dia sugieren
enérgicamente que somos gobernados en una multiplicidad de mane-
ras que no derivan ni pueden ser deducidas de las tradiciones de inter-
pretacion heredadas de las formas de razonamiento y organizaciéon de
las instituciones publicas de la democracia representativa y el Estado
de derecho: por ejemplo, las formas en que una multitud de actores son
capaces de gobernar nuestras relaciones con el ambiente o en que las
corporaciones transnacionales tratan de gobernar a sus empleados, pro-
veedores y consumidores globales; las formas en que somos conducidos
a reconocernos e identificarnos como miembros de religiones, etnias,
naciones, democracias libres e iguales, civilizaciones, y de otras como no
miembros; las formas de gobernanza que acompafian a las comunica-
ciones electrdnicas, las nuevas formas de trabajo material e inmaterial,
y los deseos, el comportamiento codificado y los “afectos” de individuos
y grupos en torno a la clase social, la educacion, el género y la raza;
las formas en que un régimen de derechos puede empoderar a algunos,
mientras excluye o asimila a otros; las formas complejas de gobierno
indirecto que han sobrevivido y se han intensificado a través de la deco-
lonizacién formal en la dltima mitad del siglo XX. Por lo tanto, si nues-
tros estudios deben ser sobre el mundo real del gobierno, necesitamos
empezar con un lenguaje de descripcidon provisional, capaz de revelar

practicas de gobernanza, tanto en sentido estrecho como ampliado™.

11 Para maés sobre este bosquejo de practicas gobernanza, ver Tully (2000).
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El estudio de las practicas de gobernanza, ya sea en sentido estrecho
o amplio, debe proceder de dos perspectivas: desde el lado de las formas
de gobierno que son puestas en practica, y desde el lado de las practi-
cas de libertad de los gobernados que se ponen en practica como res-
puesta’. Una forma de gobierno incluye, en primer lugar, los juegos del
lenguaje en los cuales ambos, gobernantes y gobernados, son guiados a
reconocerse unos a otros como socios en la practica, comunicacion y
coordinacién de sus actividades; a elevar problemas y proponer solu-
ciones; y a renegociar su forma de gobierno, incluyendo los lenguajes de
administracion y de legitimacién normativa.

En segundo lugar, una forma de gobierno incluye la red de relaciones
de poder por la cual algunos individuos o grupos gobiernan la conducta
de otros individuos o grupos, directa o indirectamente, por innumera-
bles desigualdades, privilegios, tecnologias y estrategias, y quiénes estan
sujetos al gobierno por otros. Las relaciones de poder, en este sentido
amplio, son relaciones de gobernanza, ya que se han desarrollado histo-
ricamente en practicas de gobernanza. No son relaciones de fuerza que
actuan inmediatamente sobre cuerpos no libres y pasivos, y constituyen
sujetos sin la mediacion de sus propios pensamiento y accién. Mientras
coercion y violencia pueden ser y son empleadas como medios, no de-
ben ser confundidas con relaciones de poder. En cambio, las relaciones
de poder son relaciones de gobernanza que acttian sobre agentes libres:
individuos o grupos que siempre tienen un campo limitado de formas
posibles de pensar y actuar en respuesta. Son el conjunto de acciones de
aquellos que ejercen el poder las que actian sobre las acciones de los

gobernados, trabajando por diversos medios para guiarlos y dirigirlos

12 Ver Foucault (2005 y —su discusién mas extensa de las practicas de gobernanzay las
practicas de libertad— 2013). Mi bosquejo de las cinco caracteristicas de las practicas
de gobernanzay de libertad se acerca a estos articulos (Tully, 1999).



para aprender como comportarse en formas regulares y predecibles —
acciones que buscan estructurar el campo de las acciones posibles de los
otros.

En tercer lugar, como gobernantes y gobernados participan en las
relaciones —intersubjetivas y negociadas— de poder y conducta coor-
dinada, gradualmente adquieren una forma especifica de sujecion o de
identidad practica, una forma habitual de pensar y actuar dentro de las
relaciones de asignacidn y los lenguajes de reconocimiento reciproco.
Nuevamente, esta forma de estar “sujeto” a los lenguajes y los poderes
de una forma de gobierno no debe ser interpretada como una forma
de identidad que determina la autoconciencia y la autoformacion de
los gobernados hasta el minimo detalle, sino como los diversos tipos de
subjetividad relativa que uno internaliza y negocia a través de la parti-
cipacion con el paso del tiempo, con su abanico de conductas posibles
y de variacidn individual. Las practicas de gobernanza, entonces, son
también practicas de subjetivacion, como, por ejemplo, los miembros de
democracias representativas se vuelven ciudadanos a través de la parti-
cipacidn en practicas de ciudadanizacion.

Debido a que una relacién intersubjetiva de poder o gobernanza es
siempre ejercida sobre un agente que es reconocido y tratado como un
socio que es libre, desde la perspectiva del gobernado, el ejercicio de
poder siempre abre un campo diverso de maneras potenciales de pensar
y actuar en respuesta. Las maneras en que los sujetos actiian sobre sus
posibilidades son “practicas de libertad”, y oscilan a través de tres tipos
de caso generales. En el primero, individuos y grupos actian de acuerdo
con las reglas de las practicas, en las que cooperan con la diversidad de
maneras de continuar como es habitual. Incluso en esta actividad deno-
minada normal, la conversacion y la conducta que son normales entre

pares pueden modificar la practica, a menudo, en formas desapercibidas
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y significantes. En el segundo, los sujetos plantean un problema acerca
de una regla de la practica en los lenguajes de comunicacién y legiti-
macion, o desafian una relacién de gobernanza en el terreno, entran a
los procedimientos disponibles de negociacidn, deliberacidn, resoluciéon
de problemas y reforma, con el objetivo de modificar la practica (por
ejemplo, una apelacion a los procedimientos internos de resolucion de
disputas, tribunales, instituciones representativas, enmienda constitu-
cional, derecho internacional o mecanismos legitimos de protesta y ne-
gociaciones ad hoc).

Tercero, cuando estas instituciones y estrategias de problematizacién
y reforma no estan disponibles o fallan, porque aquellos que ejercen el
poder puede subvertirlos o evitarlos, es posible negarse a ser gobernado
por esta forma de gobierno especifica y resistir —escapando o confron-
tando, con una estrategia de lucha— a una relacién de poder constitu-
tiva, opresiva, que no esta abierta a desafio, negociacion y reforma (y,
por consiguiente, es una relaciéon de “dominacién”), como las relaciones
de propiedad patriarcal en las que se apoya el matrimonio de Nora. En
luchas de este tipo (como luchas de accion directa, liberacion, decolo-
nizacion, revuelta, revolucion, globalizacion desde abajo), las relaciones
de gobernanza son alteradas y la interaccién relativamente estable de
socios en una practica de gobernanza abre paso a una logica diferente
de relaciones de confrontacién entre adversarios en las estrategias de lu-
cha. Los poderes establecidos apuntan a reinscribir el antiguo régimen,
quizas en forma modificada, y suplementar sus medios de imposicion, y
los gobernados buscan transformarlo e implementar nuevas relaciones
de gobernanza y practicas de libertad.

Por lo tanto, aunque los fildsofos politicos han sabido siempre que la
relacion entre gobernantes y gobernados es un tipo de lucha desigual o

agonismo de sujecién mutua, deberiamos ser cuidadosos en distinguir



entre las tres practicas complejas de libertad que son siempre posibles,
incluso en las estructuras de dominacion mads instaladas (como lo ilus-
tran Sudéfrica y la Europa del Este), y que dan libertad e indetermina-
ci6n a la historia de las formas en que los humanos se gobiernan a si

mismos. Como lo condensa Foucault,

En el corazén mismo de las relaciones de poder y constantemente pro-
vocandoles, estan la resistencia de la voluntad y la intransigencia de la
libertad. En vez de hablar de una libertad esencial, seria mejor hablar de
un “agonismo’, de una relaciéon que es al mismo tiempo reciprocamente
incitacion y lucha, es una provocaciéon permanente, en vez de una con-

frontacion cara a cara que paraliza a ambas partes. (Foucault, 1996a: 16)*

Las practicas de gobernanza implican practicas delibertad y viceversa.
Las practicas de libertad, y sus instituciones de negociacion y reforma,
constituyen el lado democrético de las practicas de gobernanza: en la
medida que aquellos sujetos a formas de gobierno pueden tener voz
efectiva y voto en la forma en que son gobernados e institucionalizan
practicas de libertad efectivas (usando “democracia” en sentido amplio
y estrecho, correspondiéndose a los dos sentidos de “gobierno”). Cuan-
do los sujetos no solo actian de acuerdo a las reglas, sino que ademas
retroceden y tratan de cuestionar una regla y negociar su modificacién,
problematizan juntos este modo de actuar y sus formas constitutivas de
subjetividad relacional. Este es el contexto en el que la filosofia politica

como actividad critica comienza, especialmente cuando estas voces de

13 Mi presentacién de las practicas de libertad se basa en este texto, los cambios estan
en “La ética del cuidado de si como préctica de libertad” (Foucault, 1999). He discutido
esta consideracién de la libertad en Tully (1999). Ver también Hayward (2000) y Scott
(2004).

Teoria politica. Definicion de un campo

—
N
=}



180

libertad democratica son silenciadas, ignoradas, consideradas irraciona-
les o marginadas.

Este lenguaje provisional de descripcion del campo de la filosofia po-
litica contempordnea, en términos de practicas de gobernanza y prac-
ticas de libertad, es la primera respuesta a las limitaciones de nuestros
lenguajes de representacion heredados. Esto guia nuestra atencion hacia
los lenguajes en los que los problemas son articulados y los contextos en
que los lenguajes son empleados, sin descalificar nuevas voces politicas
desde el principio. Este lenguaje de descripcion puede ser utilizado para
estudiar las practicas tradicionales y las formas de problematizacion de
la politica moderna, pero dentro de un horizonte mas amplio que nos
permita verlas como un todo limitado, como un conjunto histéricamen-
te especifico de formas de gobierno y practicas de libertad, entre mu-
chas, en vez de verlas como un marco cuasi trascendental y general, y asi
llevar sus aspectos dudosos al espacio de las preguntas. Al hacerlo, esta
aproximacion también revela la multiplicidad de practicas mas amplias
de gobernanza ylibertad en las que estamos envueltos, y que son ignora-
das, descalificadas o distorsionadas en las aproximaciones dominantes.
Para volver a la analogia de Cavell, esto nos libera de juzgar de antemano
un problema en la practica del matrimonio como un problema en una

casa de mufiecas.

Estudios contemporaneos

Como hemos visto en la introduccion, el objetivo de este tipo de filo-
soffa politica es revelar las condiciones de posibilidad de un conjun-
to histéricamente singular de practicas problematicas de gobernanza

en el presente por medio de dos pasos metodolégicos. El primer paso



contemporaneo y no-histérico, consiste en dos estudios criticos: prime-
ro, de los lenguajes y, luego, de las practicas en las que las luchas surgen
y diversas soluciones son propuestas e implementadas o no implemen-
tadas como reformas. Estos dos estudios nos permiten entender critica-
mente, primero, el repertorio de problemas y soluciones en cuestién, y
segundo, el campo correlativo de relaciones de poder en contestacion.
La tarea de este primer estudio no es presentar otra solucion al pro-
blema, sino aportar un estudio de los juegos del lenguaje en los que el
problema vy las soluciones practicas y tedricas rivales son articulados.
Hay muchos métodos disponibles en la filosofia politica angloameri-
cana y continental para llevar adelante una tarea como esta. La apro-
ximacion que prefiero se inspira en Wittgenstein, J. L. Austin y el desa-
rrollo de la teoria de los actos de habla en una pragmatica histérica y
contextual de los modos de argumentaciéon de Terence Ball, Foucault,
Quentin Skinner, Stephen Toulmin y otros*. Hablar y escribir son vistos
pragmatica e intersubjetivamente como actividades lingiiisticas reali-
zadas por hablantes y escritores como participantes en los juegos del
lenguaje. Los actores en las practicas de gobernanza y los tedricos que
presentan soluciones contrarias a un problema politico compartido son
acercados como partes involucradas en las actividades intersubjetivas
de intercambio de razones y justificaciones sobre los usos disputados
de conceptos descriptivos y normativos, por los cuales la practica pro-
blematica y sus formas de subjetividad son caracterizadas y disputadas.
El intercambio de razones, en este sentido amplio de practicas de ar-
gumentacion, es tanto comunicativo como estratégico, envolviendo ra-

zOn y retdrica, conviccion y persuasion. Los participantes intercambian

14 Wittgenstein (1988); Austin (1990); Gadamer (2000); Pitkin (1973); Pocock (2018); Tully
(1988); Ball, Farr y Hanson (1989); Toulmin (2007 y 2003); Shotter (2001); Walton (1998);
Young (1997).
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razones practicas sobre los criterios disputados para la aplicacién de los
conceptos en cuestion (sentido) —incluyendo los conceptos de “razén”
y “razonable”— las circunstancias que garantizan la aplicacién de los
criterios, el rango de referencia de los conceptos, y su fuerza evaluativa,
para argumentar por sus soluciones y en contra de otras.

sPor qué los filésofos politicos toman esta aproximacion pragma-
tica de estudiar las distintas soluciones tedricas, en vez de desarrollar
una teoria definitiva? La respuesta deriva de dos famosos argumentos
de Wittgenstein. El primero es que entender términos generales —tales
como libertad, igualdad, democracia, razén, poder y opresiéon— no es
la actividad tedrica de tomar y aplicar una definicidn, regla o teoria que
exponga las condiciones suficientes y necesarias para la aplicacion de
tales términos generales en cualquier caso. El modelo de aplicacion de
una regla o teoria a casos particulares no puede representar el fenémeno
de comprender el significado de un término general y asi ser capaz de
usarlo y dar razones y explicaciones para sus usos en varios contextos
(Wittgenstein, 1988)".

Segundo, los criterios reales para la aplicacion de un término politico
general son demasiado variados, indeterminados y, por lo tanto, abiertos
a una extension impredecible, como para ser explicados en términos
de un conjunto implicito o trascendental de reglas o teoria, no importa
cudn complejo sea. Cuando miramos los usos de un término general, lo
que vemos no es un conjunto determinado de caracteristicas esenciales
que podrian ser abstraidas de la practica y presentadas en una teoria
junto con reglas para su aplicacion. No encontramos un conjunto de
caracteristicas que nos haga usar la misma palabra para todos los casos,

pero, en cambio, una familia inconclusa de usos que se parecen unos a

15 Paraesta interpretacién de los argumentos de Wittgenstein, ver Tully (1995 y 2003).



otros en diferentes maneras. “Vemos una complicada red de parecidos
que se superponen y entrecruzan. Parecidos a gran escala y en detalle”y
estos “parecidos de familia” entre los usos de un concepto cambia con el
paso del tiempo en el curso de la conversacion humana (Wittgenstein,
1988)*.

La consecuencia de estos dos argumentos antiesencialistas es que en-
tender conceptos y problemas politicos no puede ser la actividad tedrica
de descubrir una regla general y exhaustiva, y luego aplicarla a casos
particulares, porque tal regla no se encuentra y porque comprender no
consiste en aplicar dicha regla, aun si pudiera ser encontrada. El uso real
y la comprensiéon de conceptos politicos no es el tipo de actividad que
este modelo de teoria politica presupone, es decir, la que “ejercita [...]
un calculo de acuerdo a reglas definidas” (Staten, 1986: 81). En cambio,
continua Wittgenstein, comprender consiste en la actividad practica de
ser capaz de usar un término general en diferentes circunstancias y en
ser capaz de dar razones a favor y en contra de este o aquel uso. Esta es
una forma de razonamiento prdctico: la manifestaciéon de un repertorio
de habilidades practicas, normativas, adquiridas a través de la practica,
para usar el término general, tanto como para ir en contra de los usos
habituales, en casos reales. Tal herramienta practica, como todas las ha-
bilidades practicas, no puede ser exhaustivamente descripta en términos
de reglas porque la aplicacion del término no estd limitada por reglas
por todas partes. Un criterio que funciona como una regla intersubjetiva
para analizar afirmaciones de uso correcto en algunas circunstancias es
en si mismo cuestionado, reinterpretado y probado en otras circunstan-

cias, relativas a otros criterios que son tomados provisionalmente rapido.

16 Para la relacién de esta linea de argumentaciéon con la deconstruccion, ver Staten
(1986).

Teoria politica. Definicion de un campo

—
o2}
w



184

Entender un término general, entonces, supone ser capaz de dar ra-
zones de por qué deberia o no deberia ser usado en un caso particular,
para provocar o para responder a una disputa, siendo capaz de ver la for-
taleza en las razones dadas contra este uso en los interlocutores, y luego
ser capaz de dar mas razones, y asi. Esto se hace describiendo ejemplos
con aspectos similares o relacionados, creando analogias y disanalogias
de diferentes tipos, encontrando precedentes, intercambiando narra-
tivas y redescripciones, llevando la atencién a casos intermedios para
poder pasar facilmente de casos familiares a otros que no lo son, y ver
las similitudes entre ellos; siendo, de esta manera, al mismo tiempo con-
vencionales y creativos en el uso de los criterios que sostienen nuestro
vocabulario normativo en su lugar. Wittgenstein ilustra su tesis con el

«e >
concepto de un “juego™:

sNo esta mi saber, mi concepto de juego, enteramente expresado en la
explicacion que pude dar? Esto es, en que yo describo ejemplos de jue-
gos de diversas clases; muestro como pueden construirse por analogia
con estos todas las clases posibles de juegos distintos; digo que casi ya
no llamaria un juego a esto y aquello; y mas cosas por el estilo. (Staten,

1986: 71)

Debido a que los criterios para la aplicacién de un término no estan
determinados, ningtin conjunto de razones o explicaciones es definiti-
vo. Siempre hay un campo de redescripciones razonables posibles: actos
ilocucionarios que evocan otra consideracion, llevan la atencién a una
analogia o ejemplo diferentes, descubren otro aspecto de la situacion, y
asi buscan provocar una reconsideracion de nuestros juicios considera-
dos en este y otros casos relacionados. Estos son actos de habla que ejer-

cen el tipo de libertad que Nora intenta practicar en Casa de mufiecas.



Aun mas, por los mismos motivos, las formas de argumentacion en las
que las razones son intercambiadas son igualmente complejas, y sus for-
mas “razonables” tampoco estan limitadas por todas partes por reglas,
sino que también estan abiertas a un desacuerdo razonable.

Por consiguiente, entender y aclarar conceptos politicos, ya sea por
parte de ciudadanos o filésofos, serd siempre una forma de razonamien-
to practico, de entrar en y aclarar el intercambio en curso de razones so-
bre los usos de nuestro vocabulario politico. No sera la actividad tedrica
de abstraer del uso cotidiano y hacer explicitas las reglas independientes
del contexto para el correcto uso de nuestros conceptos en todos los
casos, porque las condiciones de posibilidad para tal teoria politica me-
tacontextual no estan disponibles. Cuando los filésofos politicos entran
en discusiones y disputas politicas para ayudar a aclarar el lenguaje que
esta siendo usado y los procedimientos apropiados para intercambiar
razones, como asi también para presentar las propias, no estan haciendo
nada diferente a los ciudadanos involucrados en la discusién, como la
imagen de la reflexién politica como un proyecto teérico nos llevaria a
creer. La filosofia politica es en cambio la extensién metodoldgica y la
explicacion critica del —ya reflexivo y problematizado— caracter de las
practicas —histéricamente situadas— de razonamiento practico”. Asi,
podemos ahora ver por qué el primer paso deberia ser empezar desde
las formas en que los conceptos que aceptamos son en realidad usados
en las practicas en las cuales surgen las dificultades politicas. Aqui “re-
conducimos las palabras de su empleo metafisico a su empleo cotidiano”
para asegurar que el trabajo de la filosofia comienza desde “el terreno
aspero” de las luchas, con y sobre palabras, antes que desde sus formas

de representacidn, aceptadas de manera acritica, que podrian resultar

17 Comparar Owen (1999) y las referencias de la nota 1.
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en ir “solo a lo largo de la forma por medio de la cual la[s] examinamos”
(Wittgenstein, 1988)™.

En esta perspectiva, las teorias politicas contemporaneas son aproxi-
madas, no como teorias rivales exhaustivas y exclusivas de los conceptos
disputados, sino como explicaciones limitadas,y a menudo complemen-
tarias, de los usos complejos (sentidos) de los conceptos en cuestion y de
los aspectos correspondientes a la practica problemdtica a la que estos
sentidos hacen referencia. Amplian y aclaran el intercambio practico de
razones de los ciudadanos sobre la practica problematica de gobernanza,
poniendo delante un rango limitado de razones académicas, analogias
y ejemplos de utilizacidn de criterios de tal o cual manera, para mostrar
por qué estas consideraciones pesan mas que aquellas de otros teoricos,
y asi sucesivamente (a menudo, por supuesto, con la aclaracién adicional
de que estos usos limitados trascienden la practica y legislan el uso legi-
timo). Una teoria aclara un rango de usos de los conceptos en cuestién
y los aspectos correspondientes de la practica de gobierno, y pone por
delante las razones para ver esto como decisivo. Aun asi, existe siempre
la posibilidad de un desacuerdo razonable, de otras teorias llamando
la atencion sobre otros sentidos de la palabra y otros aspectos de la si-
tuacion que cualquier teoria inevitablemente pasa por alto o minimiza.
Las teorias politicas estan entonces encargadas de ofrecer perspectivas
condicionales en todo el amplio complejo de lenguajes, relaciones de

poder, formas de subjetividad y practicas de libertad a las que se dirigen.

18 Es interesante notar que Isaiah Berlin (2001) recomendd que los filésofos politicos
abandonaran sus anilisis abstractos y volvieran a la manera en que las palabras
realmente son usadas en las luchas del presente, al comienzo de su famosa conferencia
de Oxford en 1958. Sin embargo, su estudio critico e histérico de dos tipos de “libertad”
en las luchas del siglo XX, ha sido abstraido de la practica y tratado como dos “teorias”
de la libertad. Por apelaciones recientes para fundamentar el estudio de la libertad en
las practicas de libertad, con las que estoy en deuda, ver Brown (2019) y Rose (1999).



Ninguna de estas teorias nos dice la verdad total; sin embargo, cada una
provee un aspecto de la imagen compleja (Jonsen y Toulmin, 1988).
Esta primera forma de estudio permite a los lectores (y autores) en-
tender criticamente tanto el problema como las soluciones propuestas.
Nos permite ver las razones y redescripciones desde varios lados; en-
tender los criterios disputados para su aplicacion, las circunstancias en
las que pueden ser aplicados y las consideraciones que justifican sus
diferentes aplicaciones, pasando asi libremente de un sentido del con-
cepto a otro y de un aspecto de la practica a otro; y apreciar los méritos
parciales y relativos de cada propuesta. Haber adquirido las habilidades
lingiiisticas complejas para hacer esto es, literalmente, haber llegado a
entender criticamente los conceptos en cuestion. Esto nos permite en-
trar en discusiones de los méritos relativos de las soluciones propuestas
y presentar y defender nuestras propias visiones sobre el asunto. Haber
dominado esta técnica dialdgica es haber adquirido las “cargas de juicio”
(en un sentido mas amplio que la interpretacion que normalmente se
hace sobre el uso de esta frase en Rawls) o lo que Nietzsche llamo la
habilidad de razonar “perspectivamente”19. Esta forma de razonamiento
practico es también un descendiente de la mirada clasica humanista de
la filosofia politica como un didlogo practico. Debido a que siempre es
posible invocar una razon y redescribir la aplicacion aceptada de nues-
tros conceptos politicos (paradiastole), aprender los argumentos condi-
cionales que apoyan las distintas partes (audi alteram partem), como asi
también estar preparado para entrar en deliberaciones con otros sobre

cédmo negociar una solucién aceptable (negotium) (Skinner, 1996).

19 Para esta interpretacién méas amplia de Rawls, como miembro de esta tradicién de la
filosofia politica, ver Laden (2000). Sobre Nietzsche (1996).
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El segundo estudio contemporaneo es de las practicas concretas —
las relaciones de gobernanza y practicas de libertad— en las que los
problemas surgen y son disputados. Las formas en que las relaciones
de poder dirigen la conducta y moldean las identidades de aquellos su-
jetos a ellas y las estrategias por las que los sujetos son capaces de decir
“suficiente” y contestar, negociar y modificar estas relaciones, pueden
ser analizadas de la misma manera que pueden hacerlo los juegos de
lenguaje. Asi como los participantes en cualquier sistema de practicas
de gobernanza piensan y responden dentro de juegos intersubjetivos del
lenguaje —los cuales permiten y restringen lo que pueden hacer con las
palabras—, también actian y disputan dentro de relaciones de poder
correlativas e intersubjetivas —las cuales permiten y restringen el grado
en que pueden modificarse algunas de estas, mientras otras permanecen
inmoviles como relaciones de dominacién de fondo, excepto en luchas
de confrontacién directa. Estos estudios incluyen la interaccion de go-
bernanza y libertad, los medios por los que la estructura de gobernanza
se mantiene en su lugar (control econdmico de la informacion, la tec-
nologia y los recursos, la amenaza o el uso del poder militar directo o
indirecto, la organizacién del tiempo y del espacio en la practica, las
ciencias de persuasion y control, la produccion del consentimiento, las
técnicas de internalizacidon de las normas de conducta, la configuracién
de la agenda), y los igualmente diversos medios por los que los sujetos
son capaces de resistir, organizar redes de apoyo, llevar a los gobernantes
a negociaciones y hacer que cumplan con sus acuerdos. Asi como una fi-
losofia analitica de pragmatica lingiiistica ha sido desarrollada para eva-
luar qué puede ser dicho, una filosofia analitica de relaciones de poder y
practicas de libertad ha comenzado a ser desarrollada para evaluar qué

puede ser hecho™.

20 Ver Davidson (1997), Rose (1999) y las referencias de la nota 10.



Estudios histéricos

El primer estudio les permite a estudiantes de politica entender criti-
camente qué puede ser dicho y hecho en un conjunto de practicas y
problematizaciéon. Una filosofia politica genuinamente critica requiere
un segundo tipo de critica que permita a los participantes liberarse a si
mismos de los horizontes de las practicas y la problematizacién hasta
cierto punto para verlas como una forma de practica y una forma de
problematizacion que pueden ser comparadas criticamente con otras,
y asi pasar a considerar la posibilidad de pensar y actuar diferente. Este
segundo objetivo transformativo se logra mediante estudios histdricos
o genealdgicos de la historia de los lenguajes y las practicas que han sido
explorados y comprendidos desde adentro a través de los dos primeros
estudios. La transicion de los estudios contemporaneos a los histéricos
depende de un argumento desarrollado de diferentes maneras por casi
todos los miembros de esta escuela de filosofia politica.

Cuando los problemas son planteados, las soluciones son discutidas
y las relaciones de poder son disputadas y negociadas en una practica
problematica, siempre hay algunos usos de las palabras (gramatica) que
no son cuestionados en el curso de la disputa y algunas relaciones de po-
der que no son desafiadas en la practica. Estos usos del vocabulario, que
se dan por sentados provisionalmente, funcionan como las garantias o
fundamentos intersubjetivos para lo que es problematizado y esta sujeto
al intercambio de razones y procedimientos de validacion en los juegos
del lenguaje —precisamente como relaciones de poder establecidas y
practicas de libertad institucionalizadas, funcionan como las condicio-
nes intersubjetivas de los aspectos de gobernanza disputados y de las
novedosas formas de libertad. Los entendimientos compartidos de fon-

do son las condiciones de posibilidad de la problematizacion especifica.
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Permiten y restringen la forma de problematizaciéon. Como lo expresa

Wittgenstein (2008, seccién 105):

Cualquier prueba, cualquier confirmacion y refutacion de una hipoétesis,
ya tiene lugar en el seno de un sistema. Y tal sistema no es un punto
de partida mas o menos arbitrario y dudoso de nuestros argumentos,
sino que pertenece a la esencia de lo que denominamos una argumen-
tacion. El sistema no es el punto de partida, sino el elemento vital de los

argumentos.

Este impreciso “sistema de juicios” o problematizacion no es univer-
sal ni trascendental, sino que esta provisionalmente sostenido, y fuera
de toda duda, por el debate mismo (Wittgenstein, 2008). Le llama al
acuerdo heredado en el lenguaje en el que la evaluacion de problemas y
soluciones ocurre (evaluacion de verdadero y falso, justo e injusto, vali-
do e invalido, razonable e irrazonable) “una concordancia [...] de forma
de vida” para indicar hasta qué punto estd anclado en formas compar-
tidas de actuar y hablar: “es nuestra actuacion la que yace en el fondo
del juego del lenguaje” (Wittgentein, 1988, secciones 240-242; y 2008,
seccidon 204). Analogamente, las correspondientes relaciones de poder
no objetadas que gobiernan las formas de actuar funcionan como las
condiciones de posibilidad —habilitantes y restrictivas— de la practica
como un todo, de sus formas de gobierno y contestacion.

Liberarnos de las problematizaciones y practicas en las que pensa-
mos y actuamos es dificil porque la participaciéon tiende a reproducir
sus patrones compartidos de pensamiento y reflexion, y de seguimiento
e impugnacion de las reglas —de modo prerreflexivo y habitual. Vie-
nen a ser experimentadas como necesarias mas que como contingentes,

constitutivas mas que regulativas, universales mas que parciales. Como



escribe Quentin Skinner (2004: 116), “resulta facil ser seducido por la
idea de que las maneras de pensar sobre ellos [nuestros conceptos nor-
mativos] que las tradiciones intelectuales dominantes nos han legado,
tienen que ser las maneras de pensar sobre ellas” Mientras que los dos
primeros tipos de estudio contempordneo comienzan a revelar las con-
venciones no examinadas de los juegos del lenguaje y las relaciones de
dominacion de las précticas, los dos tipos paralelos de estudio histérico
muestran como estas formas especificas de problematizacion y practicas
de gobernanza llegaron a ser hegemonicas y funcionan como los limites
discursivos y no discursivos de la razon politica y, de esta manera, des-

plazaron otras posibilidades. Skinner continua,

La historia de la filosofia, y quizds especialmente de la filosofia moral,
social y politica, tiene la misién de evitar que se caiga tan facilmente
en dicha seduccion. El historiador del pensamiento [filoséfico politico]
puede ayudar a apreciar en qué medida los valores implicitos en nuestra
forma de vida, tanto como nuestra manera de pensar sobre esos valores,
manifiestan elecciones hechas en momentos diferentes entre distintos
mundos posibles. Esta conciencia puede ser util para liberarnos del do-
minio de cualquier explicacién hegemonica sobre tales valores, y sobre
la manera de interpretarlos y entenderlos. Con una conciencia mas am-
plia de las alternativas, sera posible tomar distancia de las convicciones
intelectuales que hemos heredado y preguntarnos, con un nuevo espi-

ritu de investigacion, lo que debemos pensar acerca de ellas. (Skinner,

1993: 116-117).

Mi descripcion de los dos tipos de estudio historico puede ser breve
porque proceden de la misma forma pragmatica que los dos estudios
contemporaneos. En el primero, el de las formas hegemonicas de pen-

samiento politico acerca de los problemas y soluciones, la historia de su
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emergencia y desarrollo, se abordan de la misma manera que las teorias
politicas contemporaneas, como respuestas a problemas en la practica
en el momento. Los tedricos politicos del pasado son vistos cuestionan-
do, probando y desafiando algunas de las convenciones aceptadas de
su época en diversas maneras; discutiendo por las diferentes formas de
mirar el problema y de emplear los criterios de los conceptos en cues-
tidn; mostrando cdmo un concepto puede ser extendido en una forma
no convencional, pero aun asi razonable para resolver un problema; y, en
respuesta, defendiendo y reafirmando las convenciones imperantes en
cuestion, quizas en formas novedosas. Este tipo de estudio histdrico de
la historia del pensamiento politico muestra cémo el principal sistema
de juicios actual fue puesto gradualmente en su lugar, a menudo a través
de siglos, como el escenario de disputas y debates reflexivos: las razones
que fueron dadas a su favor y en su contra, y las alternativas que fueron
desplazadas.

Segundo, estos analisis historicos de los lenguajes y teorias del pen-
samiento politico estan relacionados con estudios histéricos de los
cambios correspondientes a las cuatro caracteristicas principales y no
discursivas de las problematicas practicas de gobernanza, aportando de
esta manera una historia de las practicas que son sitio de lucha en el
presente. ;Qué sucede cuando los humanos son conducidos a recono-
cerse a si mismos y coordinar su interaccién bajo un nuevo —y ahora
convencional— sentido de, digamos, “libertad”, “disciplina”, o “identi-
dad”?* ;Qué nuevas instituciones y relaciones de poder son empleadas
para inducir a las personas a adquirir modos de conducta y formas de
subjetividad apropiados, y qué nuevas practicas de libertad emergen y

se institucionalizan en respuesta? ;Qué viejas practicas de gobernanza

21 Ver, respectivamente, Skinner (2004), Foucault (2000) y Taylor (1996).



son desplazadas y como las nuevas se vuelven legitimas, rutinarias y
autoevidentes?

Estos estudios filoséficos en la historia de la practica y el pensamien-
to politicos tienen dos roles distintivos. Son contribuciones al entendi-
miento contextual de los textos en la historia de la filosofia politica por
derecho propio, dirigidas a historiadores del pensamiento politico y la
practica ampliamente concebida, y juzgadas por los estandares del cam-
po. Adicionalmente, estos estudios pueden ser ofrecidos a los tedricos y
ciudadanos en las disputas a partir de las cuales comenzamos, como un
horizonte mas, a expandir las razones y redescripciones para su consi-
deracion y respuesta. En este rol dialogico, pueden ser empleados para
adquirir y ejercitar una orientacién critica hacia las convenciones de
fondo de la problematizacion y las practicas contemporaneas que fue-
ron presentadas en los primeros estudios. La adquisicion y el ejercicio de
esta actitud critica consiste en dos pasos®.

Primero, en la base del entendimiento critico adquirido por los dos
estudios contemporaneos, un fildsofo politico construye una interpre-
tacion plausible, en un vocabulario relacionado, aunque novedoso, de la
forma especifica de problematizacion y de practica de gobernanza, con-
cretamente, de las condiciones de posibilidad especificas de ambas —
lingiiisticas y no lingiiisticas. Este paso transformativo, o la sucesion de
los pasos intermedios, proporcionan una distancia critica desde la pro-
blematizacién y la practica aportando un nuevo lenguaje de autocom-
prensién, uno que nos permite movernos, hasta cierto punto limitado y
parcial, mas alla de las formas de autocomprension que tenemos como

participantes dentro de las practicas y sus modos de argumentacion?.

22 Paraun andlisis minucioso de estos pasos, ver Owen (2003).
23 Por ejemplo, la caracterizacién de Foucault (2002) de los debates clasicos sobre ética,
en términos de una problematizacién que consiste en cuatro dimensiones principales,
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Segundo, los estudios histéricos revelan la formacion y la contingen-
cia histérica de esta forma especifica de problematizacién y practica,
y las diferentes maneras potenciales de organizar este tipo general de
practica de gobernanza que no fueron actualizadas. Estas historias del
presente, por consiguiente, proveen los medios para criticar y evaluar las
practicas y formas de pensar a las que estamos sujetos, comparandolas
y contrastandolas con alternativas posibles*. Colocan asi a las luchas
actuales en un campo de respuestas posibles mucho mds amplio, permi-
tiendo a los participantes determinar si alguna caracteristica constituti-
va es la fuente de su opresion. Esta no es una critica desde el punto de
vista de un estandar o un procedimiento de juicio trascendental, ya que,
como hemos visto, dichos estandares estan internamente relacionados
con los juegos del lenguaje que pretenden trascender. En cambio, es una
critica no trascendental pero que trasciende los horizontes de nuestras
practicas y formas de pensamiento mediante la comparacién reciproca
y el contraste con otras maneras posibles de ser en el mundo. Es el tipo
general de critica que Gadamer llamo “la fusion de horizontes™: el dificil
juego de exponer el horizonte de pensamiento y accién propios en rela-
cidén a otros, en un didlogo de pregunta y respuesta®. Las disputas y ne-
gociaciones contemporaneas son, de este modo, transformadas desde
el intercambio limitado de razones practicas sobre las reformas dentro

de una practica de gobernanza y sus modos de argumentacion, hacia

nos permite lograr cierta distancia de los debates en su conjunto. Para su invencién
y el minucioso desarrollo del concepto de una problematizacién y su relacién con las
préacticas, ver ademads, Foucault (1996b, especialmente pp. 413-414, 421-422 y 462-463;y
2004, pp. 74y 171-73).

24 Latécnicadelacritica comparativa, mas que la critica trascendental, al mismo tiempo
que es comun a esta tradicién entera, es reformulada en una forma novedosa por
Wittgenstein (1988). Para su origen, ver Monk (2002).

25 Gadamer (2000). Ver Rorty (2003) y Taylor (1998).



un intercambio mds amplio de razones practicas sobre valores compa-
rativos de una gama de practicas y relaciones de gobernanza posibles,
formas de subjetividad y practicas de libertad que se institucionalizan.

Algunos ejemplos pueden ilustrar estos dos pasos. El capital de Marx
habilita a los sujetos que luchan por diversas soluciones a los problemas
de las condiciones de trabajo a ver estas luchas y debates como la pro-
blematizacién de una practica de gobernanza especifica, un modo capi-
talista de produccion. Sus estudios histéricos, por lo tanto, les permiten
ver la contingencia de este modo y comparar y evaluar sus caracteristi-
cas con otras formas posibles de gobernar las actividades productivas
(como el feudalismo y el socialismo). Foucault, al recaracterizar a las
practicas y tradiciones dominantes de interpretacion de la democracia
constitucional representativa como instituciones juridico-discursivas, y
al modelo soberano de problematizacion, nos permite ver a muchas de
nuestras luchas politicas y debates tedricos actuales como movimientos
dentro de un conjunto histdrico y particular de practicas de gobernanza
y modos de problematizacion. Luego, contrasta esto con otra forma de
describir a las practicas de gobernanza contemporaneas (en el sentido
amplio) como relaciones de biopoder gobernadas por las normas, que
son ocultadas por el lenguaje de la soberania. Este estudio revela los
diferentes aspectos de nuestras practicas y de otras practicas de libertad
posibles, y quizas mas efectivas, para tener en consideracion®.

En Fuentes del yo, de Taylor (1996), se reestructura nuestra com-

prensién de la teorias —aparentemente abarcativas y mutuamente

26 Foucault (2000 y 2014). Ver Dean (1999) y Owen (2003). Para una ampliacion de este
tipo de contraste de soberania y biopoder a la problematizacién de la globalizacién, ver
Hardt y Negri (2007). Los estudios criticos de Edward Said, particularmente Cultura e
Imperialismo (1999), revelan los horizontes imperiales de la literatura que han formado
las sensibilidades occidentales durante dos siglos, 10 que se ha dicho al respecto y lo
que esté siendo dicho y hecho en respuesta.
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excluyentes— de la individualidad politica y moral, al revelar diferentes
aspectos de la compleja organizaciéon moderna de la identidad que los
modernos han llegado a adquirir histéricamente a través de la participa-
cion en diferentes practicas de gobernanza. La libertad antes del libera-
lismo, de Skinner (2004), nos lleva a ver la forma dominante de pensar y
practicar la libertad, ya sea negativa (no interferencia) o positiva, como
histéricamente contingente y parcial; a comparar y contrastar el valor
relativo de las formas de vida que promueven con otra forma de liber-
tad, como no dominacién, que fue marginada por el predominio del
liberalismo; y a reconsiderar las razones para su eclipse cercano.
Finalmente, como Wollstonecraft (1997) lo ilustra antes de la carta en
Vindicacion de los derechos de la mujer, este tipo de estudio filoséfico de
la practica de matrimonio de Nora y Thorvold, y sus limitadas practicas
de libertad, revelaria las caracteristicas constitutivas de esta forma espe-
cifica de matrimonio al estilo de una casa de mufecas para comprender
su formacién historica y situarla en un campo mas amplio de formas de
matrimonio posibles. De este modo, estariamos en la posicion de captar
con seguridad lo que Nora estd intentando decir, de entrar en un didlogo
sobre las injusticias que implican estas relaciones de dominacién y for-
mas de subjetividad, y de considerar las practicas concretas de libertad

por las que podrian ser transformadas.

Filosofia politica y asuntos publicos

La filosofia politica como una actitud critica comienza desde las luchas
y los problemas politicos actuales, y busca clarificar y transformar su
comprension normal para abrir el campo de las posibles maneras de

pensar y actuar libremente en respuesta. Estas investigaciones estan



dirigidas a filésofos politicos y académicos de disciplinas relacionadas,
y son evaluadas en las discusiones multidisciplinarias que tienen. Sin
embargo, en tanto que proporcionan claridad critica a las luchas con-
temporaneas por las practicas de gobernanza opresivas estan dirigidas a
una audiencia mas amplia de ciudadanos que estén comprometidos en
luchas y busquen asistencia de la investigacion universitaria. Esta es una
relaciéon comunicativa de elucidacion reciproca y beneficio mutuo entre
la filosofia politica y los asuntos publicos.

Por un lado, estos estudios clarifican las caracteristicas de la practica
en la cual un problema surge y se vuelve el sitio de lucha y negociacion,
permitiendo a los participantes volverse mas conscientes de las condi-
ciones de su situacién y del rango de acciones disponibles para ellos.
Por otro lado, los experimentos de los participantes en negociaciones,
implementacién y revisién de cambios concretos en la practica aportan
una evaluacion pragmatica y concreta de los estudios y sus limitaciones.
Estudiando las obstrucciones, dificultades y nuevos problemas impre-
vistos que surgen en el ciclo de las practicas de libertad —de negociacio-
nes, implementacion y revision—, los fildsofos politicos pueden detectar
las limitaciones y fallas de su explicacién inicial, realizar mejoras y em-
plear nuevamente, sobre la base de nuevos problemas, este ethos critico

permanente de evaluar las practicas en las que somos gobernados?.

27 Comparar Foucault (2005 y 2013). Las relaciones reciprocas desarrolladas entre
muchas escuelas de teoria y filosofia politica (histérico-criticas y neokantianas)
y luchas concretas, constituyen una red global compleja de investigacién y
comunicacién. Los seis tipos de estudios criticos multidisciplinarios mencionados
anteriormente han encabezado este renacimiento de una relacién socritica con el
bien comtin ampliamente concebido. Por ejemplo, el conocimiento histérico y tedrico
de estos académicos les ha permitido aportar claridad, en términos mas amplios y mas
criticos, sobre las formas de opresién en una época de globalizacién —desigualdad,
explotacién, dominacién, racismo, déficits de la democracia deliberativa y abusos de
derechos— y sobre las practicas de libertad que podrian ser efectivas en respuesta. He
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Para concluir, permitanme presentar una diferencia final que hace
estudiar politica de esta manera. Si la filosofia politica se aborda como
la actividad de desarrollar teorias exhaustivas, las cuestiones de politica
tienden a ser tomadas como problemas de justicia, es decir, problemas
sobre la manera justa de reconocer a ciudadanos libres e iguales para
que gobiernen sus instituciones estables de democracia representativa
constitucional. Esta ha sido la respuesta dominante a la pregunta “;qué
es la teorfa politica?” en los dltimos dos siglos. La escuela subalterna
que he delineado es respetuosamente escéptica de esta orientacién y de
la presuposicion de la existencia de practicas definitivas de gobernanza
libre y soluciones tedricas a sus problemas.

Por consiguiente, esta respuesta alternativa a nuestra pregunta esta
orientada a la libertad antes que a la justicia. Las cuestiones de politi-
ca se plantean como cuestiones de libertad. ;Cudles son las practicas
de gobernanza especificas en las que los problemas surgen y cuales las
practicas de libertad por las que son elevados? ;Y cudles son las practi-
cas de libertad posibles en las que sujetos libres e iguales podrian expre-
sarse e intercambiar razones sobre como criticar, negociar y modificar
sus —siempre imperfectas— practicas mas libremente? Este es un deber
permanente, asegurar que la multiplicidad de practicas de gobernanza
en las que actuamos juntos no se vuelvan estructuras cerradas de do-
minacién bajo formas de justicia establecidas, sino que estén siempre
abiertas a practicas de libertad por las que aquellos que estan sujetos a

las primeras tengan voz y voto sobre ellas.

discutido estas relaciones de manera més extensa en Tully (2000 y 2002).
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Pensar politicamente y pensar sobre la politica’

Lenguaje, interpretacién e ideologia

Michael Freeden

Todo el mundo se involucra en el pensamiento politico en un nivel u
otro, aunque de acuerdo a diferentes grados de sofisticacion, intensidad
y frecuencia. A todos nos preocupa la relaciéon con la autoridad, ciertas
ideas acerca de buenas formas de organizacién social y el conjunto de je-
rarquias que establecen si hay que apoyar o resistirse a determinadas po-
liticas publicas, las formas en las que afirmamos nuestra voluntad sobre
los demas y la necesidad de sostener una posicion o defendernos a no-

sotros mismos cuando nos encontramos con perspectivas divergentes

1 “Thinking politically and thinking about politics: language, interpretation, and
ideology”. D. Leopold y M. Stears (eds.), Political Theory: Methods and Approaches. Oxford,
Oxford University Press, 2008, 196-215. Traduccién: Constanza Filloy. y Agustina
Piumetto
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en estas cuestiones. Pero la teoria politica no siempre ha podido identi-
ficar, capturar, interpretar y analizar estos pensamientos y practicas ge-
neralizadas de manera satisfactoria. El campo que se dedica al estudio
del pensamiento politico se ha ampliado de manera considerable en la
ultima década, y los métodos empleados en su desarrollo se han diver-
sificado cada vez mas.

La razon principal de dicha diversificacion es la percepcion creciente
de que un entendimiento del pensamiento politico no puede alcanzarse
a través de dos de sus enfoques mas importantes y celebrados. El primer
enfoque ha abarcado construcciones y prescripciones normativas (por
ejemplo, la determinacion de la mejor forma de democracia participa-
tiva) o clarificaciones conceptuales de tipos ideales (por ejemplo, ;qué
es la justicia?) y se ubica principalmente en el dominio de la filosofia
politica y de la ética. Las perspectivas normativas generalmente intentan
imponer estructuras de valores que surgen de los dictados de la razén
y que convocan a intuiciones éticas generales o que provienen de la re-
flexioén deliberada de un grupo. Desde ese punto de vista, el mundo es
defectuoso pero mejorable, y los remedios ofrecidos estan destinados
con frecuencia a ser independientes con respecto al tiempo y el espa-
cio. El segundo enfoque, ubicado principalmente en el dominio de la
historia de las ideas, ha explorado tendencias de pensamiento notables
a lo largo del tiempo —por ejemplo, la idea de un contrato social— o
ha investigado el pensamiento de los principales tedricos y lo que han
intentado sostener en sus textos mas destacados. Este enfoque elabora
narrativas acerca del desarrollo de ideas e identifica los contextos en los
que las ideas tienen sentido. Ambas tradiciones intelectuales y académi-
cas son indispensables para ampliar nuestra comprension, para agudi-
zar nuestras facultades criticas, para inspirar nuestra imaginacién poli-

tica y resaltar las preocupaciones centrales que conectan o dividen a las



sociedades. Pero existe, sin duda, un espacio adicional junto a esas dos
tradiciones académicas. Ellas dejan, con toda su riqueza, una brecha al
no tener en cuenta de manera suficiente las manifestaciones ordinarias
del pensamiento politico concreto en cualquier sociedad; sus patrones,
sus sutilezas, sus lenguajes y los procesos que la atraviesan. En pocas
palabras, el pensamiento politico siempre despliega dos caracteristicas:
pensar de una manera politica —es decir, pensar politicamente— y pen-
sar sobre la politica. Si ignoramos estos aspectos de la conducta humana,
empobrecemos peligrosamente nuestros puntos de vista de la politica
y del pensamiento politico. Ningun estudioso de la sociedad puede se-
guir el pulso de su objeto de estudio sin, entre otras cosas, examinar los
atributos y las formas del pensamiento politico que los seres humanos
y las colectividades humanas exhiben; y que son parte de nuestra vida
publica y privada de una manera obvia. Estos modos de pensamiento
no son actividades marginales, y no deberian ser una cuestion opcional
de investigacion. Se dirigen directo al corazén del andlisis del pensa-
miento politico. Podemos seguir a los politélogos, socidlogos o antro-
pologos que reclaman esos aspectos empiricamente comprobables del
pensamiento politico para las ciencias sociales tal y como utilizamos
la agudeza analitica que ofrecen los filésofos y la conciencia contextual

que cultivan los historiadores.

Propongo caracterizar a la teoria politica —a diferencia de la filosofia
politica— como el estudio del “pensar” (o pensamiento) politico real.
Es una disciplina de segundo orden que tiene como objeto de estudio

dos dimensiones del pensamiento politico: primero, las caracteristicas
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que distinguen al pensar politicamente de otros tipos de pensamiento;
segundo, las configuraciones ideales —también llamadas ideologias—
que dan forma a los patrones existentes de pensamiento sobre la politica.

Pensar politicamente se refiere a una gama de pensamientos-practicas
particulares relativas a las colectividades. Dichos pensamientos-practi-
cas incluyen la construccién de visiones colectivas de una buena socie-
dad, el ejercicio del poder a través del habla y la escritura, la distribucién
del sentido de las prioridades y su clasificacion, los lenguajes a través
de los cuales se ofrece o retiene el apoyo a las entidades politicas y los
esfuerzos para justificar el control tltimo sobre los limites y las jurisdic-
ciones de todos los campos de la actividad social. La creacion del Estado
de Bienestar, por ejemplo, comenz6 como una vision de una relacion re-
novada entre Estado e individuo. Cada debate, como el de la congestién
en los centros urbanos, es un intento de ejercer el poder, dado que es
altamente improbable que haya acuerdo total sobre cualquier decision.
La defensa de los derechos humanos es siempre una ponderacion verbal
de lo que consideramos mds importante para nuestro bienestar, aunque
puede ser discutible. Los juramentos de lealtad y los argumentos sobre
la desobediencia civil son ejemplos de movilizacién o rechazo de deter-
minados apoyos. Y la prohibicion de ciertos tipos de comportamiento
sexual es una intervencion politica en un dominio particular de la con-
ducta social. El pensamiento humano siempre gira en torno a estos te-
mas, aunque, por supuesto, no exclusivamente. Como teéricos politicos
interesados en lo que el pensamiento sobre politica es y puede ser o no
puede ser, debemos comprender, analizar y clasificar las propiedades de
nuestro tema de estudio.

La segunda dimension indica que no podemos relacionarnos uni-
camente con lo que cuenta como pensar politicamente. También tene-

mos que mirar mas de cerca las caracteristicas del pensamiento sobre la



politica: los patrones y distintos puntos de vista que las personas tienen
cuando sus pensamientos se refieren a los problemas centrales y a los
desafios que sus sociedades encuentran: el dominio central de la politi-
ca. Esas configuraciones ideoldgicas aparecen en varios arreglos a través
de los cuales accedemos a su sentido. Las ideologias reflejan e intentan
determinar y sustantivar interpretaciones colectivas del mundo politico:
;qué cambio es legitimo? ;Como y con quién debemos fomentar la coo-
peracion social? ;Qué constituye una distribucién justa? Las ideologias
compiten entre si por el control del lenguaje politico necesario para pro-
mover sus puntos de vista sobre una buena sociedad y sobre las politicas
publicas que realizaran esos puntos de vista. Ese control por el que las
ideologias compiten no es un espectaculo simbdlico sino un medio vital
para moldear y dirigir una sociedad. Monopolizar, canalizar o conte-
ner los entendimientos que prevalecen en el lenguaje de la sociedad es
también presidir sus practicas y procesos. Las personas son impulsadas
sobre todo por las expresiones orales y escritas del pensamiento. Eso es
mas frecuente y mas eficiente que golpearlos en la cabeza con una porra.

Todos nos involucramos en la practica de pensar politicamente. Pero
pensar sobre la politica —relativa y formadora de marcos ideoldgi-
cos— es una practica en la que casi todos nos involucramos, al menos
de manera intermitente, de acuerdo a diferentes grados de sofisticacion.
Todas esas practicas cotidianas incluyen descripcion, prescripcion e
interpretacidn. La teoria politica es un modo complejo y reflexivo de
conceptualizar la politica, e incluye una reflexion sobre las dos formas
del pensamiento politico concreto. Para hacer las cosas ligeramente mas
complicadas, algunos aspectos de la teoria politica también ensefian un
pensamiento descriptivo, prescriptivo, interpretativo y preferencias; es
decir, son ellos mismos ideoldgicos. Por ejemplo, si suponemos que las

ideologias normalmente mutan y son diversas, nuestra metodologia
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asume algunos supuestos liberales. Ademads, los tedricos politicos estan
limitados por las caracteristicas restrictivas del lenguaje (reconozcan o
no esas limitaciones). Por lo tanto, una buena teoria politica también
necesita teorizar sobre si misma, es decir, ser introspectiva y autocritica.

Dicho de manera un poco diferente, ambas dimensiones del pen-
samiento politico se expresan a través del lenguaje, verbal y escrito, y
se estructuran a través de conceptos politicos; las unidades basicas de
significado del pensamiento politico. Todo pensamiento politico opera
dentro de un conjunto dual de restricciones: semanticas (relativas al sig-
nificado) y estructurales (o morfologicas). Las restricciones semanticas
del pensamiento politico pueden encarnar y transmitir las propiedades
permanentes de los conceptos politicos: ambigiiedad, indeterminacion,
inconclusiéon y vaguedad (Freeden, 2005: 113-134). Las restricciones es-
tructurales sobre la teoria politica se relacionan con las propiedades
ineliminables del discurso politico que se detallan a continuacién: la
contestabilidad esencial, la decontestacién2” y las configuraciones flui-
das, tanto en el tiempo como en el espacio geografico y cultural (Freeden,
1996). A menos que la teoria politica pueda desarrollar metodologias
que den cuenta de manera satisfactoria del modo en que la produccién,
transmision y recepcion del pensamiento politico estan contenidas y ha-
bilitadas a través de esas caracteristicas lingiiisticas y conceptuales, ella
permanecera incompleta. La anatomia y la morfologia del pensamien-
to politico afecta a todos los aspectos de la semantica del pensamiento
politico. Por ejemplo, una estructura ideal que vincula a la libertad con
la eliminacién de impedimentos del crecimiento —como las distintas

formas de discriminacién o la pobreza— crea un campo de sentido

2 *N.delaT De acuerdo a Freeden (1996), la ideologia realiza una “decontestacién” de sus
conceptos. Esto es, procura rechazar cualquier alternativa que amenace a sus propias
definiciones.



muy diferente del que vincula la libertad con los derechos de propiedad
privada. La manera en que los conceptos politicos se ordenan, pesan y
priorizan debe ser un tema de interés central para los tedricos politicos.
Indagar en torno a la morfologia del pensamiento politico es central si
deseamos comprender como se comporta su materia prima, como se

puede moldear y cuales son sus limites.

Hace unos 40 afios, el giro lingiiistico populariz6 la idea de que las pala-
bras y el lenguaje eran indeterminados. Las teorias sobre la ambigiiedad
semantica, la mutacion constante del lenguaje y la imprecision de su uso
desplazaron a las opiniones segtin las cuales las ideas tenian esencias que
podian expresarse en términos absolutos y universales o de que habia
una correspondencia entre el lenguaje y la realidad; y desafiaron el tipo
de finalidad que las decisiones y las visiones politicas frecuentemente
demandaban. Mientras que la ambigiiedad puede quedar aclarada una
vez que la expresion se aplica a un enunciado —de modo que la “raza”
podria usarse contextualmente para significar una nacionalidad (“nues-
tra raza islefia”), una agrupacion étnica (la raza aria) o una competencia
(una carrera contra el tiempo)3'—, la indeterminacion desestima la po-
sibilidad de un cierre interpretativo. Por ejemplo, el complejo de ideas
y practicas conocido como “democracia” abarca componentes centrales
como igualdad, participacién, responsabilidad y autodeterminacion. Sin
embargo, el peso relativo asignado a cada uno esta en movimiento con-

tinuo y no conoce un punto de reposo final.

3 *N.delaT Del inglés, a race against time. Literalmente, una carrera contra el tiempo.
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Sila“democracia” es una instancia de un concepto indeterminado, se
siguen importantes conclusiones acerca de cémo podemos y no pode-
mos pensarla. Le faltan entonces dos caracteristicas que muchos fil6so-
fos politicos valoran: no es susceptible de definicion precisa, frustrando
asi algunas ambiciones analiticas; y no puede ser objeto de un consenso
moral, lo que decepciona a los especialistas en ética que persiguen la
aceptacion global de lo que ven como verdades sociales fundamentales.
Lograr precision en las definiciones ha sido una meta del pensamiento
filoséfico riguroso y de distintos analistas de politica comparada*. Pero,
como ha notado Becker (1960: 40), “Desafortunadamente, no pode-
mos precisar nuestros conceptos y al mismo tiempo mantener el rango
completo de significados evocativos que han adquirido en el discurso
ordinario”. La precision de los conceptos requiere supuestos simplifica-
dores que son inadecuados para el pensamiento sobre la controversial
cuestion acerca de las buenas, no digamos correctas, practicas demo-
craticas. Es altamente probable que un buen niimero de definiciones de
democracia sean interpretaciones intelectualmente validas y politica-
mente legitimas de las relaciones entre sus componentes. Eso pareceria
respaldar la validez del pluralismo. Pero la indeterminacion es mds que
eso. Indica la contingencia ineludible resultante del hecho de que las
interpretaciones sean permanentemente resbaladizas. Por supuesto, no
todas las interpretaciones de la democracia son aceptables: los intentos
pasados de incluir democracias “guiadas” por parte de las élites no elec-
tas no son validos. Ciertamente existen restricciones tanto légicas como
culturales en las interpretaciones relativistas extremas que declaran que
“todo vale”. Dicho eso, no podemos establecer el intrincado sentido de

los conceptos politicos de una vez y para siempre. Consecuentemente,

4  Acerca de la precision en politica comparada, ver Collier y Levitsky (1997).



necesitamos —como intelectuales— desarrollar herramientas que nos
ayuden a lidiar con la indeterminacion conceptual antes que a forzar
una determinacion artificial de un tema no dispuesto o fomentar la ilu-
sién de universalizacion fija de significados. Sobre esto voy a extender-
me posteriormente.

En cuanto al consenso moral puede sostenerse solamente en nive-
les macro, demasiado generales para ser de aplicaciéon especifica o in-
tercultural. Todos podemos apoyar los derechos humanos como ideal
regulativo, pero diferir en el orden de su prioridad (;libertad o alimen-
to?), en la urgencia de su realizacion (;educacién o vivienda?) y sobre
su rango y detalle (;el derecho a la salud incluye un derecho indefinido
a tratamientos muy caros en un mundo de recursos limitados?). Mas
aun, podemos objetar algunos derechos humanos (libertad de expre-
sién o de vestimenta) como potenciales violaciones de codigos éticos
a los que suscribimos, o podemos preferir describirlos como deberes
religiosos o culturales, desajustados del individualismo que atraviesa a
buena parte de la teoria de los derechos. En otras areas, las teorias de
la democracia deliberativa han caido con frecuencia en la distribuciéon
desigual de la articulacion y de las habilidades participativas, impidien-
do asi la formacién igualitaria de un consenso moral. Y el estudio de las
ideologias a menudo expone el consenso como involuntario y parcial, y
la proclamacién de la verdad como una forma de hacer que el dogma
sea indiscutible.

Los conceptos politicos no solo son indeterminados, también son va-
gos. Es decir, sus limites son porosos y estan abiertos a ser desafiados. El
liberalismo puede convertirse suavemente en libertarismo si la libertad
se infla a expensas de otras nociones liberales centrales como la indivi-
dualidad o el progreso. El socialismo puede deslizarse hacia la socialde-

mocracia o hacia el comunismo, el libertarismo hacia el anarquismo, la
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lealtad a la obediencia, la persuasion a la coercion, y asi sucesivamente.
No hay puntos claros de quiebre, no hay relaciones de completa exclu-
sién mutua, no hay instancias de pureza conceptual en los textos y ex-
presiones reales. Por el contrario, las estructuras de muchos conceptos
se intersecan de manera inevitable: la justicia, por ejemplo, contiene im-
portantes componentes de igualdad y de legitimidad. No tiene sentido
lamentarse por esos limites permeables. La alternativa que se enfoca en
limites estrictamente segregados —reforzados por el redescubrimien-
to de la distincién muy repetida de Carl Schmitt (1996) entre amigo y
enemigo— simplemente nos impide reconocer la vaguedad como un
atributo clave de los conceptos politicos, teorias e ideologias.

La indeterminacién y la vaguedad son caracteristicas intrinsecas del
lenguaje antes que defectos en el pensamiento. Por supuesto, podemos
crear oasis temporales de precision y claridad, pero no podemos mante-
nerlos constantes durante largos periodos de tiempo, o a lo largo del es-
pacio cultural, porque las comprensiones y las epistemologias cambian.
No hay evidencia alguna en el curso de la historia humana de un absolu-
to congelamiento del sentido. Lo que es mas llamativo es que podriamos
estar alentando las ilusiones de precisiéon y de acuerdo con respecto al
sentido con simplificaciones, al ignorar interpretaciones divergentes o
al adherir de manera no critica a un punto de vista. Pero no hay razén
para alarmarse. Esas ilusiones, faltas de comprensién o imprecisiones
son perfectamente normales en el campo del pensamiento politico. De
hecho, son necesarias para que las decisiones politicas tengan lugar: la
precision puede ser un beso de muerte para vehiculizar los intentos de
politicas viables que posean suficiente apoyo. Es poco probable que una
negociacion tenga éxito a menos que cada parte pueda transmitir una
interpretacion de un texto acordado, pero inevitablemente polisémico,

que lo empuje en la direccién mas probable de ser aceptado localmente,



mientras oculta o minimiza sus diferencias. Nuestra tarea como tedricos
politicos es familiarizarnos con estas “imperfecciones” y traer el peso de
nuestras capacidades analiticas hacia capacidades para alojarlos, inde-
pendientemente de nuestra moral y posiciones intelectuales.

Las restricciones lingiiisticas sobre aquello que los conceptos no
pueden hacer tienen un correlato en aquello que el lenguaje s/ permi-
te a los conceptos. En primer lugar, introduce flexibilidad semantica;
esto es, una capacidad de suministrar diferentes sentidos extraidos de
contextos diversos tal y como los hemos desarrollado previamente, y
a través del reordenamiento constante de oraciones y argumentos. La
suerte cambiante de términos como “fascista” entre la década de 1930 y
la de 1970, de “federal” en el lenguaje de la Unidn Europea, o de “liberal”
en los contextos britanicos y norteamericanos, ilustran esta capacidad.
En segundo lugar, su capacidad polisémica es una herramienta de una
enorme potencia innovadora, que sirve a la imaginacién humana y a la
vision politica. Baste considerar los modos que el término “poder”, en la
forma positiva del “empoderamiento” de las mujeres, ha desarrollado en
el discurso feminista. Explorar este potencial conceptual y los usos son
areas de investigacion provechosas. En tercer lugar, podemos concen-
trarnos en distintos aspectos del proceso de difusion del lenguaje. En su
mayoria, los estudiantes del pensamiento politico se han concentrado en
la produccién de textos y argumentos. Algunos estudiosos consideran
que un argumento sustantivo es el centro del interés académico, y que
mantiene una vida propia para ser explorado, diseccionado y criticado.
Otros consideran la reconstruccion de las intenciones del autor como
el desafio historico fundamental que deben enfrentar. Ambos son ob-
jetivos importantes de investigacion. Pero el lenguaje es consumido a
la vez que es producido —eso es incontrovertiblemente esencial para

el proceso de comunicacién— y para los estudiosos de la sociedad, la
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circulacién, el impacto y la comprensidn de las ideas politicas también
debe ser una preocupacién vital. Cualquier expresion lingiiistica dada
sera consumida de manera diferente, por lo que tenemos que entender
de qué manera las epistemologias de las que disponen los receptores
tamizan los significados de manera preliminar. Entonces podemos apre-
ciar las diversas formas en que palabras, textos y argumentos son absor-
bidos e interpretados incluso dentro de la misma sociedad. Este es un
importante objetivo de la teoria politica.

El estudio del significado es conocido como hermenéutica. Una de
sus ideas centrales es que elementos importantes del sentido de los con-
ceptos y textos politicos no son intencionados por sus autores, aunque
pueden ser discernidos tanto por su publico objetivo como por académi-
cos que los analizan (quizds de modos diferentes). La feliz frase de Paul
Ricoeur (1976), “el excedente de significado’, llam¢ la atencién sobre la
incapacidad de los autores para controlar completamente el lenguaje li-
teral que emplean y su interpretacion. Esto diluye el enfoque prominen-
te en la filosofia angloamericana que sostiene al individuo como agente
intencional. La nocién de significado inconsciente también encuentra
sustento en el psicoanalisis, teniendo en cuenta impulsos humanos y la-
tencias expresadas en la conducta y en el lenguaje. Mientras que ciertas
teorias de la racionalidad descartan el significado inintencional como
insignificante, la evaluacién del impacto y de la traduccion de los enun-
ciados y textos reconoce la importancia de lo que las comunidades poli-
ticas y culturales comprenden o internalizan para ampliar nuestra com-
prension del lenguaje politico. Aqui indagamos en torno a la evidencia,
a los tipos particulares de entendimiento que la gente efectivamente
sostiene, y que nosotros como investigadores intentamos descifrar. Los
mensajes que el texto difunde son asimilados de modos variables y flui-

dos que revelan algo acerca del pensamiento politico de sus lectores y de



los grupos —sociales, nacionales, étnicos, religiosos— a los que pertene-
cen. El pensamiento politico es entonces fundamentalmente (aunque no
exclusivamente) el devenir de distintas interpretaciones, y el estudio de
las ideologias se transforma en un vehiculo para explorar la circulaciéon
y la produccién de puntos de vista politicos en un grupo.
Paralelamente, mientras que algunos significados intencionales pue-
den ser descartados como pantallas de humo que oscurecen la realidad
—tal y como son entendidos en las teorias marxistas de la falsa con-
ciencia— los estudiosos del pensamiento politico realmente existen-
te necesitan investigar lo malicioso, lo incorrecto y lo inadvertido, no
solo lo inspirador y lo virtuoso, como parte integrante del pensamien-
to corriente sobre la politica. En consecuencia, en contraposicién a las
visiones marxistas del pensamiento (ideoldgico), decodificar los men-
sajes reemplaza el propdsito de desenmascararlos. La decodificacion se
conecta con la elucidacidon de significado; desenmascarar se relaciona
con una salida del engafio y la recuperacion de la verdadera esencia.
Cuando nos involucramos en la decodificacion, la pregunta en torno ala
verdad se vuelve irrelevante porque no tenemos medios para establecer
un estado de verdad (como en “;el hombre no alienado tiene verdadera
conciencia?”). En cambio, el significado de las preguntas se encuentra
en un contexto cultural (como en “la nocién de alienacion se sostiene
en la creencia en una esencia humana, independientemente de si di-
cha esencial «realmente» existe”). Alternativamente, la verdad se vuelve
minuscula y, en cierta medida, relativa, como en el siguiente argumen-
to: “Nuestra comprension actual es que los derechos humanos son uni-
versales. Podria decirse que todos los seres humanos quieren preservar
areas de eleccion o necesidad que podrian reformularse como derechos.

Sin embargo, diferentes epistemologias, ideologias y sistemas de valores
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podrian cuestionar la centralidad de cualquier derecho dado vy si las op-

ciones o necesidades que protege son de hecho universales”.

Un desafio central al teorizar acerca del pensamiento politico es iden-
tificar aquello que constituye pensar politicamente para desarrollar sen-
sibilidades de investigaciéon sobre como ese pensamiento se presenta
en expresiones y textos en todo el espectro politico. Como he sugerido,
pensamos politicamente cuando contemplamos cuestiones que pertene-
cen a las colectividades en las siguientes areas. En primer lugar, la dis-
tribucién de significacion es una forma central de pensar politicamente
porque asigna valor, gravedad, prioridad o urgencia a los componentes
de la vida social y a las politicas que apoyamos o cuestionamos. Un acto
politico siempre implica clasificar, sopesar y expresar preferencias; y las
practicas y discursos de pensamiento politico siempre contienen una
reflexion sobre esos temas. Por lo tanto, un derecho es un dispositivo de
clasificacién que proclama la prioridad de ciertos valores (por ejemplo,
lavida o la libertad) sobre otros fines humanos, bienes o preferencias. En
una emergencia, el grito convencional “las mujeres y los niflos primero”
detalla las obligaciones hacia aquellos que se supone son los miembros
tisicamente mas vulnerables de la sociedad: una mezcla compleja de al-
truismo comunitario, autoproteccion social y “caballeria” masculina. En
segundo lugar, los seres humanos tienen visiones acerca de lo que cons-
tituye una vida buena junto a otros (jno necesariamente en cooperacion
con ellos!). Al tomar decisiones politicas para un grupo social constru-
yen planes compartidos y, mas ambiciosamente, visiones y proyectos co-

lectivos para un buen futuro (que puede estar relacionado con pasados y



presentes admirados o detestados). Disefios utopicos (perfectos o idea-
les), mesianicos (redencion a través de la salvacion religiosa), mejorado-
res (a través de un Estado de Bienestar) o tradicionales (basados en la
familia o en una clase) de organizaciones sociales deseadas son lugares
comunes del pensamiento politico.

En tercer lugar, pensar politicamente gira en torno a la aceptacion y
justificacion de los procedimientos de las unidades que gobiernan en-
tidades colectivas. La obtencion de fidelidad, obligacion, lealtad y res-
peto por la autoridad requiere formas de lenguaje politico que afecten
la legitimidad fundamental de los que ejercen el poder para movilizar
el apoyo. Dicho apoyo es un combustible crucial en el que se ejecuta
un sistema politico e implica un didlogo constante entre los lideres y
la poblacién. Este dialogo no necesita, por supuesto, ser democratico;
podria igualmente implicar la afirmacién continua de la situacién in-
discutible de textos y edictos religiosos, o mitos sobre la fundacion de
una sociedad. En cuarto lugar, pensar politicamente articula arreglos
conceptuales acerca de las colectividades y argumentos que son coope-
rativos, conflictivos y disidentes. Este es un rasgo que involucra no solo
a la direccidn politica sino a los distintos grupos en una sociedad que
proveen o quitan este apoyo. La estabilidad, la inestabilidad y el conflicto
se conforman a través de estas practicas y pensamientos. Esquemas que
aseguran o desafian la ley y el orden, planes y objetivos revolucionarios,
creencias en la hermandad o en la comunidad, ideologias de patriotismo
y nacionalismo, todas ellas camplen estos roles.

En quinto lugar, pensar politicamente se distingue por sus intentos de
triunfar y regular los reclamos competitivos de otras formas de pensa-
miento publicamente relevantes. Desde la insistencia del Rey Creén en
la prioridad de las leyes de la polis sobre la devocion de Antigona a su

hermano muerto, hasta la regulacion de las practicas de la sociedad civil
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en el mundo bancario, la esfera politica asume de manera “arrogante” su
propia preeminencia al dictar qué se hace (aunque no necesariamente
c6mo). En los enfrentamientos entre lealtades en competencia, el domi-
nio politico se encarga de tomar y efectuar la eleccidon invocando teorias
de soberania y autoridad. Esa caracteristica del pensar politicamente se
refiere a la construcciéon y mantenimiento de limites simbolicos, con-
ceptuales y practicos entre las diferentes formas de actividad humana y
social. Divide y regula los dominios de competencia, por ejemplo, entre
familias, mercados y estados. En resumen, el dominio politico tiene el
privilegio de incluir, entre otros, toda actividad humana que establece
limites, arbitra e interviene.

Todas esas caracteristicas del pensar politicamente demandan de un
analisis detenido si queremos desarmar el pensamiento politico real y
preguntarnos: ;qué es lo que tipicamente hacen las personas cuando
piensan sobre politica? Ese tiene que ser un objetivo central de los teéri-
cos politicos. Si fallamos al identificar los distintos niveles de compleji-
dad y las formas conceptuales diversas en las que esos modos de pensar
sobre la politica tienen lugar, y si no estamos preparados para identificar
sus formas escritas, verbales y no-verbales, sus dimensiones racionales
y emocionales, y las retéricas multiples y seductoras que emplean en
contextos diversos, entonces ignoraremos un gran espectro de lo que
el pensamiento politico incluye. Bajo esta perspectiva, incluso lo nor-
mativo en un rasgo estandar del pensamiento politico requiere de un
analisis empirico e interpretativo. La teoria politica normativa exhibe
las caracteristicas conceptuales, lingiiisticas, morfoldgicas e ideoldgicas
que podemos encontrar en cualquier instancia del pensamiento politi-
co. Podria decirse que la normatividad puede ser mejor defendida y pre-
servada si reconoce que no trata con universales éticos incontestables, ni

siquiera con la “mejor practica’; una categoria sin sentido a menos que



admitamos que se puede lograr el mejor de los mundos posibles. La uti-
lidad, eficiencia y relevancia de la prescripciéon normativa se mejoraria
considerablemente si se llevara a cabo dentro de una comprension de
la naturaleza y las limitaciones de su tema: el pensamiento politico. Los
tedricos normativos —filésofos politicos e idedlogos— necesitan saber
qué es lo que puede y lo que no puede hacerse con el pensamiento politi-
co y, consecuentemente, aquello a lo que la teoria politica puede aspirar.
Si la responsabilidad de obtener este tipo de conocimiento actualmente
recae en gran medida sobre los tedricos normativos, es porque muchos
de ellos estan relativamente descomprometidos con la reflexién meto-
doldgica. Actualmente, la interpretacion académica del pensamiento
politico real debe reconocer que el impulso hacia la recomendacién y la
mejora es, y siempre ha sido, una de sus caracteristicas centrales, aunque
no la unica, independientemente de si las soluciones ofrecidas son rea-
lizables o incluso deseables. En consecuencia, la prescripcion puede ser
normativa, al intentar construir reglas universales de conducta deseable
y virtuosa, pero puede referirse mas modestamente a recomendar po-
siciones preferidas, valores y politicas que no pretendan universalidad.
Uno de los deberes de una posicién interpretativista es avanzar en la
transparencia ideoldgica y lingtiistica de los marcos epistemologicos y
las estructuras conceptuales para contribuir a la tarea de los fildésofos

politicos.

;Como nos aproximamos al analisis del pensamiento concreto sobre
la politica? Cuando se trata de caracteristicas de pensamientos-practi-

cas politicos, ellos se encuentran en lugares diversos: en primer lugar,
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tradicionalmente, se encuentran en el texto cuyo autor es un teérico o
filosofo excepcional; aunque la forma de leer estos textos puede variar
enormemente. Pueden ser vistos como ejemplos superiores de pensa-
miento comun en un tiempo particular (Sobre la libertad, de Mill, es
una declaracion inusualmente aguda entre las ideas liberales britanicas
generalmente sostenidas a mediados del siglo XIX), como géneros de
argumentacion politica aceptable (EI principe, de Maquiavelo, como un
espejo-guia de los principes) o como reflejo de condicionamientos y
presupuestos culturales inconscientes, incluyendo silencios (acerca de
la igualdad de género, por ejemplo). En segundo lugar, los pensamien-
tos-practicas politicos pueden ser encontrados en escritos cuyo cardcter
politico es mas obvio, como constituciones o manifiestos de partidos.
Nociones de deber publico, sistemas de (re)distribucién de la riqueza,
pronunciamientos acerca del reino de lo privado, esquemas para el cam-
bio o el equilibro social, todos se desprenden de este tipo de documentos.
En tercer lugar, los debates parlamentarios proveen un sinfin de fuentes
de argumentacion politica, acerca de politica nacional e internacional,
que conectan el pensamiento popular y de élite y sirven de testigo de las
costumbres que describen lo permisible y lo conocible en un contexto
particular. En cuarto lugar, en cuanto a comentarios corrientes de las
cuestiones cotidianas, las editoriales de los periddicos ofrecen una evi-
dencia clara de la opinion publica mas o menos informada. En quinto
lugar, la literatura popular, los panfletos, incluso la literatura, permiten
aproximarse a los puntos de vista politicos en una sociedad. En sexto
lugar, la conversacion cotidiana —principalmente tenida en cuenta por
los analistas del discurso— esta repleta de actitudes politicas y prejui-
cios. Finalmente, los dispositivos visuales y auditivos (la publicidad, las
marchas militares, la arquitectura publica, los himnos nacionales, los

uniformes, el lenguaje corporal de los oficiales) transmiten estimulos



politicos y simbolos que son facilmente capturados o inconscientemen-
te internalizados.

En su conjunto, asumimos que los textos que examinamos —y to-
dos los ejemplos anteriores son textos, sean escritos, orales o visuales—
son escritos por alguien, sea individual o grupal, y podemos atribuir
diversos grados de importancia al conocimiento acerca del autor (sus
intenciones, su estatus). Pero los textos son tratados también indepen-
dientemente de su autor por dos razones muy diferentes. Una practica
convencional entre los filésofos politicos es “atacar” un texto por algin
tipo de argumento o una afirmacion sustantiva que luego se sostiene
para resistir los estragos del tiempo y se trata como una afirmacién abs-
tracta que requiere andlisis. Ese tipo de descontextualizacion es parte
del proceso filoséfico de evaluacion de argumentos o establecimiento de
verdades, ya que, por su propia naturaleza, se supone que las verdades no
estan restringidas por el tiempo o el espacio. La segunda razdn es bien
diferente; se trata de un proceso de recontextualizaciéon (permanente)
de los textos para establecer sentidos particulares, incluso fluidos, que
pueden haber surgido entre grupos sociales significantes y que pueden
ser de importancia para la investigacion académica. Sobre la libertad,
de Mill, por ejemplo, ha estado sujeto a cadenas de reinterpretacion: en
cuanto texto libertario que defiende la libertad ante todo, como un texto
liberal que defiende la conexién necesaria entre la libertad, la indivi-
dualidad y el progreso, y como un texto socialdemdcrata que enfatiza
el desarrollo humano, el bienestar y la participacion. El énfasis esta en
la recepcion y el consumo de los textos que moldea y es moldeado por
los marcos culturales e ideoldgicos cambiantes en la disposicion social.

Ademads de analizar un texto completo, podemos centrarnos en un
argumento como la unidad apropiada de analisis de un texto determi-

nado. Pero en lugar de hacerlo en abstracto —digamos, acerca de las
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conceptualizaciones cambiantes sobre la igualdad desde la Revolucién
Francesa—, el énfasis deberia estar puesto en la incidencia que tiene un
tema en particular con respecto a los entendimientos politicos especifi-
cos; por ejemplo, como el cambio en las opiniones sobre el nacionalismo
y el globalismo colorean la reconceptualizacion sobre la inmigracion en
el discurso publico de una sociedad dada. Finalmente, podriamos cen-
trarnos en el concepto —la piedra angular del pensamiento politico— a
fin de establecer cdmo estd moldeado por condicionamientos légicos y
culturales, y cémo las combinaciones conceptuales trazan campos ideo-
légicos de significados orientados hacia las politicas publicas. Asi, los
derechos humanos han sido presentados como légicamente derivados
de necesidades e intereses. Culturalmente, en el pasado eran vistos como
naturales y, por lo tanto, debian ser descubiertos; pero mas recientemen-
te han sido considerados como productos de intensas preferencias so-
ciales que se inventan o evolucionan. Y la sujecién de un derecho a un
bien particular, como la libertad, la vida o la propiedad, prioriza y prote-
ge ese bien posicionandolo por encima de los bienes no protegidos por

ese derecho.

La relacion entre estudiar filosofia politica en sus modos normativos y
analiticos y estudiar las formas concretas del pensamiento politico pue-
de ser problematica. De forma paradigmatica, la filosofia politica an-
glosajona se concentra en un pensamiento politico normativo, analitico
y de alta calidad, buscando establecer criterios de verdad sobre lo que
es valioso y éticamente deseable, realizando distinciones y clarificando

las reglas de una buena argumentaciéon. Lo que suele ocurrir con los



filosofos de esa escuela es que esperan que sus temas cumplan con los
mismos estandares intelectuales que ellos se imponen; en efecto, pro-
ducen una discusién (unidireccional) con los objetos de su interés, un
monologo disfrazado de didlogo. Esa conversacion elimina la distancia
epistemoldgica entre académico y texto, aunque mantiene una distancia
critica de la misma manera que lo haria el fildsofo para debatir con un
colega.

Pero en el estudio del pensamiento politico concreto, particular-
mente en el estudio sobre ideologias, se abre una fisura epistemologica
y metodolégica. El académico no estd comprometido necesariamente
con las mismas interpretaciones o argumentando al mismo nivel que los
individuos y los grupos que esta investigando. Al explorar el populismo
no necesitamos ser populistas o adoptar su lenguaje. Incluso cuando los
objetos de investigacion son, en si mismos, teorias politicas o ideologias
de alta sofisticacién no existe una conversacion directa entre el investi-
gador y el investigado. El lenguaje es distinto, los criterios de analisis, de
evaluacion y verificacién pueden variar y, sobre todo, las preguntas seran
diferentes. El objetivo de quien estudia ideologias es revelar y decodifi-
car patrones de pensamiento en lugar de discutir, promover, defender o
rechazar una ética sustantiva y posiciones intelectuales. La mayoria de
los filésofos politicos asumen que el pensamiento politico es, o deberia
ser, producto de agentes racionales auténomos. Tienden a pasar por alto
o ignoran el pensamiento politico que no refleja ese modelo intencio-
nal, que esta fuera del alcance de la filosofia politica. Por el contrario, el
estudio del pensamiento politico concreto respetara las instancias del
pensamiento reflexivo e intencional pero igualmente deseara conocer
las otras cuatro modalidades muy tipicas: (a) el pensamiento politico
intencional malo e indiferente; (b) el pensamiento irracional o emocio-

nalmente infundido; (c) los conceptos involuntarios e inconscientes y
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los discursos de significado; y (d) los grupos generados de pensamiento
politico. Sin esas categorias, el estudio del pensamiento politico no pue-
de ofrecer una explicacion adecuada de la naturaleza del pensamiento
sobre la politica y de los patrones ideolégicos que siempre muestra.
Finalmente, sobre ese tema, los filésofos politicos suelen suponer que
el mal pensamiento politico no puede estudiarse bien. Eso es un gra-
ve error. La filosofia politica utiliza herramientas complejas y refinadas,
adecuadas y admirablemente perfeccionadas a través de los afios para la
investigacion y los fines epistemoldgicos que persigue, pero no esta bien
equipada metodologicamente para investigar y analizar el pensamiento
politico normal que existe bajo el radar de la filosofia analitica. Por el
contrario, el estudio contemporaneo de la ideologia ha introducido suti-
les herramientas académicas disefiadas especificamente para tratar con
los tipos de pensamiento que los fildsofos pasan por alto, pero que los
que estudian politica simplemente no se lo pueden permitir. Una buena
teoria sobre ideologia incluye la capacidad de desempaquetar las creen-
cias ideologicas, de “desnaturalizar” el lenguaje ideoldgico cuando ese
lenguaje intenta poner un argumento por encima del cuestionamien-
to, o establecer caminos argumentativos alternativos que resultan de la
maleabilidad de las configuraciones y reconfiguraciones conceptuales.
Para ilustrar, tal teorizacion puede decodificarse en un llamado a una
mayor libertad y democracia que mantiene un mercado libre en el que
las élites econdmicas compiten por el apoyo popular; sosteniendo una
sociedad mas participativa en la que el desarrollo individual y la justicia
social son los objetivos. Tal vez se pueden exponer universalizaciones de
argumentos como reflejo de una predileccién cultural: asi, la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos de 1948 anuncia que “la familia es
la unidad natural y el grupo fundamental de una sociedad”, y contiene

una insistencia liberal-capitalista con respecto a la propiedad privada.



Una buena teoria sobre la ideologia atendera a la retérica ineludible de
cualquier argumento. También sera sensible a las continuas mutaciones
de los discursos ideolégicos. Esas mutaciones se han vuelto mas rapidas
en las ultimas décadas debido a que, entre otras, las técnicas de merca-
dotecnia utilizan “spin doctors™" y el deseo —tomado en gran parte del
mundo de la publicidad— para reempaquetar mensajes frecuentemente
a fin de aumentar el potencial de movilizaciéon de una ideologia. Solo
necesitamos recordar que el movimiento New Labour pasé en cuatro
afios de “parte interesada de la sociedad” a la “tercera via” para la mo-
dernizacién y el futuro —promesa orientada hacia el milenio—, todas
construcciones ideolégicas de corta duracion.

Entre otras cosas, la teoria adecuada sobre la ideologia utiliza sus
propias reglas de evaluacion acerca de lo que hace un buen argumento
ideoldgico de primer orden. Obviamente, algunos criterios empleados
por los filésofos politicos son relevantes —como el grado de coherencia
y fuerza articulatoria. Pero la severidad de tales criterios se puede relajar
en favor de otras consideraciones. La prueba que un texto ideoldgico
de primer orden debe pasar es si cumple con los propoésitos y funcio-
nes ideoldgicas que pretende lograr, incluso cuando esos propdsitos se
revelan como parciales (que siempre lo seran), ilusorios o engafosos.
El pensamiento politico real puede exhibir diferentes recursos que los
fildsofos analiticos estan acostumbrados a identificar, recursos que no
sugieren la inferioridad automatica de un modo de pensar. Mas bien,
puede ser mds 1til, relevante, revelador, inclusivo o inspirador, y muchas
de estas instancias —me vienen a la mente las ideologias liberal y socia-

lista— también muestran una complejidad significativa.

5 N.delaT. Literalmente, “manipuladores’. En comunicacién politica, se entiende a los
spin doctors como aquellos “agentes de influencia que ofrecen imagenes, argumentos y
puestas en escena a fin de producir un efecto de opinién deseado” (Salmon, 2008: 134).
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Hay tres pruebas finales de una ideologia. La primera, su capacidad
—rvya sea planificada o inconsciente— de aprovechar las restricciones
culturales dentro de las cuales opera para legitimar o deslegitimar una
configuracion particular de conceptos. La segunda, la diferencia que
hace al ejercer un poder argumentativo persuasivo para transformar o
preservar las practicas politicas. En tercer lugar, el atractivo de sus for-
mas discursivas no solo en lo racional sino también la movilizacién en
los niveles emocional y retérico. Una vez reducida ante las amenazas,
finalmente una ideologia se vuelve mas precaria. La prueba definitiva
para analizar un texto ideoldgico es la capacidad de dar sentido a esos
procesos. Darle sentido a algo es bastante diferente que aprobar su va-
lidez o estado moral. Por esa razén, debemos invertir tanta energia en
analizar variantes del fascismo como del liberalismo social. La politi-
ca abarca toda la gama de actividades y procesos relacionados con el
control colectivo y la toma de decisiones, sean deseables, productivas,
agradables o no, y el estudio de las ideologias —como una rama directa
del estudio sobre la politica— debe seguir su ejemplo. Queremos saber,
evaluar, comprender, incluso anticipar, pero tenemos que dejarles el jui-
cio a los especialistas en ética, 0 a nosotros mismos cuando operamos en

modo ético, no como analistas de ideologia.

El estudio de la ideologia se ha convertido en uno de los géneros mas
desarrollados de exploracion sobre el pensamiento politico concreto,
que si bien puede apoyarse en el importante trabajo de los historiadores

conceptuales®, requiere el embellecimiento a través de la creacion de un

6  Ver Koselleck (2002) y Richter (1995).



genuino estudio comparativo del pensamiento politico’. Anteriormente
se hizo referencia al rol de desenmascaramiento que los enfoques mar-
xistas adoptaron con respecto a la ideologia. Eso implicaba exponer las
caracteristicas disimuladoras, explotadoras y opresivas de la ideologia
como una manifestaciéon de la alienacién y de la conciencia abstracta
y parcial que esa alienacién produjo. Pero esto no ofrece ningun tipo
de desafio a los que estudian ideologia. Todo lo que importaba, una vez
que fuera restablecida la verdadera conciencia, era la eliminacion de la
ideologia; en consecuencia, la actual variedad de distorsiones aparentes
era de poco interés para los marxistas. Curiosamente, los marxistas y los
filosofos politicos analiticos comparten el rechazo a un género mayor de
pensamiento politico, aunque difieren en una gran cantidad de cuestio-
nes. La fuerte alianza intelectual contra la ideologia ayudé a mantener el
aura de insignificancia que se le otorga —en algunos circulos hasta el dia
de hoy— y explica el surgimiento relativamente tardio de metodologias
sofisticadas que investigan sus caracteristicas. La renuencia a tomar en
serio a la ideologia se ve agravada por una serie de eventos histéricos de
la primera mitad del siglo XX, que impulsaron ideologias como el fas-
cismo, el nazismo y el comunismo en la mirada publica como sistemas
ideolodgicos totalitarios, abstractos y altamente peligrosos que amena-
zaban los modos de vida civilizada®. Ahora sabemos que esos sistemas
eran excepcionales, no tipicos, de la ideologia.

Antonio Gramsci —si bien es mds famoso por la tesis de la “ideologia
dominante”— fue uno de los primeros en reconocer que las ideologias se
producen simultaneamente en diferentes niveles, en lugar de ser produ-

cidas simplemente mediante el control de los grupos socio-econ6émicos.

7 Parareflexiones preliminares sobre una teoria comparativa de la politica, ver Freeden
(2007).
8 Paraun punto de vista tipico, ver Bracher (1985).
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Como investigadores, hemos de tener esa importante idea en mente. Las
ideologias pueden ser articuladas por individuos de gran capacidad in-
telectual o habilidad retdrica, ya sean filésofos o miembros de élites cul-
turales, pero, como insistio Gramsci, ellos también son el resultado de
destellos de comprension, de puntos de vista del mundo social sostenido
por las “masas’, o lo que ahora podriamos llamar el publico en general
(Gramsci, 1971). Incorporar esferas mas amplias, no elitistas, del pensa-
miento social y politico, es una practica valiosa en si misma, “democra-
tiza” el estudio del pensamiento politico. El estudio de las ideologias es
la primera instancia de analisis del pensamiento politico que toma el
pensamiento normal y promedio sobre la politica tan en serio como el
pensamiento de alta calidad. Paraddjicamente, si para los marxistas la
ideologia es un pensamiento alienado, para los estudiosos contempora-
neos de la ideologia esta mucho menos “alienada’, mucho menos lejos de
las realidades de la vida social que mucha filosofia politica.

El surgimiento de teorias que consideran a las ideologias como ma-
pas simbdlicos de la realidad politica marco un importante desarrollo
en la interpretacion académica del pensamiento politico (Geertz, 1993).
Ahora el foco cambi6 bruscamente hacia la recopilaciéon de evidencia
empirica para los significados que contiene el pensamiento politico. Por
supuesto que el mapeo también facilita, pero es necesaria una cierta
simplificacion en el procesamiento y transmision del material de inves-
tigacion, y el mapeo ideoldgico fue capaz de lanzar una comprension
mas compleja de la estructura y flexibilidad de las ideologias que hasta el
momento estaba disponible. Lo importante sobre el mapeo es que no es
puramente descriptivo. La descripcion pura de los fenémenos sociales y
politicos es imposible, ya que siempre conectamos lo que vemos y oimos

con un esquema interpretativo. La interpretacion es el arte de hacer algo



plausible, no necesaria e irrefutablemente correcto, y siempre esta sujeta
a ser reemplazada por una nueva e incluso contraria interpretacion.
Las ideologias son de especial interés para los estudiosos de la politica
porque son la cara publica prominente del debate politico y el lenguaje,
compitiendo como lo hacen por la formulacidn de politicas comunales,
y producidas y mantenidas tal como estan por grupos sociales significa-
tivos. Si pensar sobre politica es una practica omnipresente, la existencia
de ideologias es su forma colectiva durable. Las ideologias sirven como
la estructura de soporte de las unidades conceptuales que componen
la sustancia del pensamiento politico. Son el unico marco discursivo
a través del cual accedemos al material para pensar sobre la politica.
Los conceptos claves como libertad, autoridad, Estado o igualdad, que
pertenecen al corazon de lo politico, siempre se ubican en un mode-
lo ideolégico mas amplio. Esto no es para sostener que el pensamien-
to politico es solo ideoldgico; eso seria un reduccionismo injustificado.
Cualquier instancia del pensamiento politico puede operar simultanea-
mente en varios niveles: como teoria moral, expresion de preferencias
utilitarias, la proteccién o la critica de los acuerdos sociales, la enun-
ciacién consciente o no intencional de Weltanschauung, el intento de
ejercer poder en una relacion social, el perfeccionamiento de la retdrica.
Pero un acto-de-habla o un acto-de-escritura del pensamiento politico
tendra siempre una dimension ideoldgica. Por lo tanto, la afirmacién de
que “el liberalismo es neutral entre las diferentes concepciones del bien”
esta claramente abierta a la decodificacidon ideoldgica. Esta formulada
en términos de una declaracion de verdad irrefutable (“es”, no “tal vez”);
es ya una declaracion prioritaria (la neutralidad es una propiedad clave
del liberalismo); su contexto lo adornara como un atributo deseable o
indeseable del liberalismo; esta destinado a servir como una receta para

acuerdos sociales ventajosos; tiene un trasfondo pluralista al reconocer
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la multiplicidad de las ideas coexistentes sobre la buena vida; asume que
la neutralidad es una caracteristica posible del pensamiento politico y
que las posturas procesuales pueden estar por encima de las luchas de
poder; implica que las concepciones del “bien” (a diferencia de lo “pre-
ferido”) estén facilmente disponibles; y se presenta en una audaz y me-
morable retdrica que promueve la conclusion. Todos esos mensajes han
sido decontestados desde posiciones ideoldgicamente discutibles.

El rol de las ideologias en decontestar lo que es esencialmente discu-
tible es su caracteristica mas llamativa. Los conceptos politicos son esen-
cialmente discutibles por dos razones principales: la imposibilidad de
encontrar un estandar acordado para evaluar el valor de los conceptos
politicos y la imposibilidad de cualquier intento por definir un concepto
politico sin tener que ignorar algunos de sus componentes importantes.
No podemos acordar qué valor o desvalor asignar a un concepto, porque
no existe un método seguro de escala de valores (;cuando, si alguna vez,
la igualdad es mds importante que la libertad o viceversa?). Tampoco se
puede reproducir la estructura compuesta de ningtin concepto politico
en un solo intento por definirlo o aplicarlo. Incluso si estamos de acuer-
do con el nicleo minimo de un concepto (digamos, todas las concep-
ciones de justicia giran en torno a un sistema de darle a las personas lo
que les corresponde), necesitamos llenar ese esquema vacio con conte-
nido adicional para darle sentido (;qué significa “debido”? ;Qué bienes
se deben? ;Por qué se deben?) y, a partir de ese momento, el concepto es
discutible. Dicho de otra manera, los conceptos politicos tienen muchas
concepciones, de las cuales unas cuantas pueden reclamar ser legitimas
o0,al menos, tener un significado plausible del concepto en cuestion. Pero
no todas pueden ser empleadas al mismo tiempo. La igualdad no puede
referirse simultdneamente a la identidad, a la igualdad de resultados y a

la igualdad de necesidades. Necesitamos elegir entre ellas, una elecciéon



que es logicamente arbitraria, aunque epistemolégica y culturalmente
significativa e inevitable. Volvemos aqui al tema de la indeterminacién,
ahora aplicado al analisis conceptual.

Dado que los conceptos tienen muchas concepciones, las ideologias
son grupos de conceptos que forman arreglos morfoldgicos particulares
en los que una idea de un concepto se elige, o desconecta, colocandola
en una relacion particular con otros conceptos que la rodean. Esos otros
conceptos, y sus concepciones, limitan la muy amplia gama de posibles
significados a los que un determinado concepto puede estar sujeto. Por
lo tanto, si el concepto de ciudadania se ubica en una relacion cercana
con el de deberes, igualdad, participacién u origen étnico, esos concep-
tos vecinos limitaran el concepto de ciudadania y lo dirigirdan en cada
caso por un camino diferente, al igual que el concepto de ciudadania
impactara sobre ellos. Sin embargo, en conjunto, la configuracién estruc-
tural de los conceptos forma el campo de significado politico que llama-
mos ideologia y constituye el método principal para mapear ideologias.
Elliberalismo, el socialismo o el anarquismo muestran arreglos concep-
tuales que no difieren tanto en los conceptos que emplean sino en las
prioridades y diferentes ponderaciones que establecen de los conceptos
compartidos.

Al pensar en politica, seleccionamos de las nociones en competencia
de un concepto aquella que consideramos mds adecuada para la tarea en
cuestion. Si eso nos “condena” —como investigadores— al relativismo,
es un relativismo limitado. Afirmar que mas de una concepcién de un
concepto es plausible no significa afirmar que todas ellas son plausibles.
La democracia puede referirse a la voluntad de todos o a la voluntad de
muchos (tenemos que elegir una u otra, ya que ambas no pueden coexis-

tir), pero no es razonable “confundir” la voluntad de una élite cerrada
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con la democracia, como lo hacen deliberadamente algunos sistemas
totalitarios.

De manera reveladora, el acto de decontestacion se suspende entre
la necesidad de cerrar el significado por razones obvias de toma de de-
cision y la imposibilidad subyacente de hacerlo con caracter definitivo.
La decontestacion es a la vez inevitable y estd condenada al fracaso final.
Es inevitable porque el lenguaje se vuelve inutilizable cuando contiene
excedentes inmanejables de significado. Estd condenada porque los se-
res humanos poseen una comprensién plural y por la fluidez continua
del significado que lleva el lenguaje a lo largo del tiempo y a través del
espacio. Como participantes en el sistema politico, como ideélogos, e in-
cluso como académicos normativos, suspendemos nuestras creencias en
las muchas interpretaciones que conlleva un concepto, y suspendemos
nuestro escepticismo ante la posibilidad de que nuestra interpretacion sea
la correcta. Al hacerlo, a menudo vestimos nuestros pensamientos-prac-
ticas decontestativas como verdades sociales por motivos morales o re-
ligiosos. Sin pensamientos-practicas omnipresentes de decontestacion
no podemos dotar a nuestro entorno social y politico de un significa-
do comprensible. Estariamos encarcelados en un mundo perpetuo de
indeterminacion, induciendo niveles intolerables de ansiedad y derro-
tando la construccién de una epistemologia que, como todas las epis-
temologias, pueda calmar nuestra sed por un minimo de certeza. Pero
como analistas de las propiedades del lenguaje politico debemos aceptar
la inevitabilidad de la contestabilidad. Una apreciacion sobre el trabajo
que hace la decontestacion es, por lo tanto, fundamental para nuestra
comprension de la naturaleza del pensamiento politico, particularmente
de las ideologias, con su inclinacién por naturalizar las verdades huma-

nas y sociales. Esa apreciacion requiere la incorporacion de sofisticados



métodos y enfoques necesarios dentro del analisis del pensamiento real
sobre la politica, transformando la opacidad en transparencia.

Las ideologias son importantes porque navegan a través del mundo
politico, que de otro modo seria demasiado indeterminado para com-
prender. Son instrumentos dedicados para seleccionar tanto valores co-
lectivos negociables como no negociables. Si bien su estudio fomenta
una distancia critica de esos valores de los cuales apreciamos su contin-
gencia, también reconoce que las variantes ideoldgicas locales pueden
tener mucho en comun vy restringir los tipos de relativismo mas irres-
ponsables. La combinacién de razén, emocién e imaginacion en el ar-
gumento politico constituye la forma tipicamente fértil del pensamiento
politico integrado en las ideologias, a cuya interaccién los investigado-
res deberian ser sensibles. Los multiples componentes conceptuales que
las ideologias configuran son una fuente duradera de gran —aunque
ocasionalmente volatil o peligrosa— creatividad adaptativa, en la cual
las sociedades se inspiran y que deberian absorber cada vez mas el inte-

rés critico de los tedricos politicos®.

Finalmente, algunas reflexiones sobre las implicancias practicas de la
investigacion de este capitulo. El enfoque discutido aqui —el estudio de
dos practicas sobre pensar politicamente y pensar sobre la politica— no
descarta los modos convencionales de estudio del pensamiento politico:
la filosofia politica analitica y la historia del pensamiento politico. Una

forma simplificada de ver los tres enfoques es ubicarlos, respectivamente,

9 Parauna discusién mas profunda, ver Freeden (2003).
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en tres disciplinas diferentes: estudios politicos, filosofia e historia. Po-
demos —y lo hacemos— enfocarnos en cada uno por separado, pero
con algun costo para una comprension general del pensamiento politi-
co. La alternativa es trabajar con diferentes combinaciones de esos en-
foques, dependiendo del objetivo principal de nuestra investigacion; es
decir, qué trabajo queremos que desemperfie en ultima instancia nuestro
tema de estudio: (a) mapear e interpretar los rangos y las caracteristi-
cas del pensamiento politico, los grupos de combinaciones conceptuales
que muestran su peso y significado relativo y la participacion en analisis
comparativos de teorias e ideologias; (b) producir una critica sobre la
légica o el contenido ético de un argumento politico y ofrecer mejoras
justificables; o (c) identificar las contribuciones de los individuos al cor-
pus del pensamiento politico y los contextos de sus escritos a medida
que se acumulen o disminuyan con el paso del tiempo.

El estudioso de (a) las practicas reales del pensamiento politico, haria
bien en adquirir la delicadeza desarrollada por los fildsofos analiticos en
deshacer argumentos, aclarar conceptos, apreciar los problemas éticos
criticos involucrados y explorar el rango de prescripciones normativas
para los problemas politicos generales. Ese estudioso también necesita
comprender los marcos evolutivos, discontinuos y contextuales que los
historiadores aplican a pensadores y textos concretos, incluidas las limi-
taciones del mundo-real que en el pasado han moldeado la naturaleza
del pensamiento politico. El filésofo analitico (b), a su vez, necesita com-
prender el rango de concepciones posibles que puede contener cualquier
concepto y las consecuencias semanticas de combinar conceptos segiin
diferentes patrones. Los tedricos normativos siempre operan bajo las li-
mitaciones generales del lenguaje y la morfologia conceptual, y deben
reconocer la contestabilidad de sus posiciones normativas. Ademas, su

tipo ideal de soluciones no deberian alejarse demasiado de los contextos



plausibles en los que se ubicaria, ni ignorar la experiencia del impacto de
varias teorias politicas que se han ido construyendo a lo largo del tiem-
po. El historiador del pensamiento politico (c) necesita evaluar la evi-
dencia particular a su disposicién como parte de patrones comparativos
mas amplios de pensamiento politico y estar preparado para aceptar los
niveles de generalizacién y parecidos familiares que emplean tanto los
filésofos como los estudiosos de las ideologias y el lenguaje politico.
Como ejemplo, volvamos a Sobre la libertad, de Mill. Ese texto ha
sido leido tradicionalmente en el contexto del canon del pensamiento
politico occidental como la declaracion mas elocuente sobre el caso de
la libertad en el siglo XIX. Para algunos historiadores (c) se sitia en el
punto de transicidn en el desarrollo del utilitarismo, siendo una decla-
racion sobre los limites a la intervencion estatal que también toma en
cuenta el bienestar humano como una primera etapa en el surgimien-
to de la teoria del bienestar moderno. Las diferencias entre el primer
y altimo Mill se convierten en un contexto importante en el cual leer
Sobre la libertad, al igual que su experiencia como funcionario publico
y miembro del parlamento. Para (b) los fildsofos analiticos, el principio
fundamental de Mill y su distincion entre la conducta sobre uno mismo
y con respecto a otros puede ser problematica, como lo es la cuestién
de ubicar su definicién de libertad en la sobrevalorada divisién entre
libertad negativa y positiva; sin embargo, su argumento general puede
ser visto como un ejemplo de la razén. Para los analistas de ideologias
y pensamiento politico concreto (a), la combinacién conceptual espe-
cifica que ofrece Mill —vinculando libertad con individualidad y pro-
greso— forma un campo semantico que excluye otras interpretaciones
sobre la libertad, pero que esta abierto a la reinterpretacion a través de
las relecturas (de consumo variable) del texto. Como evidencia ideoldgi-

ca, Sobre la libertad es un excelente ejemplo de la superioridad implicita
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asignada al liberalismo como el conjunto de creencias identificadas con
la marcha de la propia civilizacién, y su poder se ve incrementado por su
prosa lucida y comprometida. En definitiva, aunque podamos comenzar
con cualesquiera de esos enfoques sobre los textos de Mill obtendremos
una considerable visién adicional sobre nuestro problema de investiga-

cién cuando crucemos nuestro enfoque preferido con los demas.
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