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And Like a Lot of dreams, there’s a monster at the end of it.

Pizzolatto

“Nuestro mundo va dejando de ser kantiano”

En estos tiempos de guerras y catastrofes, es cada vez mas problematicay
definitivamente “insostenible” la presunta neutralidad con la cual la filosofia -0, mas
precisamente, la conciencia filoséfica de Occidente moderno— busca situarse en el
plano césmico de divergencia entre pueblos humanos y extra-humanos. En otros
términos, en el “tardiamente bautizado” Antropoceno (Massumi 2017: 127), es
inevitable la pregunta por el compromiso del discurso filoséfico de la modernidad

con la crisis “ambiental” planetaria.

Habiendo postulado la desconexion fundamental entre el tiempo histéricoy
el tiempo fisico, “los fildsofos de la libertad” forjaron, de forma “no intencional” (sic),
la base espiritual por la cual “los humanos nos convertimos en agentes geoldgicos”

(Chakrabarty 2009: 60-62), con todas sus consecuencias politicas:

Las primeras maquinas de la revolucién industrial no fueron ni la maquina de vapor,
ni la imprenta o la guillotina.. sino el trabajador esclavo en la plantacién, la
trabajadora sexual y reproductora, y el animal. Las primeras mdquinas de la
revolucién industrial fueron mdquinas vivientes. [..] E1 régimen esclavista y
después asalariado, aparece como fundamento de la libertad de los “hombres”
modernos; la expropiacién y la segmentacidén de la vida y del conocimiento como
revés de la igualdad; la guerra, la competencia y la rivalidad como operadores de

la fraternidad (Preciado, 2015)
Y, si “energia es la idea trascendental que la Revolucion Industrial lego a la metafisica
moderna” (Almeida 2014:1), se puede decir, de manera complementaria, que

progreso es el valor mistico por medio del cual esta Ultima realizé ontolégicamente
aquel legado:
El progreso se alimenta de reservas de baja entropia de plantas, animales y

esclavos humanos para aumentar la energia disponible para clases dominantes y

sustentar ciudades e imperios. Desde la Revolucién Industrial, reservas de carbodn,



petrdéleo y gas -reservas de vida fésil- han servido como un gigantesco Ejército de
Reserva de esclavos energéticos para alimentar el ritmo acelerado de acumulacidén de
energia en banquetes de baja entropia -exportando entropia-basura para el resto del
planeta. Noten que también podemos decir: el progreso como aumento de energia per

cdpita se apoy6 hasta el dia de hoy en la canibalizacién de Gaia. E1 Antropoceno es

la basura dejada por el banquete canibal (2014: 20-21).

El compromiso en cuestion es cada vez mas obvio mientras mas es denegado; y tal
vez no haya sintoma mas elocuente al respecto que el usual extrafiamiento motivado
por la presuposicion, rara veces cuestionada, de que la consciencia filosdfica seria

inviolable debido a su exterioridad ontoldgico-politica.

Desde Husserl, la filosofia trascendental -la forma mas pura de la consciencia
moderna, la que busco constituirse como “lengua oficial de un Estado puro” (Deleuze
& Parnet 1980:18)- esta explicitamente fundada no solo sobre el principio de la
“conformidad a fines” de la naturaleza (Kant 1992), sino sobre nada menos que la

“hipdtesis de la aniquilacion del mundo”:

EL ser de la consciencia, de toda corriente de vivencias en general, quedaria sin
duda necesariamente modificado por una aniquilacidn del mundo de las cosas, pero
intacto en su propia existencia. [..] ningun ser real en sentido estricto, ningun
ser que se exhiba y compruebe mediante apariencias a una consciencia, es para el
ser de la consciencia misma (en el mas amplio sentido de corriente de vivencias).
[..] Entre la conciencia y la realidad en sentido estricto se abre un verdadero
abismo. Aqui, un ser que se matiza o escorza, que nunca se da absolutamente, un ser
meramente accidental o relativo [..] -a pesar de todo esto, la conciencia, conside-
rada en su "pureza", debe tenerse por un orden del ser encerrado en si, como un or-
den de ser absoluto en que nada puede entrar ni del que nada puede escapar; que no
tiene un exterior espacio-temporal ni puede estar dentro de ningun orden espacio-
temporal; que no puede experimentar causalidad por parte de ninguna cosa ni sobre

ninguna cosa puede ejercer causalidad (Husserl, 1962: 112-114)

Lejos de apuntar hacia algo remoto, tal hipdtesis ya era en si misma aniquiladora: el
concepto de “mundo exterior”, ese topos presuntamente neutro, se aniquilaba -
colocando “entre paréntesis”- una multiplicidad innumerable de “mundos
divergentes” (Stengers 2014), neutralizados en su potencia propia de mundanizacion
por la “consciencia absoluta”, emancipada, del pueblo universal. Si se lo considera
en vista de su impacto inmanente sobre otros pueblos, humanos y no-humanos, que

desde siempre mantuvo excluidos y sometidos a la produccion de sentido “en



general”, dificilmente se escapa a la evidencia que el pensamiento transcendental
opera como un dispositivo de aniquilacion ontoldgica. Adversaria de la onto-teo-
logia, la tesis moderna de “aislamiento metafisico del ser humano” (Heidegger 2007:

161) es, al mismo tiempo, etno-eco-cida.

Pues bien, la catastrofe de los pueblos -“su Antropoceno” (Danowski &
Viveiros de Castro 2019: 189)- esta intrinsecamente conectada al “devenir-loco
generalizado de las cualidades extensivas e intensivas que expresan el sistema

biogeofisico de la Tierra” (2019: 42):

La atmésfera registrd la muerte en masa, la esclavitud y la guerra inmediatamente
posteriores a 1492. La muerte por viruela y guerra de aproximadamente 50 millones
de indigenas -asi como la esclavizacién de africanos para trabajar en América
entonces despoblada- permitié que nacieran bosques y selvas en antiguas tierras de
cultivo. En 1610, el crecimiento de todos esos arboles habria absorbido del cielo
diéxido de carbono suficiente como para causar una caida de por lo menos siete
partes por millén en la concentracidén atmosférica del gas de efecto invernadero mas
prominente y comenzar, asi, una pequefia era de hielo. Teniendo como base ese cambio
dramatico, 1610 deberia ser considerado la fecha inicial de una nueva era
geolégica, el Antropoceno. Localizar el Antropoceno en esta época destaca la idea
de que el colonialismo, el comercio global y el deseo de riqueza y lucros
comenzaron a conducir a la tierra en direccién a un nuevo estado (Biello 2015;

Lewis & Maslin 2015).

Teniendo en cuenta el vinculo originario entre estos dos hiper-eventos el politico y
el atmosférico—, el espiritu del pueblo cosmopolita revela, mas alla de la indiferencia
a la catastrofe, una potencia en si misma catastroéfica que, si bien es inmediatamente
disimulada en su discurso, se hace manifiesta “bajo el punto de vista de Otro”
(Viveiros de Castro 2016), generando una “imagen de si mismo en que” ese espiritu
insiste narcisisticamente en “no reconocerse” (Maniglier 2005: 773). Se trata del
Antropoceno como “perfil y aparicion” -o mejor, imagen extramundana y doble

sobrenatural- de la modernidad, su desbordamiento “hiperobjetual” (Morton 2021).

Si es verdad que “nuestro mundo va dejando de ser kantiano”, ciertamente es
por fuerza de una “inversion irénica y mortifera” (Danowski & Viveiros de Castro

2019: 34), por la cual el esperado “reino de los fines” se aproxima cada vez mas como



desierto inhdspito, poblado por fanged noumena (Land 2012). Se comienza a experi-
mentar el desastre a que otros incontables, distantes y proximos, ya venian sucum-
biendo y resistiendo hace siglos, victimas de la “baja antropofagia” (Andrade 1990:
51) de los modernos y sus enemigos intimos. A la sombra del Antropoceno, el oraculo
de Heidegger -“La pregunta acerca de quién sea el hombre tiene recién ahora lo
abierto de una via, que no obstante transcurre en lo indefenso y de este modo deja
sobrevenirle la tormenta del ser [Seyn]” (2006: 244)- adquiere una literalidad verda-

deramente climatica.

Oriunda del llamado pensamiento mitico, la categoria de sobrenaturaleza esta
notablemente ausente del discurso filosoéfico de la modernidad -a no ser como signo
del estado de subordinacidn cuya superacion es proyectada por ese discurso.
Heidegger, por ejemplo, radicalizando en sentido ontoldgico el primitivismo de
Cassirer, comprende el “Dasein mitico” como aquel a quien “la «propia» alma aborda
como un poder ‘extrafio’” (1991:262), manteniéndose retenido bajo la “supremacia
del ente” (1996: 375y ss.) en la condicidn de rehén de la naturaleza, cerrado para la
Historia. La sobrenaturaleza constituiria asi una forma pre-filosofica del pensamiento

humano, una pseudo-categoria, un sub-pensamiento.

A contracorriente, también se sitian de manera ejemplar las tesis de Lévy-
Bruhl (1963: XXXIV-XXXVI) y de Latour (2013: 195-199) acerca de la sobrenaturaleza
como “categoria afectiva de la mentalidad primitiva” y de la metamorfosis como
“modo de existencia de los modernos”. Si Lévy-Bruhl, a pesar de la intencién de
elucidar lo sobrenatural como principio de una “mentalidad orientada de otro modo,
que no seria regida, como la nuestra, por un ideal aristotélico, esto es, conceptual”
(1963: XXXIV), no abandona una orientacion fuertemente primitivista (Goldman 1994:
264y ss.), Latour, aunque tiende a resaltar la funcion de la metamorfosis en la

constitucion de la cultura (2013: 196-197), denuncia la “peligrosa alienaciéon” que



hace que los modernos recalquen su monstruosidad sobrenatural, desplazandola
para una interioridad “inconsciente”, criptica:

Monstruo, si, pero que ya no da acceso a ninguna cosmologia. Como si en la

insistencia de los Modernos sobre el origen interior de sus emociones hubiera algo

diabdlico, esta division entre la mds constante de sus experiencias y lo que se

autoriza a pensar de ella (Latour, 2013: 203).
Frente a esto, es muy posible que la mencionada “inversion irénica” de posicion
entre los términos, con la cual se busca caracterizar al Antropoceno -la naturaleza
transformada en culturay la cultura en naturaleza-, sélo se deje articular desde una
perspectiva intensamente sobrenatural, es decir, “impropiamente” humana, extra-
humana. Una interpretacion tal del Antropoceno podria, minimamente, evitar la
falacia contenida en la idea de que el hombre, en cuanto especie natural o esencia
metafisica, tomado aparte de toda diferencia de mundo entre los pueblos, es el
sujeto, neutro e impersonal, responsable de la catastrofe. Seria lo mismo que
“naturalizarla”: potencializar la catastrofe por recurso al dispositivo perverso que la
torna posible, mediante la despolitizacion de las relaciones cdsmicas y la

consecuente aprobacion del etnoecocidio.

Con lo anterior se olvidaria que, si el Antropoceno es la época en que la
humanidad se torné “un agente fisicamente molar”, se trata de aquella en que
simultaneamente ella se deflagra como “multiplicidad molecular” (Viveiros de Castro
2015: 7), irreductible a la unidad especifica -a no ser, tal vez, como “universal
negativo”, opuesto al “mito de la identidad global” porque esta constituido a partir

de “un sentimiento compartido de catastrofe” (Chakrabarty 2009: 68).

De otro lado, pensar la sobrenaturaleza de la catastrofe implica concebirla
como resultado de una “guerra [ontoldgica] de mundos” (Latour 2002, Almeida 2013,
De la Cadena 2015), en la cual humanos y no-humanos, vivos y no-vivos, espiritus y
maquinas, indigenas y alienigenas, se imaginan y contra-imaginan unos a otros,
seglin metafisicas heterogéneas e inconmensurables, en mutua proyeccion espectral.
Si la division entre naturalezay cultura es la base del cosmopolitismo moderno, la

sobrenaturaleza consiste en la forma misma de la agencia politico-cdsmica.



Formulo esta hipotesis a partir de una consideracion de Viveiros de Castro sobre la
dimension politica del concepto de sobrenaturaleza en cuanto evento de perspectiva
en el contexto de una comparacion del “contexto sobrenatural tipico en el mundo
amerindio” —el encuentro, en la selva, entre humano y extra-humano, que comporta
una experiencia de captura, “deshumanizacion” y metamorfosis transespecifica
(2018: 316)- con “la experiencia cotidiana, totalmente aterradora en su normalidad,
de existir bajo un Estado”, tipica de las sociedades modernas, en la forma de la
inspeccidn policial (2011: 904 y ss.):

Los encuentros arquetipicos con un espiritu en el monte son siempre situaciones de

interpelacidén. En este sentido, el Estado esta obsesivamente presente en las

sociedades indigenas: él se presenta como espiritu [..]. Lo que se podria llamar

sobrenaturaleza tal vez sea, pensé, esa experiencia propiamente politica de combate

entre puntos de vista de un sujeto por un punto de vista mas poderoso (2008: 237-

238; el énfasis es mio).
A pesar de discernir, a partir de cierto aspecto del concepto de lo politico, un
elemento comun a esas situaciones extraidas de la selva y de la ciudad como mundos
distintos -a saber, la experiencia de “captura del punto de vista de un sujeto por un
punto de vista mas poderoso”-, el antropélogo sefiala una divergencia
transcendental entre ellas en cuanto regimenes de alteridad. Del lado de las
sociedades estatales, cuya organizacion se basa en la “antitesis del parentesco”,
tenemos un mundo en que “el yo encuentra su determinacion politica esencial en la
condicion de la amistad” como “alteridad retroproyectada, por decirlo de alguna
manera, bajo la forma condicionada del sujeto” y, por eso, plenamente disponible a
la “sobrecodificacion producida por el aparato estatal” (Viveiros de Castro 2011: 906).
Del lado de las “sociedades clastrianas de la Amazonia”, en las cuales “el parentesco
es construido como una maquina capaz de impedir la coagulacion de un poder
separado”, tendriamos otro “en que es el enemigo y no el amigo, que funciona como
condicion trascendental vivida”, “mundo constituido por el punto de vista del

enemigo”, en el cual “la enemistad no es mero complemento privativo de la ‘amistad’,

mera facticidad negativa, y si una estructura de pensamiento de jure, una positividad



de pleno derecho” -en resumen, un mundo en que “la distancia conectay la

diferencia relaciona” (2011: 910).

Si en los dos casos, la humanidad de un sujeto puede ser perdida porque
“robada” por un “punto de vista mas poderoso”, el dispositivo de deshumanizacion
difiere entre ellos en cuanto a su propio sentido: en cuanto, en la ciudad policial, la
condicion de humano se define por la trascendencia en relacion a los polos negativos
de la no-humanidad (animales, cosas) y de la sub-humanidad (salvajes, esclavos), en
la selva, la humanidad seria una condicion inmanente, eminentemente transitoria
(animales-espiritus, humanos-monstruos): “Los humanos deben ser capaces de
«descondicionar» su humanidad en ciertas condiciones, ya que el influjo de lo no
humano y el devenir-otro-que-humano son «<momentos» obligatorios de una
condicion plenamente humana” (Viveiros de Castro 2011: 895). La comparacion entre
esos contextos, ambos sobrenaturales aunque de formas divergentes, demuestra asi
que, sin jamas reducirse a “nuestras experiencias extraordinarias o paranormales
(abducciones por alienigenas, percepcion extrasensorial, mediunidad, premonicion)”
(2011: 904), la sobrenaturaleza - “situacion en que el sujeto de una perspectiva es
subitamente transformado en objeto en la perspectiva de otro” (2011: 902; el énfasis
es mio)- corresponde al elemento “propiamente politico” operante en cada mundo
y, sobre todo, en el choque entre ellos: “Lo sobrenatural no es el imaginario, no es lo
que sucede en otro mundo, lo sobrenatural es aquello que casi-sucede en nuestro
mundo, 0 mejor, a nuestro mundo, transformandolo en un casi-otro mundo” (2008:

238, el énfasis es mio).

Definiendo asi el concepto, Viveiros de Castro parece evocar una observacion

altamente perspectivistica de Nimuendaju sobre la “religion” de los indios Sipaia:

Un bando numeroso de demonios puebla los montes, los rios y el cielo de la tierra.
Los indios no los consideran como entes sobrenaturales, en nuestra acepcion del
término, por la sencilla razén de que para ellos no existe nada de sobrenatural. En
el concepto de los indigenas, lo que cuenta es la mayor o menor actividad de un
poder magico inmanente a todos los seres, y si alguien es capaz de producir alguna
cosa que a los otros les parezca prodigioso. Eso extraordinario no tiene limites:

simplemente, todo es posible y natural (1981: 18: el énfasis es mio).



Hallowell, a su vez, observa algo semejante sobre los Ojibwa: “La reificacion
conceptual del Quartzo, de los Vientos y del Sol como personas otras-que-humanas
[other-than-human] ejemplifica una vision de mundo en que la dicotomia natural-
sobrenatural no tiene lugar” (1960: 20). Pero eso quiere decir que el concepto de
sobrenaturaleza, en cuanto a su origen y aplicacion ;seria estrictamente occidental?
Notemos que se presupone la division occidental entre naturalezay cultura, el
mismo concepto sirve a la designacion de aquella cualidad metafisica “oculta” que la

concepcion moderna se empefia en aniquilar.

En ese sentido, Saler se apoya en el mismo articulo de Hallowell para
sustentar que “deberiamos emplear nuestra oposicion natural-sobrenatural
solamente en la medida en que podamos demostrar que los nativos utilizan una
oposicion similar o cuando ellos desean expresamente advertir que no”, pues seria
“engafioso referirse a entidades o poderes en visiones de mundo no occidentales
como «sobrenaturales» cuando lo sobrenatural no es evidente en el pensamiento
nativo y seria negligente establecer ese punto para nuestro publico” (1977:51).
Entretanto, esa posicidn parece viciada por un prejuicio mononaturalista de
principio: el de que jamas podria haber una experiencia de la naturaleza que, en
ultima instancia, no fuera determinada por los principios, de validez presuntamente

universal, segun los cuales “nuestro pUblico” -jsublime pulblico!- la comprende.

En un sentido opuesto, “multinaturalista”, Viveiros de Castro cuestiona:

La nocidén estd desacreditada desde, por lo menos, Durkheim. Pero muchos de aquellos
que objetan este concepto contindan usando la nocidén de naturaleza para designar un
dominio de las cosmologias indigenas, y no ven grandes problemas en la oposicién
naturaleza/cultura, ya sea como distincidén supuestamente "émica"™ o como divisoria
ontolégica "ética". Como observé mas arriba, muchas de las funciones tradicionales
de la sobrenaturaleza teoldégica fueron absorbidas por el moderno concepto de
cultura. Finalmente, si la oposicidn naturaleza/cultura puede ser vista como dotada
de un "valor sobre todo metodolégico", ¢por qué la nocidn de sobrenaturaleza no

tendria derecho al mismo habeas corpus? (2018: 316, n. 46).

De hecho, el concepto de sobrenaturaleza presenta enorme rendimiento para
describir procesos ontocosmologicos que escapan a la conceptualizaciéon moderna

en la medida en que tienen lugar en la interseccion de diferentes “naturalezas-



culturas” (Latour 2007), en “casi-otro mundo”. Sea en el “mal encuentro” en la selva o
en la requisa policial, sobrenatural es la experiencia de la propia divergencia y
potencial transformacion entre los mundos, implicando la inestabilidad esencial de
la condicién de humano en cuanto sujeto de perspectiva (Viveiros de Castro 2018) y,
alcanzando el sentido profundo de aquello que se comprende y realiza por “mundo”.
No se trata, pues, de la experiencia mistica de un elemento substancial dispuesto de
manera jerarquica junto a naturaleza y cultura, pero si de la experiencia politica de
un “equivoco ontoldgico” (2004): “Lo que unos llaman la «naturaleza» puede bien ser

la «cultura» de los otros” (2018: 288).

Bajo la forma de un caballo de Troya, la misma equivocidad es transportada
por Stengers para el seno del concepto kantiano de mundo, haciendo ver, contra el
“punto de vista cosmopolita” (Kant 1994), una otra politica, manifiestamente

sobrenatural, que lo atraviesa de punta a punta:

El cosmos, tal como figura en el término cosmopolitica, designa lo desconocido de

estos mundos multiples, divergentes; las articulaciones de las que podrian llegar a
ser capaces, contra la tentacidén de una paz que se quisiera final, ecuménica, en el
sentido en que una trascendencia tendria el poder de exigirle a lo que diverge que
se reconozca como una expresién meramente particular de lo que constituye el punto

de convergencia de todos (Stengers, 2014: 21).
Es por eso que la categoria de sobrenaturaleza -ese “desconocido”, ese -1- admite
ser movilizada para una descripcion cosmopolitica también de “nuestro mundo
moderno”, “creado por la retirada del Creador” (Viveiros de Castro 2011: 911). Mundo
que pretende haber abolido definitivamente, con la propalada muerte de Dios, toda 'y
cualquier intervencion sobrenatural, en el sentido de todo aquello que “trasciende
las operaciones de la naturaleza” por estar en desacuerdo “con los principios y leyes
que a ella son inmanentes” (Saler 1977: 51), y, junto a eso, la propia posibilidad
ontoldgica de “mundos multiples y divergentes”:

Es verdad que Dios no se destaca mas en el palco de la historia (dicen que anda

preparando una vuelta triunfal). Pero antes de morir, tomé dos precauciones

esenciales: migrd para el santuario intimo de cada individuo como forma intensiva,

inteligible, del Sujeto (la ley moral de Kant) y se exteriorizé como Objeto, esto

es, como extensién infinita del campo de la Naturaleza (el cielo estrellado del



mismo Kant). Cultura y Naturaleza, en suma, los dos mundos en que se dividid la

Sobrenaturaleza en cuanto alteridad originaria (Viveiros de Castro 2011: 910-911).

Ahora bien, si la propia division moderna entre cultura y naturaleza posee un
caracter sobrenatural -no por haber sido instituida por Dios, sino porque repercute
de inmediato sobre otros mundos, “absolutamente no creado [s], sin divinidad [ni
humanidad] trascendente [s]” (Viveiros de Castro 2011: 911) -, ;no seria preciso decir
lo mismo del monstruo que habita, solitario, el espacio universal de esa gran

division?

Un doble monstruoso

Seglin una idea, reportada por Lima, de los Yudja, pueblo tupi del Xingu -para
quienes, por cierto, la “destruccién futura del cosmos”, por medio del
“desmoronamiento del Gltimo cielo”, seria la represalia del chaman mitico Send’d a
su exterminio y de sus afines potenciales por los blancos (2005: 26-28, 58-60)-, el
doble sobrenatural constituye el “alma” de un sujeto, imagen espectral de si mismo

que pertenece a Otro:

La mds sorprendente de todas las ideas que percibi entre los Yudja fue la de la
identificacién relativa entre una persona y su alma. [..] Debo decir que todo lo que
yo misma me dispongo a conceder de realidad a alguna nocién de alma es, meramente,
la de tomarla como mi yo (o de otro). [..] Con base en lo que sé de aquellas
personas Yudja que pienso conocer bien, ellas considerarian que eso las aislaria de
si mismas; ellas se distanciarian de si. Ninguna persona Yudja se sentiria

coextensiva a su alma -pues eso es (llamar) la muerte (2005: 336).

Como aclara la etndloga, esa idea presupone que la “duplicidad es la ley de todo ser
y de todo acontecimiento” (2007: 74). Asi, por ejemplo, una compleja metafisica
opera en la “caza” de los Yudja de cerdos salvajes -evento que se da
perspectivamente, al mismo tiempo o “guerra” que estos mueven contra aquellos:

Una vez proyectada como doble, el alma de los cazadores hace parte de la percepcidn

sensible de las huanganas, en contraposicién al hecho de que lo que para las

! Nombre que recibe coloquialmente en algunas regiones de Ecuadory Per( el chancho de monte o pecari. (N. de T.)
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huanganas representa su propio doble hace parte del campo de la percepcién sensible
humana. Por lo tanto, lo que es Naturaleza para los humanos intercepta la Sobre-
naturaleza de las huanganas, y viceversa. Es por esto que estas son categorias que
antes de distinguir entre este mundo y el mds alla en términos absolutos,

diferencian los planos que componen cada ser y acontecimiento (2007: 76).

Con apoyo en tal concepcion amazénica -la de que toda agencia cdsmica es dual,
presentando un revés sobrenatural excedente-, no seria exagerado suponer que el

Hombre, el dnthropos del Antropoceno, ignora activamente su doble monstruoso.

Si tenemos en cuenta el caso emblematico de Kant que, seglin Lemos, opera
una “reconfiguracion de las imagenes del monstruo y de la monstruosidad [...] en el
momento mismo en que la filosofia moderna procurd pensar su identidad y sus
limites” (2014: 189), tal ignorancia activa deriva de una especie de exorcismo
especulativo con el que se pretende neutralizar la “contrariedad de fines” de la

naturaleza para someterla, figurada como sublime, a la finalidad racional:

Sin la posibilidad de promover la identificacion, el Monstruo es lo opuesto del
espejo sublime. Hay, es verdad, un momento monstruoso en lo sublime - pero no
habria posibilidad de juicio de lo sublime, si, de partida, la posibilidad de
superarlo no estuviera garantizada. Es por eso que Kant insistird en las
condiciones de seguridad para la experiencia de lo sublime que deben estar
presentes todo el tiempo. Con eso, la sublimidad es una especie de simulacro de la
monstruosidad, pero nunca puede ser confundida con ella. El espacio de la

racionalidad depende del reconocimiento de ese limite (2014: 199-200).

Aunque... ;Y si precisamente el pasaje de lo monstruoso a lo sublime, por medio del
cual el animo (Gemiit) logra finalmente identificarse y estar de acuerdo consigo
mismo, tornandose “razdn” y adquiriendo asi el poder de formar un mundo
exclusivamente humano, implicara, desde la perspectiva de otros mundos, su
conformacién monstruosa, la monstruosidad animica e hiperfisica de la razén
moderna? Segun fines tenidos como “abominables” por ser contrarios a la teleologia
racional, ;qué especie de monstruo seria el dnthropos en cuanto “ciudadano del
mundo”? ;“Qué es el Hombre” - en su cardcter sobrenatural, a través de los suefios

extramundanos?
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La forma del tubo

Ilustrada en América del Sur por la cerbatana, y en América del Norte por Lla pipa, lLa nocion de
tubo o cafio es el punto de partida de una transformacion de tres estados: 1) el cuerpo del héroe
entra en un tubo que Lo contiene: 2) un tubo que estaba contenido en el cuerpo del héroe sale de
él; 3) el cuerpo del héroe es un tubo en el que algo entra o del que algo sale. Extrinseco en el

inicio, el tubo se torna intrinseco; y el cuerpo del héroe pasa del estado de contenido al de
continente. Dicho de otro modo: el cuerpo contenido estd para el tubo continente asi como el

tubo contenido estd para un continente que no es mds un cuerpo (y st éL mismo un tubo)

Lévi-Strauss

Esa es la cuestién que orienta nuestro trayecto. Este toma como modelo la célebre
“formula candnica del mito” (Lévi-Strauss 1995: 229-253), formula que consiste en
una especie de contra-analogia en la cual la estructura se abre para la historia
mediante la incorporacion de la entropia (Almeida 2008, 1999). En cuanto a su
caracter ontologico, Scubla indica la peculiaridad de la formula comparandola al
modelo de relacidn que prevalece en la historia de la metafisica occidental: “La
relacion analdgica es una relaciéon equilibrada, que funciona bastante bien para
describir la justicia segun Aristoteles, pero que dificilmente puede servir para
modelizar la relacion desequilibrada que Lévi-Strauss no cesé de asociar a la formula
candnica”, pues “la analogia no retiene sino los aspectos sincrénicos o acrénicos del
mito” (Scubla 1998: 187). Su limitacion en cuanto forma de relacidn es evidente en la
ontologia, sea antigua o moderna, que, jerarquizando modos de ser, anula el caracter
“diacrénico y dinamico” (1998: 188) de las relaciones entre los entes, su “dispersion
categorial” (Zingano 2007). Por el contrario, la “tendencia a la disimetria” supone,
por medio de la transformacidn, a la maxima potencializacion de la relacionalidad:
“La mediacion es una operacion ambigua que consiste tanto en aproximar cuanto en
separar: sirviendo de intermediario entre términos distantes para evitar una
disyuncion demasiado grande, e interponiéndose entre vecinos para evitar una
conjuncién demasiado fuerte” (Scubla 1998: 188). Sin desequilibrio, no hay

transformacion, y sin transformacion, ninguna relacion: esa idea, en la que se basa la
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composicion de la férmula candnica fue, como se sabe, inspirada a Lévi-Strauss por

la l6gica de la mitologia amerindia (1955, 1985, 1991).

En cuanto a la potencia entrdpica de la formula, por la cual la transformacion
se torna irreversible, el uso que de ella se hace aqui busca, por medio de la “doble
torsion” entre términos y funciones (Almeida 2008, Viveiros de Castro 2010), apuntar
hacia el movimiento en el cual la propia historia, en cuanto evento de la
antropogénesis occidental, deviene monstruosa, tanto en sentido metafisico como

termodinamico. La antropia se vuelve desastrosamente entropica:

Hay entonces una flecha del tiempo, pero esa flecha no apunta para lo positivo, y
si para lo negativo: disminucién de la diversidad per capita (menos lenguajes,
menos religiones, menos sistemas de parentesco, menos estilos estéticos, menos
especies naturales, menos animales y plantas), como sucede cuando una selva
tropical arde para alimentar calderas o bueyes -transformando chamanes y guerreros
en mano de obra barata, violas tricolores en eucaliptos, informacidén en energia
(Almeida 1999: 178-179).

Se trata por tanto, de experimentar en el pensamiento una transformacion
ontoldgicay, al mismo tiempo, mitica - de la tempestad del ser (Heidegger), como
apoteosis antrépica, a la caida del cielo (Kopenawa), como catastrofe entrépica-, a lo
largo de una lectura critica de la ontologia fundamental guiada por la interpretacion

antropoldgica de ciertas concepciones amerindias.

La férmula propuesta como epigrafe puede entonces ser leida del siguiente
modo: naturaleza es al mundo, asi como sobrenaturaleza es al extramundo; la
supremacia del mundo implica la alienacion de la naturaleza, asi como la agencia
sobrenatural, una diferencia de mundo; animales estan para humanos, asi como
espiritus, para espectros -de maneras totalmente divergentes y, no obstante, en
reciprocidad transformacional. “Asi como” () no designa, pues, una relacién de
semejanza, mas una especie de metamorfosis, a través de la cual mundoy
humanidad se vuelven otra cosa: mundo diferentemente humano, naturaleza-1.
Funcion final de la transformacidn, este Gltimo “término” comprende significados
antagoénicos complementarios: formacion de mundo, mundo-imagen, pobreza de

mundo, mundo del no Uno, casi-otro mundo, diferencia de mundo, imagen-mundo,
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caida del mundo. Ellos son tensionados con el fin de instaurar en el punto de llegada
una asimetria inversa a la del punto de partida -un encuentro entre Heideggery lo

extramundano. Una salida, tal vez.

Tal reciprocidad es eminentemente problematica, visto que el contraste no se
da entre polos que son ambos desequilibrados, sino entre regimenes de alteridad
marcados por equilibrio identitario, del lado del antropocentrismo occidental, y por
“perpetuo desequilibrio” (Lévi-Strauss 1992: 297), del lado del “pampsiquismo”
amerindio (Danowski & Viveiros de Castro 2019: 202-203). ;Significa que la férmula
candnica, originalmente acufiada en funciéon de la légica de los mitos, seria
inadecuada para la exposicion de un conflicto entre mundos que difieren en cuanto
al valor que cada cual le confiere a la propia simetria? Por el contrario, me atrevo a
suponer que, en sus instancias pasibles de aplicacion, la formula candnica del mito
expone siempre una asimetria ontoldgica: toda comparacion entre mitos -y los mitos,
como ensefia Lévi-Strauss, son intrinsecamente comparativos- es expresion de una

disyuncion de mundos.

Finalmente, con el oximoron “ontologia infundamental” entiendo, mas que
simplemente una investigacion de polaridad opuesta a la heideggeriana, cierta
imagen filosofica del pensamiento para cuya expresion no conozco mejor
formulacion que aquella que Viveiros de Castro emplea para caracterizar al asi
llamado “giro ontoldgico” de la antropologia (Holbraad & Pedersen 2017), a la cual
corresponde virtualmente un giro paralelo, “antropolégico”, de la propia filosofia
(Charbonnier, Salmon & Skafish 2016): “El «ser» que tenemos como nuestra mision
pensar es un otro pensamiento, el pensamiento de los otros” (2012: 2). Pues otros

nos piensan.

Pretendi dar a este libro la forma del tubo. Cerbatana, pipa 0 ambos, la

decision pertenece a quien lo lea.
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