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CONFERENCIA I

EL CAMBIO CLIMATICO COMO CONCIENCIA DE
EPOCA

Desde hace ya un tiempo, he estado interesado en reflexionar sobre la pregunta acerca de cémo dos temas que se
intersectan como la globalizacion -una historia sobre la conectividad creciente del mundo- y el calentamiento global,
constituyen nuestro sentido de los tiempos que estamos viviendo. Considerados individualmente, estos temas parecen ser
de origenes diferentes. La idea de una era global crecié de la mano de los estudiosos humanistas. EI cambio climatico
planetario, en cambio, fue un fendmeno definido y descubierto por cientificos. La ciencia del cambio climatico tiene sus
raices inmediatas en el periodo de la Guerra Fria y, particularmente, tuvo que ver con las realidades de la bomba nuclear
y de la investigacion competitiva sobre la atmésfera y el espacio. El cambio climatico -o calentamiento global- se volvio
una preocupacion publica a finales de los afios ochenta, cuando los cientificos informaron a los gobiernos que esta era la
mayor amenaza a la que se habia enfrentado la civilizacién humana y que la amenaza provenia de nuestra dependencia
de la energia barata y abundante que proporcionaban los combustibles fésiles. EI cambio climatico, decian, era de
naturaleza antropogénica, y lo que era peor, iba a afectar a los pobres del mundo mas que a los ricos, que eran mucho
mas responsables de la emisidn excesiva de gases de efecto invernadero.

Gran parte del debate sobre el calentamiento global o el cambio climatico desde entonces ha girado en torno a la
cuestion de la responsabilidad. Tanto la Cumbre de la Tierra de Rio de 1992 como el Protocolo de Kyoto de 1997
enfatizaron la férmula que decia que los paises y los pueblos tenian “responsabilidades comunes, pero diferenciadas” en
cuanto a las acciones para tratar con el cambio climatico'. Hoy quisiera discutir esta expresion: “responsabilidades
comunes, pero diferenciadas”. La razén por la que la responsabilidad debe ser diferenciada es facil de entender. El cambio
climatico es un problema de efectos retardados. No sufrimos inmediatamente los efectos de nuestras emisiones en el
presente. El diéxido de carbono y otros gases de efecto invernadero permanecen en la atmédsfera durante bastante
tiempo (algunos se disipan antes que otros), y las consecuencias que sufrimos en un momento dado en el tiempo son el
resultado de las emisiones pasadas. Debido a que el mundo desarrollado ha sido responsable de la mayor parte de las
emisiones del pasado, se acordd -sobre el principio de “quien contamina paga”- que los paises mas ricos debian pagar
mas para controlar, mitigar o prevenir los dafios causados por el cambio climatico.

La expresion “responsabilidades diferenciadas” es la que relaciona la historia que cuentan los cientificos -sobre la
relacion entre el clima y los procesos de la tierra- con las historias familiares de la globalizacion: la historia desigual e
injusta del capitalismo mundial, la emergencia de medios de comunicacién y conectividad globales, etc. Esto situa al
cambio climatico como un punto culminante en la historia de la globalizacion. Hasta aqui la expresion “responsabilidad
diferenciada”. Pero ;como entenderemos la palabra comun que también es una parte de la férmula: “comunes, pero
diferenciadas”? ¢Acaso el término “comunes” fue simplemente un dispositivo de negociacién vacio y retérico, utilizado
para apaciguar a los paises ricos que insistian en la responsabilidad de las potencias emergentes como China e India?
¢Fue una palabra destinada sé6lo a aplazar la responsabilidad de las potencias emergentes -la idea de que también se
harian responsables, pero solo después de haberse industrializado y de haber emitido los gases invernaderos suficientes
como para tener derecho a ello? Pero en ese entonces también existia el reconocimiento -y este sélo crecié con cada
reporte que el Panel Intergubernamental para el Cambio Climatico (1988) ha publicado desde 1990- de que el problema
del calentamiento global produce su propio calendario para una accién global y urgente, independientemente de la
cuestion de la responsabilidad, si queremos evitar los efectos verdaderamente “peligrosos” del cambio climéatico que,
desafortunada e injustamente, afectarian a los pobres mas que a los ricos.

Los académicos acuerdan que el cambio climatico planetario no se puede abordar como un problema planetario -a
diferencia de las numerosas acciones que podemos realizar regional o localmente- a menos que exista una “voluntad
politica global” que ayude a los humanos a lidiar con sus crisis planetarias compartidas. Como escribe el historiador John

L. Brooke al final de su magistral Climate Change and the Course of Global History:
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Lo que se necesita es un marco legal nuevo para dar forma a la transicién hacia un nuevo sistema
de energia y de mercado. Si se evita una crisis del sistema tierra, sera porque las politicas de
transformacion econdémica se pudieron desplegar lo suficientemente rapido como para hacer una
diferencia.. Lo que se necesita, aquello para lo que estan trabajando todos los pragmaticos, y
por lo que se desesperan los pesimistas, y lo que los negacionistas rechazan con una
animadversioén ideolégica antihistérica y anticientifica, con intereses arraigados y una buena
dosis de ilusiones, es una solucioén global. La tenemos en nuestra capacidad colectiva para hacer
frente a la crisis del sistema tierra que se nos viene encima. Esa capacidad debe ser movilizada

por una voluntad politica informadaZ.

Por muchas razones, la respuesta global ha sido mucho mas lenta de lo necesario. En paises como India, donde la
corrupcion y la contaminacion ambiental son preocupaciones supremas, el calentamiento global ni siquiera amerita el
mismo nivel de discusién publica que tiene en Europa o América del Norte. Se podria llegar a pensar que el calentamiento
global simplemente no es un problema tan global como la globalizacién.

Recientemente, Bruno Latour remarcé, con su habitual sentido del humor irénico, que todavia nos comportamos como
si fuéramos todos “escépticos climaticos”, incluso aquellos que no niegan la ciencia®. Aqui no pretendo explicar por qué la
respuesta global al cambio climatico no ha sido tan contundente como muchos desearian. Se han propuesto algunas
explicaciones convincentes, incluyendo el argumento de que el cambio climéatico es un ejemplo clasico de un “problema
complejo” [wicked problemal], un problema que se puede diagnosticar racionalmente, pero que no se puede resolver en la
practica, ya que afecta a demasiados problemas que no pueden resolverse todos juntos®. Estas conferencias, sin
embargo, tienen un objetivo mucho mas modesto. Quiero compartir algunos pensamientos con ustedes sobre la palabra
comtin en la expresion “responsabilidades comunes, pero diferenciadas”. Les digo que la palabra es mucho menos obvia
que la idea de “responsabilidad diferenciada”. Su significado no esta determinado. Tanto la palabra comtin como lo que
puede representar tienen que componerse, en el sentido latouriano de la palabra. Estas conferencias pretenden ser una
contribucién pequena a la tarea de componer lo comun.

La historia de la globalizacion y la idea de “responsabilidad diferenciada” son una parte importante, pero insuficiente
de este proyecto. Es cierto que no podemos componer nuestra colectividad planetaria ignorando el dominio intensamente
politizado y necesariamente fragmentado de lo global que, de forma comprensible, convierte las afirmaciones de los
cientificos sobre los humanos como causa del cambio climatico en una discusiéon cargada de responsabilidad moral y
culpabilidad. Pero tampoco podemos pensar lo comin sumergiéndonos en la politica internacional de la justicia climatica,
ya que dichas politicas siempre reduciran el cambio climatico a la globalizacién y sus descontentos, es decir, a los
reconocidos asuntos del poder humano y las desigualdades. Lo que dijo Clive Hamilton recientemente en respuesta a un
ensayo de Ulrich Beck es pertinente: “No se puede abordar el cambio climatico si se plantea unicamente como un
problema de relaciones de poder y diferencias entre los humanos”®. Necesitamos empezar por otro lado.

CONCIENCIA DE EPOCA

Mi punto de partida en estas conferencias es la observaciéon de que, a pesar de todas sus coincidencias, las narrativas de
la globalizaciéon y las historias que los cientificos climaticos cuentan respecto al calentamiento global, tienen una
diferencia particular que las separa. Los humanos son el centro de todas las historias de la globalizacion, ya sean
celebratorias o criticas. Las historias de globalizacion son homocéntricas por naturaleza. La ciencia del calentamiento
global, por otro lado, nos invita a ver a los humanos en un lienzo expandido de la historia, que abarca la historia geolégica
del planeta y la historia de la vida. Por “vida” me refiero a la vida reproductiva natural, zoe, no bios, para seguir la
reelaboracion de Aristételes que hicieron Giorgio Agamben y Hannah Arendt, poniendo entre paréntesis los desacuerdos

gue los estudiosos de Aristételes han expresado en relacion a la lectura que Agamben hizo de esta oposicion inspirado en
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Arendt®. La vida, y no los humanos, emerge como una de las principales preocupaciones de la literatura sobre ciencia
climatica. Describiré estos puntos de vista, respectivamente, como perspectivas homocéntricas y zoocéntricas del mundo.
Hoy dedicaré el tiempo que tengo disponible configurando un marco para situar y tratar esta distinciéon. Manana voy a
profundizar sobre las implicancias de la distincion para pensar en la palabra comtn en relacién con la expresion
“responsabilidad diferenciada”.

;Desde donde y cémo un historiador humanista comienza a pensar una contribucién al trabajo de componer “lo
comun” sin negar en el proceso todo lo que nos divide en el espacio de la politica? Si bien otros pueden proponer aqui
diferentes puntos de partida, permitanme comenzar recuperando una idea que fue propuesta en el periodo en el que el
temor a un invierno nuclear era un sentimiento ampliamente compartido. La idea particular que tengo en mente es la
concepcion del filésofo aleman Karl Jaspers de lo que llamé una conciencia de época.

La eleccion de Jaspers no es arbitraria. Dos aspectos de su categoria “conciencia de época” tienen cierta relevancia
para lo que estoy intentando hacer aqui: (a) el pensamiento de Jaspers sobre la “conciencia de época” proviene de una
tradicion particular -principalmente alemana- que toma a la totalidad de la humanidad como objeto de la filosofia de la
historia; y (b) el hecho de que Jaspers inventara esta categoria para encontrar una forma de pensar que no excluyera el
espacio de la politica propiamente dicha -en su caso, la Guerra Fria- y aln asi creara un espacio de pensamiento, un
espacio perspectivo y ético, que imaginé como “prepolitico”. Prepolitico en un sentido particular: una forma de conciencia
gue no niega, condena o denuncia las divisiones de la vida politica, mientras busca posicionarse a si misma como algo
gue viene antes de la politica o del pensar politicamente, como una preposicion, por asi decirlo, a lo politico. En otras
palabras, la pregunta que subyace a mi experimento de pensamiento es: ;es posible desarrollar una posicion de
perspectiva compartida que pueda informar -pero no determinar- las acciones competitivas y conflictivas de los humanos
cuando se enfrentan a los riesgos dispares y desiguales de un cambio climatico peligroso?

En su libro, Ambiente espiritual de nuestro tiempo, publicado en Alemania en 1931 y en inglés y en espafol en 1933,
Jaspers explico en detalle la idea de “conciencia de época” como un problema que ha perseguido a los intelectuales
europeos “por mas de un siglo”. Aln mas, argumentoé que era un problema que se habia vuelto urgente “desde la [Gran]
guerra”, momento desde el cual “la gravedad del peligro [para la humanidad] se ha[bia] vuelto manifiesta para todos”.
Jaspers explico el contexto de la “conciencia de época” de la siguiente manera: “El hombre es el ser que no sélo existe,
sino que sabe que existe. Consciente de si mismo, explora su mundo, y, proyectando, le transforma. Ha surgido a través
del acontecer natural que sélo es la repeticién inconsciente de lo igual inalterable. Es el ser no cognoscible integramente
s6lo como existencia, sino que decide libremente lo que es...”. La conciencia de época era, por lo tanto, un fenémeno
“moderno”, un fenémeno posible sélo después que el Hombre hubiera aprendido a “interferir en la ‘causalidad natural’”.
Pero uno debe tener en cuenta que como una forma de conciencia, es una entidad ideal, un producto del pensamiento, o
como dice Jaspers, “El hombre es espiritu; la situacion del verdadero hombre es su situacion espiritual”7. La conciencia de
época no es una posicion hacia la que todo cuerpo gravita naturalmente; uno la ocupa siguiendo un determinado camino
de pensamiento.

Sigamos a Jaspers un poco mas. Aunque habian existido concepciones “trascendentales” y universales de la historia
antes -cristiana, judia o islamica- transmitidas “de una generacion a otra”, la continuidad de esta cadena, argumenta
Jaspers, se “cortd” en el siglo XVI con “la secularizacion deliberada de la vida humana”. Este fue el comienzo del proceso
de dominacion europea del globo: “Un horizonte de descubrimientos se abre ante los siglos: en la tierra y en lodos sus
mares, en el mundo astronémico, en las ciencias naturales, en la técnica, en la racionalizaciéon de la administracion”. La
Revolucién Francesa fue, quizas, el primer evento que encontrd expresion en formas de “conciencia de época” en la obra
de los filésofos. Sélo con la Revolucion francesa se verifica en la conciencia, por medio de la razén, la ablacion de esta raiz
en la existencia humana una vez destruida ésta en su forma conocida falsamente e histéricamente transmitida”. Aunque
la “resolucion de liberar a los hombres se convirtié en el Terror que destruyé la libertad”, el hecho de la Revolucion,
escribié Jaspers, dejo a los hombres “una inquietud ante la vida toda, de la que son ellos mismos responsables, ya que
ésta podria disponerse de la mejor manera y modificarse segin un plan”. Jaspers menciona a Kant, Hegel, Kierkegaard,
Goethe, Tocqueville, Stendhal, Niebuhr, Talleyrand, Marx, y, entre otros, Nietzsche, como portadores de formas diferentes

de conciencia de época, terminando su serie con Zur Kritik der Zeit (1912) de Walther Rathenau, y Untergang des
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Abendlandes (La decadencia de Occidente) (1918) de Oswald Spengler, como dos libros que exhiben formas de conciencia
de época que precedian al suyo, Ambiente espiritual de nuestro tiempo®. Y, por supuesto, podemos agregar a esta lista
otros nombres del siglo XX, como los de Martin Heidegger y Hannah Arendt. La conciencia de época, en cada caso, estaba
ligada a la pregunta sobre la capacidad percibida de los humanos para proyectarse a si mismos en el mundo como
agentes colectivos y soberanos.

La conciencia de época es tanto una forma de pensamiento como un género de escritura, ya que la forma sélo podria
encontrar su expresion completa en escritos que buscasen lidiar con esta conciencia. El propio libro de Jaspers, La bomba
atomica y el futuro del hombre (1958), es un ejemplo de ello. Fue en este libro que Jaspers buscé capturar una época a
través de la discusion critica de ciertos enunciados histéricos que resumian para él las ideas dominantes del momento.
Sus oraciones de apertura son las que podriamos utilizar para dramatizar las elecciones fundamentales de nuestros
tiempos: “Una situacion completamente novedosa ha sido creada por la bomba atémica. Toda la humanidad
desaparecera fisicamente o habrd un cambio en la condicién moral-politica del hombre. Este libro es un intento por
clarificar lo que nos parece una eleccién entre dos fantasias”’. Podrian reemplazar “bomba atémica” con “calentamiento
global”, recordando que Jaspers afirma que ambos resultados son fantasias. Pero deja claro que necesitaba estas
fantasias para trabajar hacia una nueva ‘“condicion moral-politica del hombre”. Voy a sefalar algunas diferencias con
Jaspers en el curso de estas conferencias, pero quedémonos con él un poco mas antes de tomar caminos diferentes.

Jaspers explica por qué lidiar con la conciencia de época demandaba un modo nuevo de pensar que estuviera a cierta
distancia del pensamiento disciplinario rutinario y académicamente especializado -es decir, de los modos de pensar que
Jaspers llamoé departamentales. Debido a que la conciencia de época busca asimilar una porcién de tiempo histérico en su

totalidad, no puede ser comprendida desde lo que Jaspers llama una posicion departamental. Escribe:

ELl propésito de este libro no es tomar una “posicién departamental” como, por ejemplo, desde el
punto de vista de la filosofia como una disciplina académica. Me refiero a abordar esa parte del
hombre que esta por encima de los departamentos. Tenemos campos especiales en la ciencia,
departamentos organizados en administracién, una diversidad de especialistas en politica; nos
remitimos a la autoridad del conocimiento experto, del prestigio profesional, de la posicidn
oficial, de la membresia en grupos, naciones, estados. Pero todas las divisiones presuponen la
unidad del conjunto. Los departamentos tienen un sentido limitado. El todo que los une también
limita su terreno de validez; es su fuente y su punto de referencia. El todo, por otro lado, es

comin a todos y no pertenece a nadie ni a todos'?.

Jaspers explica que este pensamiento no departamental (es decir, no especializado) se entiende mejor desde el punto
de vista de un “oyente o lector” general que escucha a expertos y especialistas explicando su vision de un problema global
-“un fisico, un bidlogo, un militar, un politico, un tedlogo”-, cada uno de los cuales individualmente “se declara a si mismo
incompetente fuera de su campo particular”, mientras que “se supone que el oyente o lector general los entiende a todos,
chequea sus enunciados comprensivamente lo mejor que puede, obtiene una mirada general y los juzga, a su vez, sobre
una base general. Pero “;dénde estd este hombre completo?” pregunta Jaspers y responde: “Es cada individuo,

n11

incluyendo al especialista que da la conferencia”''. Sin embargo, claramente, este lector general o el hombre completo

|u

no es el “individuo” empirico, ya que Jaspers mismo admite que incluso cuando estaba escribiendo este libro, no todos los
individuos querian discutir la bomba, de la misma forma que hoy, sin importar lo portentosa que sea la crisis del clima
planetario, no todos sienten la urgencia de discutirla. Al reflexionar sobre este problema de la crisis precipitada por la
bomba, Jaspers escribio: “Lo dejamos estar como si no nos afectara, ya que en este momento, aqui y ahora, todavia no es
grave. Como el hombre enfermo olvida su cancer, el hombre saludable su moralidad, el arruinado su situacion -;asi es
como reaccionamos a la bomba atémica, tapando el horizonte de nuestra existencia y saliendo del paso, sin pensar, un
rato mas?”. Sin dudas, es una pregunta algo irritada e impaciente, pero que estaba obligada a reconocer que el “cada uno
de los hombres” que abordaba la conciencia de época no era cada individuo empirico; y adn asi Jaspers se esforzaba por

producir una forma de pensamiento que saliera de y se dirigiera a la posicion de un oyente o lector general imaginado,
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gue se uniera a él para pensar en el “limite del pensamiento departamental”, y en “la existencia de cuestiones que le
conciernen al conjunto y que dependen de todos” '%.

La otra caracteristica importante del pensamiento de época, tal como lo concibi6 Jaspers, era una negativa: no estaba
orientado a encontrar soluciones. Tal pensamiento era “concedido al hombre”, escribié Jaspers, “sin darle el descanso de
una conclusién”. Por lo tanto, “requiere vigor” y “exige resistencia en las tensiones de la insolubilidad”, pues lo que aporta
la filosofia “no es solo una cuestion de formacién académica [es decir, departamental o basada en una disciplina
especializadal, sino una realidad en el hombre como un verdadero ser humano, como un ser racional”'®. De nuevo, mas
adelante voy a discrepar con la caracterizacion de Jaspers de la racionalidad como “verdaderamente humana”, pero
sigamos su pensamiento hasta su final Iégico. Una conciencia de época no puede encargarse de la funcién de producir
soluciones para una crisis de época porque todas las soluciones concretas posibles para un problema de época -y Jaspers
las acoge a todas- seran parciales o departamentales, siendo un departamento importante el de la politica, la
especializacion de los politicos. “El pensamiento puramente politico” -pensamiento que calcula y calibra intereses en
conflicto y elabora estrategias acordes- “se pierde en extremos”, donde necesita “la determinacién del ser humano en el
cual se produce un cambio hacia el extremo [como la posibilidad de un invierno nuclear]”. Esta resolucién sélo puede venir
de “algo por encima de la politica”, algo que Jaspers describiria como ético, que no esta orientado a objetivos, algo
suprapolitico, y racional por ninguna otra razén que la de que es la esencia del hombre, como Jaspers la piensa. No tener
fe en esto era perder “fe en el hombre”'*. La conciencia de época es, en definitiva, ética. Se trata de como nos
comportamos con el mundo que contemplamos en un momento de crisis global; esto es lo que sostiene nuestro horizonte
de accioén.

Jaspers era muy consciente de que si bien podemos, en el gesto de una deidad, “construir para nosotros mismos una
imagen del todo [‘iEsto es lo que Dios ve!’, como dijo una vez un astronauta mirando a la Tierra]”, la “creencia de que
podemos saber qué es realmente el todo, en términos histéricos o en el momento actual, es una falacia”. Como sea que
uno elija “considerar la época”, esta sigue siendo una de varias perspectivas de orientacion que se pueden obtener. Uno
nunca esta realmente fuera del todo que imagina, por lo que, escribe Jaspers, “mi impulso original de comprender el todo
estaba condenado al naufragio por la tendencia inevitable del todo a romperse en fragmentos -en destellos y
constelaciones fuera de las cuales, en orden inverso, intento reconstruir el todo”. Pero advirtié al mismo tiempo que
“concebir estas antitesis de una forma demasiado absoluta seria un error”. Por lo que el todo permanece como un
dispositivo heuristico. Lo utilizamos para salir de nuestra inmersién en lo particular y, especialmente, del pensamiento
departamental. Es una parte metodolégica del “esfuerzo por llegar al fondo de las cosas” . Pero si la imagen que uno
tiene del todo siempre se rompe en fragmentos porque, en definitiva, corre el riesgo de volver a caer en la politica -en
otras palabras, mi imagen del todo puede ser vulnerable a la acusacion de que es politica en si misma- entonces el punto
s6lo demuestra cuan precaria es la idea de “conciencia de época”. Sigue siendo un experimento de pensamiento ante una
emergencia que nos exige avanzar hacia la composiciéon de lo comun. Pero es una lucha conceptual que corre el riesgo de
ser consumida por lo politico y, de este modo, volverse partidaria. Este es un riesgo que alguien que avanza hacia la

conciencia de época debe tomar.

DEL MUNDO HACIA EL GLOBO O EL PLANETA

Volveré a la idea de conciencia de época en la conferencia siguiente, en la que tendré mas para decir sobre el modo en el
que la crisis del cambio climatico -o el periodo del Antropoceno- marca un desplazamiento fundamental en la condicién
humana. Para ello, sin embargo, necesito desarrollar dos distinciones mas: entre lo que llamaré visiones homocéntricas y
zoocéntricas del mundo, y otra pragmatica y artificial -puesto que considero que las palabras tienen el mismo significado
en inglés- entre el homo latino y el anthropos griego. Esta distincion pragmatica me parece Gtil para el argumento que

Nnos ocupa.
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Algunos de los temas de época que han marcado los escritos de muchos teéricos europeos del mundo durante el
periodo que comienza en la Guerra Fria y termina en la caida del muro de Berlin en 1989 pueden enumerarse de la
siguiente manera: (a) el fin de la europeizacion de la Tierra; (b) la cuestion de la construccion de un mundo
multicivilizacional poseuropeo que pueda contrarrestar el riesgo de que la tecnologia promueva una cultura de la
uniformidad (la idea de que la tecnologia desarraiga al hombre); y (c) la emergencia del planeta, del globo o de la “Tierra
entera” como un espacio para la residencia humana propiamente dicha. Algunos de estos temas se han extendido a las
discusiones contemporaneas de la globalizacién y las han estructurado. Pero lo han hecho con una diferencia. Debemos
recordar también que mucha de la literatura sobre globalizacién y teoria poscolonial estuvo dirigida contra un temor
particular que acompané esta conciencia historico-mundial de los intelectuales europeos, especialmente alemanes.
Pensadores como Heidegger, Jaspers, Gadamer, y Schmitt, estaban preocupados por la posibilidad de que, una vez que
Europa perdiera el control del mundo que habia reunido bajo su égida imperial, sélo la tecnologia mantuviera al mundo
unido, produciendo una uniformidad aburrida en las culturas del mundo que dejaria a los humanos sin hogar. Esta fue una
de las razones por las que estaban todos interesados en datar el periodo en el cual Europa era sélo una provincia del
mundo. Hans-Georg Gadamer, de cuya prosa una vez tomé prestada la expresién “provincializar Europa”, escribié en 1977
que Europa se “provincializd” ya en 1914. Sélo en el terreno de las “ciencias naturales” Europa podia prevalecer como una
especie de entidad'®. Jaspers expreso sentimientos similares en 1931: “Después de miles de afios durante los cuales las
civilizaciones progresaron a lo largo de caminos separados e incluso divergentes, los Ultimos cuatro siglos y medio han
presenciado la conquista europea del mundo, que los UGltimos cien afios han completado.... Hoy, sin embargo, sentimos
que para nosotros este siglo de expansion se termind”'’. En El Nomos de la Tierra, Schmitt daté la decadencia del
eurocentrismo geopolitico incluso desde antes de 1914. Para él, la muerte de una construccién eurocéntrica del mundo
gue comenzo en el siglo dieciséis -el jus publicum Europaeum- se produjo en el siglo diecinueve, en algiin momento entre
el final de las Guerras Napolednicas en 1815, la introduccion de la Doctrina Monroe (llamada asi retrospectivamente) en
1823, y el ascenso de Japén como una gran potencia a finales del siglo veinte: “La transicion a un orden mundial nuevo, ya
no eurocéntrico, comenzé con la inclusién de una Gran Potencia del Este Asiatico” '°.

La figura uniforme del “hombre-masa” persiguié a muchos pensadores alemanes, desde Heidegger hasta Adorno,
como una pesadilla de la modernidad. Citando nuevamente a Jaspers, en 1931:

Con la unificacion del planeta se ha iniciado un proceso de nivelacidn cuya perspectiva
estremece. Lo que se generaliza hoy para todos es siempre lo superficial, lo nulo, 1o
indiferente. Se procura esta nivelacién como si fuese a facilitar el camino al acuerdo y la
armonia en la Humanidad. En las plantaciones tropicales y en la aldea nérdica de pescadores se
ven los films de las grandes ciudades cosmopolitas. La indumentaria es la misma en todas partes.
Se difunden sobre toda la faz de la tierra, conquistéandola, los mismos modales de trato, los
mismos bailes, el mismo deporte, los mismos lugares comunes y las mismas agudezas culturales
fruto del progreso - de un pisto verbal imbuido de positivismo anglosajon y tradicion teologica

en promiscuidad19.

La “tecnificacion”, admitia Jaspers, era “un camino por el cual no tenemos otra opcién que avanzar”?’. Sin embargo,
el temor a que la tecnologia desarraigue a los pueblos de sus culturas se mantuvo: “Las civilizaciones y culturas historicas
se han separado de sus raices y estan fusionadas en el mundo técnico-econémico y en un intelectualismo vacio”?'.

Jaspers traslado estas preocupaciones al libro sobre la bomba atémica que escribié unos veinticinco afos mas tarde:
“Los seres humanos cada vez nos encontramos cada vez menos en el terreno de nuestras respectivas creencias, cada vez
mas en el vortice comln del desarraigo de nuestra existencia. La tecnologia, con sus consecuencias, es inicialmente
ruinosa para todas las formas de vida tradicionales ancestrales”?. Heidegger hizo la misma observacion en su famosa o
tristemente célebre entrevista en Der Spiegel en 1966: “[L]a tecnologia arranca a los hombres de la tierra y los
desarraiga”?’. Y Gadamer, escribiendo sobre “El futuro de las humanidades europeas” en 1983 (antes que nadie pudiera
imaginar la caida del Muro de Berlin), se preguntaba si la propagacién de la tecnologia y del mercado capitalista llevaria

eventualmente a una unidad mundial o a lo contrario: “;la continuacion de la revolucion industrial llevara a la nivelacion
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de la articulacién cultural de Europa y a la propagacion de una civilizacion mundial estandarizada,... o... la historia seguira
siendo la historia con todas sus catastrofes, tensiones y sus diferenciaciones multiples, como ha sido la caracteristica
esencial de la humanidad desde la construccion de la Torre de Babel?”%. “El desamparo con el que el mundo industrial
moderno amenaza a los humanos”, agrega Gadamer, s6lo conduciria a estos Ultimos a “buscar hogar”, algo que a su vez
podria llevar a un camino poco atractivo de “catastrofes y tensiones”. La “tarea auténtica” de un mundo globalizado
“radicaria en el ambito de la coexistencia humana”, pero para ello cada cultura necesitaba la seguridad de su identidad
auténtica, dado que “sélo donde hay fuerza, hay tolerancia”?’.

Estos temas constituyen una prehistoria intelectual de la literatura contemporanea sobre critica poscolonial y
globalizacion. También aparecen en El Nomos de la Tierra de Schmitt, escrito al mismo tiempo que el libro sobre la
bomba de Jaspers. Pero Schmitt cuenta la historia cambiante del homos que antes estaba ligado a la tierra. Una cierta
des-orientacion histérica del nhomos comienza en la narrativa de Schmitt con la expansion de Europa, un proceso que
eventualmente produjo la vision de este planeta como globo. Una vez que los europeos comenzaron a explorar y
“conquistar” los mares profundos con la expansién maritima de Europa - la historia de la caza de ballenas a gran escala
en aguas profundas podria ser un indice de esto- el nomos gradualmente dejé de ser algo terrestre, produciendo asi, en el
nivel intelectual del pensamiento jurisprudencial, una separacion entre el deber y el ser, entre el nomos y la physis. “El
primer nomos del mundo fue destruido unos 500 afios atras cuando se abrieron los grandes océanos”?°. La llegada de los
viajes aéreos Yy, finalmente, la era espacial sélo podian expandir esta separacién entre nomos y physis y dejar a los
humanos -es interesante que tanto Gadamer como Schmitt parecen acordar en esto- con dos opciones en el futuro: o bien
sentirse “sin hogar” (ya que el globo no es el hogar de nadie) o bien vivir en un mundo tecnolégicamente unido en el cual
todos los humanos llegan a llamar hogar al planeta. Schmitt pensaba que la destruccién de la separacién de la tierra y el
mar, por la cual el mar se volvia tan divisible como la tierra, hacia del “mundo entero, nuestro planeta... un campo de
aterrizaje o un aeropuerto, un almacén de materias primas y una nave nodriza para viajar al espacio exterior”. Pero eso
no hizo mas que plantear con mas fuerza que nunca la cuestiéon de un “nuevo nomos de la tierra”. Al escribir en un
periodo de un mundo bipolar capturado en la “guerra fria” del capitalismo y del llamado socialismo, Schmitt vio un futuro
posible en “una unién definitiva, completa del mundo” llevada a cabo por el vencedor o los vencedores en esta lucha®’.

En un ensayo de 2008 publicado en la American Historial Review, el historiador Benjamin Lazier describié este
pensamiento historico -y, por supuesto, historiografico- como marcado por un verdadero derrame |éxico: de “historias del
mundo” a “historias globales”, y luego de estas Ultimas a historias de las preocupaciones planetarias, para seguir, por
ejemplo, por las publicaciones recientes de Alison Bashford y Joyce Chaplin®. Por supuesto, palabras como mundo, globo
o planeta, no son entidades estables. La historia del mundo se parecia a la historia global hasta los afios 90, cuando el
propio fenémeno de la globalizacién llevd a los historiadores a preguntarse si la "historia del mundo" necesitaba
adaptarse a una "era global" -como Michael Geyer y Charles Bright plantearon la cuestion en 1995- y si, de hecho, la
palabra global podria alguna vez subsumirse completamente en la palabra mundo, como Bruce Mazlish se preguntaba en
un articulo seminal en 19917,

Una inestabilidad similar, sostendré, ha acompanado el destino de la palabra planetario cuando ha pasado de la
literatura sobre la globalizacién, donde los analistas usaban las palabras globo y planeta como si fueran la misma, a la
literatura sobre el cambio climatico. Consideremos, por ejemplo, el uso de las palabras globo y planeta, o global y
planetario, en las siguientes frases extraidas del texto clasico de Schmitt, El Nomos. Schmitt escribiria:

Los primeros intentos de dividir la tierra segun el Derecho de Gentes, de acuerdo con la nueva
concepcion geografica amplia, se realizaron inmediatamente después de 1492 y fueron, al propio
tiempo, las primeras adaptaciones a la nueva divisiodn planetaria del mundo.

El término “pensamiento n lineas globales” es.. mas apropiado que “planetario” u otros términos
que s6lo apuntan a la tierra y su totalidad, pero no a su forma peculiar de division.
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La isla inglesa [en el momento del Tratado de Utrecht de 1713] continuaba siendo parte de esta
Europa que constituia el centro del orden planetario..

Hablo de un nomos nuevo de la tierra. Eso significa que considero a la tierra, el planeta en el

que vivimos, como un todo, como un globo, y busco entender su divisién y su orden globa13°.

Se puede ver en cada una de las citas anteriores que para el enfoque tedrico que Schmitt estaba intentando
desarrollar para entender la produccion de lo global en la historia humana, planetario era simplemente otra palabra para
global. Hacian referencia al planeta en el que vivimos, la tierra considerada “como un todo”. Asi es exactamente como
muchos de los posteriores académicos de la globalizacién usarian la palabra planetario para hacer referencia a la tierra
como un todo. Esta fue, por supuesto, una consumacion de lo que muchos, de Heidegger a Sloterdijk, habian visto como la
“época de la imagen del mundo” o “la era global”®'. Desde este punto de vista, la imagen famosa de la tierra que tomé la
NASA en 1968 desde el espacio retratando al planeta como una esfera que se eleva sobre el horizonte de la luna -la
titulada “Earthrise”- podia ser vista como la culminacion de este uso de la imagen de la tierra como un globo, el planeta
donde vivimos los humanos (ver las Figuras 1y 2). Se trata de humanos mirando hacia dentro e imaginando que toda la
tierra es su hogar. El globo terraqueo es este planeta; los demas planetas no estan en nuestro campo visual.

Estas imagenes simbolizaron para los observadores el tema de la morada humana, su consumacién como asi también
su descomposicion. Heidegger expreso bien esta crisis en su entrevista de 1966 en Der Spiegel: “No sé si usted se asusto,
pero de todas formas yo me asusté cuando vi imagenes que venian de la luna a la tierra. No necesitamos ninguna bomba
atémica. El desarraigo del hombre ya ha sucedido. Lo Gnico que nos queda son relaciones puramente tecnoloégicas. Esta ya

»32

no es la tierra en la que vive el hombre”“*. “La emancipacion y la secularizacion de la Edad Moderna”, se preguntd Hannah

Arendt al inicio de su libro La condicion humana, “;ha de terminar con... un repudio todavia mas ominoso de una Tierra
que fue la Madre de todas las criaturas vivientes bajo el firmamento?”**.

De este modo, la conciencia de época que produjo la historia y la narrativa de la globalizacién -durante los afos de la
Guerra Fria y mas alla- gir6 alrededor de la cuestion del habitar, del habitar humano en la tierra, en un proceso por medio
del cual el globo, un resultado de la historia de la expansién europea y del crecimiento del capitalismo como un sistema-
mundo, se encontrd con el planeta Tierra simplemente porque la Tierra estaba alli para ser encontrada. Para los teéricos
de la globalizacion, el globo y el planeta terminan fusionandose entre si. Este fue el “derrame léxico”, como dice Lazier,
“de la palabra ‘tierra’ a las palabras ‘Tierra’, ‘planeta’ y ‘globo’. El giro paralelo del movimiento ecologista, “de ‘medio

|m

ambiente’ a ‘globo’, como en ‘medio ambiente global’”, sefiala, va de la mano de esta “globalizaciéon de la imagen del

mundo”34.



Figura 1. Earthrise. Vista desde el Apollo 8 en érbita alrededor delaLuna, 1968. Fuente: NASA.

Hay tres cosas para mencionar sobre esta conciencia de la globalizacion: (a) gira, como dije, sobre la cuestion de los
humanos viviendo juntos en un mundo global cuando la tecnologia teje al planeta en una red enorme de conexiones; (b) la
historia que evoca es la historia de los Gltimos quinientos anos mas o menos, la historia de la expansion europea, de la
globalizacion del capital con todas sus desigualdades y de la tecnologia moderna; (c) aunque las preocupaciones
ambientales de las Gltimas cuatro décadas llamaron la atencién sobre la relacién del hombre con su ambiente, incluyendo
a otras especies, esta conciencia de época continué siendo profundamente homocéntrica. Los humanos estaban en el

centro de esta narrativa, independiente de como se contara.



Figura2. La canica azul. Vista desde el Apollo 17, 1972. Fuente: NASA.

LA DIVERGENCIA PLANETA/GLOBO Y EL LUGAR DE ZOE

La historia del cambio climatico planetario continta con la narrativa de la globalizacion, pero también se aleja de ella de
una manera radical. La ciencia del cambio climatico tiene raices que se remontan a investigaciones de los siglos XIX y XX
realizadas por cientificos europeos y estadounidenses, tanto amateurs como profesionales. Pero, mas inmediatamente,
es un producto de la Guerra Fria, de la detonacién de bombas nucleares que dio lugar a nuevos estudios oceanograficos y
atmosféricos por parte de los Estados Unidos”’. Spencer R. Weart y Joshua P. Howe recientemente han contado esta
historia con detalles fascinantes®’. Se podria decir que la ciencia era principalmente estadounidense. Su contexto

inmediato era la competencia entre Estados Unidos y la Union Soviética por el dominio del espacio. La historia del cambio
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climatico planetario ni siquiera es un punto culminante en la historia de la “crisis ecolégica” para los humanos que
Gadamer, Schmitt, y muchos otros habian reconocido y discutido como un peligro venidero®. La “crisis climatica” no
podria haber sido prevista desde la logica de las narrativas disponibles de la “contaminacion ambiental” atribuible a los
humanos o con la ayuda de las herramientas metodologicas que nos permiten reconstruir algo como una historia del
capital. Diagnosticar el calentamiento global implicé la intervencién de otros tipos de ciencias. Entender el fenémeno del
cambio climatico requirid el desarrollo de una forma de pensamiento planetario interdisciplinar. Se trata de un
conocimiento del funcionamiento de los sistemas terrestres (desarrollado en la década de 1980, pero cuyos inicios se
remontan a la década de 1960), de la geologia y de la historia de la vida en el planeta, ademas de lo que les interesa a los
tedricos de la globalizacién, que es la historia del mercado mundial de la produccién y el consumo (o para usar una
palabra no teodrica: el capitalismo)®®. Al introducir nuevas preguntas de escala -escalas astrondmicas para el espacio,
escalas geologicas para el tiempo y escalas de tiempo evolutivo para la historia de la vida-, todo ello en busca de
comprender la relacién entre la historia de la atmoésfera del planeta y su capacidad para albergar vida y, de este modo,
promover lo que puede nombrarse como una vision vital, o zoocéntrica, de la historia del planeta, la literatura sobre el
calentamiento global trabaja de forma tangencial a la narrativa completamente homocéntrica de la globalizacién. Esta
tensién se puede ver mejor en el trabajo de alguien que vamos a considerar en la conferencia siguiente: James Lovelock y
su famosa Gaia.

Tanto las narrativas de la globalizaciéon como la preocupacion de los cientificos por lo “peligroso” del cambio
climatico, comparten un interés en el bienestar humano. Pero mientras los teéricos de la globalizacion discuten sobre la
capacidad de las instituciones econémicas y politicas existentes para dar bienestar a todos los humanos, la ciencia del
cambio climatico planetario termina transformando las condiciones para el florecimiento de la vida en general sobre el

planeta en una condicién de lo que Charles Taylor llama “florecimiento humano ordinario”*

. Los dos conjuntos de
literatura, por lo tanto, también desarrollan una tensién entre sus dos categorias dominantes: humanidad y especie
humana. Profundizar sobre esta tension es la tarea que me asignaré en mi segunda conferencia.

Los inicios de la divergencia entre las percepciones homocéntricas del planeta y lo que he llamado la vision
zoocéntrica del mismo, pueden verse en algunas de las reacciones mas importantes a aquella visualizaciéon de la
“Earthrise” sobre la luna por parte de los astronautas estadounidenses en la Nochebuena de 1968, un topico sobre el cual
Robert Poole ha escrito un libro cautivante®’. Las reacciones inmediatas a la imagen de la Tierra vista desde el espacio
evocaron pensamientos sobre la morada humana, con los astronautas expresando espontaneamente la esperanza que
Fred Hoyle, el astronomo, Arthur C. Clarke, el escritor de ciencia ficcion (que a su vez habia sido influenciado por las ideas
de Arnold Toynbee sobre “la unificacion del mundo”), y otros, habian articulado en los afios 50: que la humanidad ahora
pudiera ver a toda la tierra como su hogar, poniendo fin a todas las luchas nacionalistas e ideolégicas41. Junto a estas
reacciones centradas en el hombre, existieron otras que pusieron el foco en la vida propiamente dicha. EI microbiélogo
René Dubos remarcé: “Cuan mondtono y gris, poco atractivo e insignificante, seria este planeta sin el resplandor de la
vida”; y el ecologista David Worster hablé de la “capa delgada de vida” que cubria este planeta®.

La diferencia entre las visiones “homocéntricas” y “zoocéntricas” del mundo quizas se ilustre mejor mediante algunas
observaciones que hizo de pasada James Lovelock en su libro, Las edades de Gaia, recordando el momento en el que se
unié con su amigo, Michael Allaby, para escribir un libro de ficcion titulado The Greenings of Mars, intentando imaginar
cémo los humanos podrian comenzar a habitar el planeta rojo*’. Aparentemente, Allaby queria un mundo en el cual
“representar una expansion colonial nueva; un lugar con desafios ambientales nuevos vy libre de los problemas tribales de
la Tierra” -una vision de “terraformacion... una palabra a menudo usada cuando se considera este acto [de hacer
habitable un lugar] para los planetas”“’. La terraformacion, a los ofdos de Lovelock, tenia “el sabor homocéntrico de una
reparacion tecnoldgica a escala planetaria, con aroma a excavadoras y agronegocios”. El preferia la expresién ecopoética
“la construccion de un hogar”, un proceso cuya imaginacion no comienza con los humanos, sino con la vida. “Para hacer
de Marte un hogar adecuado para la vida”, escribe Lovelock, incluso cuando él creia que Marte era demasiado arido para
alojar vida, “primero tendremos que hacer que sea confortable para la vida bacteriana”*. Es esta Gltima vision la que
ubica a los humanos firmemente dentro de una perspectiva mas amplia de la vida y de las dindmicas planetarias que aqui

Ilamo zoocéntricas.
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Ambas perspectivas estaban presentes al mismo tiempo, por ejemplo, en lo que el poeta modernista estadounidense
y bibliotecario del Congreso, Archibald MacLeish, escribié célebremente el 25 de diciembre de 1968, como respuesta
inmediata a la imagen de “Earthrise”. Su poema en prosa llamado “Riders on Earth Together, Brothers in Eternal Cold”
estaba colmado de la tension entre las visiones homocéntrica y zoocéntrica del lugar de los humanos:

1. Homocéntrica: “Ver la tierra como verdaderamente es, pequefia y azul, y hermosa en ese
silencio eterno en el que flota, es vernos a nosotros mismos juntos como jinetes en la tierra,
hermanos en esa belleza brillante en el frio eterno -hermanos que ahora saben que son

verdaderamente hermanos”.

2. Zoocéntrica: “Por primera vez en todos los tiempos los hombres la han visto.. completa y
redonda, y hermosa y pequefia como ni siquiera Dante.. habia sofiado verla; como los fildsofos del
siglo veinte, del absurdo y la desesperacién, fueron incapaces de adivinar que podia ser vista.
Y al verla asi, una pregunta viene a las mentes de aquellos que la miraron. ‘¢Esta habitada?’ se
dijeron entre si y rieron - y luego no rieron. Lo que les vino a sus mentes a cientos de miles
de kilometros y mas en el espacio -‘a mitad de camino de la luna’, dijeron- lo que les vino a
sus mentes fue la vida en ese planeta pequefio, solitario, flotante; esa balsa diminuta en la

noche inmensa, vacia. ‘¢Esta habitada?’”"®

De hecho, la habitabilidad del planeta es un problema al que volveremos en la siguiente conferencia.

INTRODUCIENDO UNA DISTINCION PRAGMATICA: ANTHROPOS Y
HOMO

Debe ser de interés para los académicos de las humanidades que la palabra humano haya resultado ser una de las
categorias mas impugnadas y disputadas de la literatura social y politica sobre el cambio climatico. El uso de la palabra
anthropos, por ejemplo, en las expresiones “cambio climatico antropogénico” o “el Antropoceno” -o para el caso, el uso de
la palabra humano al llamar a algo “cambio climatico inducido por el humano”- ha invitado a la réplica no poco razonable:
¢por qué culpar a todos los humanos o a los humanos en general cuando la adiccion al combustible fosil la comparten
s6lo una minoria de humanos, los ricos globales, las clases consumidoras del mundo y, por supuesto, los grupos
interesados como los productores y comercializadores de combustibles fosiles y sus defensores? Académicos de China,
India, y otros paises a menudo se han quejado de que la palabra anthropos, cuando se utiliza de esta manera, termina
implicando falsa e injustamente a los pobres y sus “emisiones de supervivencia” de gases de efecto invernadero en el
crimen de aquellos cuyas “emisiones de lujo” son realmente responsables de la crisis actual del calentamiento global *’.
La palabra anthropos en la expresion “cambio climatico antropogénico” tiene una orientacion muy particular. La tierra
ya ha presenciado cambios climaticos dramaticos y planetarios. Cuando llamamos antropogénico a este episodio
particular del cambio climatico, lo hacemos para distinguirlo de los previos que fueron causados por fuerzas
geofisicas/geoldgicas no antrépicas, tales como desplazamientos en las placas tectdnicas, erupciones volcanicas,
impactos de asteroides, etcétera. De este modo, ponemos este episodio actual de calentamiento del planeta en una serie
de episodios similares, y el calificador “antropogénico” tiene la misma funcién que tienen los diferentes valores sonoros
de las distintas letras en una cadena de signos saussureana: para diferenciarse de lo que lo precede y lo que le sigue. La
palabra no designa ni connota un sentido interno de unicidad de los humanos. “Anthropos” aqui no tiene valor moral, ya
gue no significa culpabilidad. Esta alli simplemente para sugerir que el tipo de fuerza geofisica necesaria generalmente

para cambiar el clima del planeta como un todo, esta vez fue suministrada -a diferencia de cualquier otro momento en la
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historia del planeta- principalmente por acciones de los humanos. Es un término causal que no significa ninguna
culpabilidad moral.

Se puede hacer una observacién similar sobre el uso de “anthropos” en los intentos de gedlogos por definir y justificar
la denominacién de una era geoloégica nueva llamada Antropoceno, que pretende significar un desplazamiento del periodo
del Holoceno, que suele considerarse que comenzé hace unos 11.700 afios*®. Algunos académicos, principalmente de
izquierda, han expresado una incomodidad profunda con la etiqueta “Antropoceno” y la han atacado por su presunta
naturaleza ideoldgica. Por qué no llamarlo “capitaloceno”, han preguntado, cuando es el modo capitalista de produccion el
gue hizo que nuestras emisiones de gases de efecto invernadero y nuestras tecnologias tengan un impacto sobre el clima
del planeta49. Sin embargo, cabe argumentar que los nombres de periodos geolégicos normalmente no necesitan decir
algo sobre las causas que provocaron periodos particulares. EI nombre Holoceno, que significa “tiempos recientes”, no
sugiere nada sobre por qué un periodo calido interglaciar comenzo en el tiempo geoldgico que designa. De forma similar,
el debate sobre el nombre “Antropoceno” se refiere mas bien a si los gedlogos actuales podrian o no argumentar
cientificamente que los futuros gedlogos, dentro de millones de anos, detectaran sefiales sincronicas consistentes y de
escala planetaria en estratos particulares de la Tierra que sugieran que el planeta fue modificado de manera significativa
por el trabajo de una especie llamada “Homo sapiens”®’. El nombre no asigna responsabilidad moral.

Pero en el momento en que definimos al cambio climatico no sé6lo como un fenémeno fisico, sino como algo peligroso
-de ahi la expresion “cambio climatico peligroso”- estamos en el terreno de los valores vy, por lo tanto, del desacuerdo y de
la politica. Consideren, nuevamente, dos movimientos retéricos muy diferentes de dos libros recientes de dos cientificos
climaticos -Raymond T. Pierrehumbert y David Archer, ambos de la Universidad de Chicago-, cada uno tratando con
cuestiones de escala que estan involucradas en el pensar la crisis de calentamiento global antropogénico. Pierrehumbert,
gue redacta un libro de texto para estudiantes universitarios del Gltimo afo y de postgrado, escribe asi sobre cémo les
puede parecer el problema a humanos futuros o a alguna otra especie inteligente -su tono es calmo, desapasionado,
controlado y no suena para nada como un llamado a la accién, ya que la escala aqui es un estimulo a la imaginacién

disciplinar:

Para los paleoclimatdlogos de dentro de 10 millones de afios, cualquiera sea su especie, la era
actual de liberacion catastrofica de carbono procedente de combustible fésil parecera un evento
enigmatico que tendra un nombre propio, de la misma forma que los paleoclimatélogos hoy se
refieren al MTPE [55 Ma] o al limite K-T [66 Ma]. El evento de liberacién de carbono fésil

aparecera en los proxies 3¢ del ciclo de carbono,.. a través de las extinciones masivas
derivadas del calentamiento veloz, y mediante registro morrénico dejado por el retroceso de los
glaciares de montafia y las capas de hielo terrestres. En tanto evento, es improbable que

destruya de forma permanente la habitabilidad de nuestro planeta51.

Comparen esto con el movimiento con el que David Archer abre su libro, The Long Thaw, dirigido a comunicar a un
publico general la urgencia de actuar frente al cambio climatico. Afrontando la pregunta de por qué nosotros “simples
mortales” deberiamos “preocuparnos por la alteraciéon del clima dentro de 100.000 afios”, Archer le pregunta a su lector:
“;Como se sentiria si los griegos antiguos... hubieran sacado ventaja de algunas oportunidades de negocio lucrativas por
algunos siglos, conscientes de los costos potenciales, tales como un mundo mas tormentoso o la pérdida del 10% de la
produccion agricola por el aumento del nivel del mar -que pudieran persistir hasta nuestros dias?” .

Archer claramente va mas lejos que Pierrehumbert al hablar de agencia y responsabilidad. Su pregunta moral y
retérica sefala un problema importante de la politica del cambio climatico. Es este: que motivar la accion humana frente
al calentamiento global necesariamente implica la dificil tarea de poner a disposicion de la experiencia humana una
cascada de eventos que se despliegan en escalas diferentes, al mismo tiempo humanas e inhumanas. El problema de la
ética intergeneracional cubre e ilustra esta division: si nuestras emisiones de gases de efecto invernadero estan
cambiando el clima del planeta por los préximos cientos de miles de afos, como expone Archer, ;de cuantas

generaciones mas alla de nosotros debemos -o incluso podemos- preocuparnos realmente?*® Es posible que nuestra
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capacidad de cuidar, una capacidad que ha evolucionado a lo largo del tiempo, no sea ilimitada. Y Archer, en cualquier
caso, aqui no esta hablando del “anthropos” del “cambio climatico antropogénico”, sino de un sector cultural y étnico muy
especifico de la humanidad, aquellos para los que los griegos antiguos representan una cumbre de la civilizacion.

El problema humano del cambio climatico no puede ser definido sin algunas discusiones sobre valores humanos,
ética, sufrimiento y afectos -topicos sobre los cuales las ciencias fisicas tienen un alcance limitado. La idea de un “‘cambio
climatico peligroso” no es en si misma una idea cientifica. Entender y definir “cambio climatico planetario” depende del
conocimiento cientifico. Pero “peligroso” no es una palabra cientifica. Como ha dicho recientemente Julia Adeney Thomas,
“los historiadores que nos enfrentamos al Antropoceno no podemos depender de nuestros colegas cientificos para que
nos definan lo ‘humano en peligro’”. El “peligro”, sefala ella, nunca es un “simple hecho cientifico”, sino que “es una
cuestion de escala y de valor”®. Es asi que cuando pensamos en el cambio climatico mediante la idea de responsabilidad
moral -y no causal-, se vuelve una cuestion de justicia y, por lo tanto, una cuestiéon politica. ;Quién debe asumir la
responsabilidad moral por la emisién de gases de efecto invernadero? ;Quién debe asumir el costo de mitigacion y
adaptacion? ;Deberia aplicarse el principio de “quien contamina paga”? El calentamiento global entonces plantea
problemas de justicia intrahumana. La figura de la humanidad se diferencia de la de “anthropos” (del Antropoceno, por
ejemplo) en este punto. Pensamos en la figura politica de la humanidad como si tuviera dos caracteristicas, en cierto
sentido contradictorias. Primero, es una entidad que es capaz de proyectarse al futuro como una agencia con propositos,
aunque los propo6sitos no siempre tengan aprobacién universal. Segundo, pensamos que esta humanidad esta siempre
dividida por asuntos que a su vez dan lugar a cuestiones de justicia. Nunca es una agencia operativa y singular. Su unidad
como actor politico esta siempre “por venir”.

Se podria argumentar que esta categoria de “humanidad” es producto del proceso mismo de la mundializacion
gradual, la superposicion del mundo con el globo o el planeta. Refleja una forma moderna, algo creado por las redes
tecnoeconémicas que hicieron de este planeta el hogar que vimos desde el espacio. Llamemos a esta figura de una
humanidad Unica, pero dividida, con la palabra latina homo, simplemente para distinguirla de la griega anthropos que ya
ha sido reclamada por los cientificos. Cuando leemos la palabra homo, usada en este sentido, dentro de la palabra
anthropos (como discutimos arriba) en el contexto del calentamiento global antropogénico, vemos al cambio climatico
como una continuacién de la historia de la globalizacién capitalista que acentlia todas las desigualdades humanas que
son centrales en esta historia, como sea que se cuente®’. Pero el cambio climatico planetario y el Antropoceno también
son acontecimientos impulsados por vectores no humanos, no vivientes que actlian en escalas multiples: algunos en
escalas geoldgicas, mientras que otros tienen una influencia dentro del horizonte temporal de una o dos generaciones
humanas. Lo que actta durante cientos de miles, si no millones, de afios no puede situarse en el terreno de las politicas o
la politica. Pero en el momento en el que decimos que “nosotros” debemos hacer algo para prevenir los peligros del
cambio climatico, planteamos cuestiones sobre los dafos, los costos y la responsabilidad, y volvemos a leer lo que he
Ilamado homo en la palabra anthropos, tal como es usada en las expresiones “antropogénico” o “el Antropoceno”. Se

puede decir, por lo tanto, que en la politica de la justicia climatica donde anthropos era, homo debe advenir®.

NOTAS

Estoy agradecido con el Comité de Conferencias Tanner, de la Universidad de Yale, por la invitacion a dar estas
conferencias. Gracias también a Michael Warner, Daniel Lord Smail, Wai Chee Dimock y Gary Tomlinson -como asi
también a los miembros de mi audiencia- por sus comentarios formales e informales. También me he beneficiado de

discusiones con Fredrik Jonsson, Ewa Domanska, Rochona Majumdar y Gerard Siarny.
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CONFERENCIA II

¢(DESCENTRAR LO HUMANO? O LO QUE QUEDA DE
GAIA

Quiero compartir con ustedes algunas reflexiones mas sobre la falla que atraviesa la no-identidad que propuse en la
conferencia anterior: homo y anthropos, una distinciéon pragmatica y artificial mediante la cual quiero captar las dos
figuras de lo humano que las discusiones sobre el cambio climatico nos ayudan a imaginar.

JUSTICIA CLIMATICA Y HOMOCENTRISMO

Cuando pensamos en el cambio climatico como un punto culminante en la historia del capital o de la globalizacién, el
calentamiento global parece ser Unicamente un asunto susceptible de ser tratado con justicia intrahumana, incluso
cuando reconocemos que el cambio climéatico antropogénico también afecta la vida mas alla de la vida humana e impacta
en el mundo inanimado. Una visién zoocéntrica se deja de lado en favor de una homocéntrica. Consideren, por ejemplo, el
siguiente fragmento que se presenta al principio de una discusién interesante sobre una posible "teoria politica del
cambio climatico" en el libro de Steve Vanderheiden sobre justicia atmosférica. Comienza con lo que reconoceran,

siguiendo la discusion de ayer, es una posicion zoocéntrica sobre la crisis climatica:

E1l carbono es uno de los componentes basicos de la vida en el planeta tierra, siendo el didxido
de carbono su medio dominante de transmisidn entre los sumideros naturales de carbono, incluidos
los seres vivos. En un intercambio conocido como el ciclo del carbono, los humanos y otros
animales toman oxigeno mediante la respiracion y exhalan didéxido de carbono, mientras que las
plantas absorben y almacenan diéxido de carbono, emitiendo oxigeno y manteniendo la vida

terrestre en equilibrio1. [énfasis afiadido].

Vanderheiden reconoce que sin los gases de efecto invernadero (GEI) y el “efecto invernadero natural”, el planeta
seria inhospito para la vida en general, y para la vida humana en particular. “Mientras que alguna vida”, escribe, “podria
sostenerse dentro de un rango pequefo de variabilidad de la temperatura mas alla de lo observado desde la Gltima Edad
de Hielo, el equilibrio climatico producido por 10.000 afios de estabilidad de los GEI es responsable del desarrollo toda la
vida terrestre [énfasis anadido], e incluso pequefios cambios respecto de ese equilibrio podrian desequilibrar de manera
drastica esos ecosistemas”2.

Sin embargo, a pesar de reconocer plenamente que la crisis climatica afecta “el equilibrio” de “toda la vida terrestre”
en el planeta -sea cual sea el significado de ese “equilibrio”- y que, por lo tanto, necesita ser pensado en términos de al
menos miles de anos, las preguntas sobre justicia e inequidad de Vanderheiden giran en torno a problemas de la vida
humana y sélo de ella, y a problemas sobre los cuales sélo se puede actuar en medidas de tiempo humanas mucho mas
pequeiias. Como él mismo dice: “Pese a que se espera que el cambio climatico antropogénico cause dafios significativos y
en algunos casos catastroficos a las especies no humanas [énfasis afadido] del planeta”, su blusqueda de asuntos de
justicia climatica seguiria al Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC) al centrarse
exclusivamente en “los habitats y las poblaciones humanas del planeta”. Vanderheiden da una buena razén practica para
este enfoque: alin no sabemos cédmo componer un régimen climatico global que incluya la representacion de “los
animales y las generaciones futuras”, por no hablar de las formas de vida no animales o incluso del mundo inanimado. Se
remite a la obra del tedrico politico Terrence Ball para argumentar que, incluso si representamos a esos grupos

“mediante apoderados en instituciones democraticas, dando al menos alguna voz a sus intereses... inevitablemente
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seguiran siendo una minoria legislativa”®. De este modo, se reconoce, por un lado, que “la atmésfera global es un bien
finito” y lo es no so6lo para los humanos, ya que es “fundamental para la continuacion de la vida en este planeta”, al
tiempo que también es “instrumental para el florecimiento humano”. Esta es la leccion de las ciencias. Y aln asi, por otro
lado, cuando se trata de asuntos de justicia sobre desigualdad en relacion al cambio climatico, las capacidades de
absorcion de esta “atmosfera Unica” -la cual, se reconoce, “debe ser compartida entre todos los habitantes del planeta”-
se reparten solamente entre los humanos (“naciones o ciudadanos del mundo”), jsin discutir cual seria la parte legitima
de las formas de vida no humanas!* A partir de aqui, sélo hace falta un paso para olvidarse completamente de la vida no
humana y declarar al calentamiento global como sinénimo de asuntos de justicia humana e incluso considerarlo como un
problema que no puede remediarse hasta que no se aborden de manera satisfactoria asuntos de justicia humana. Vean
como la cita siguiente pasa de una recomendacion moral -“la preocupacion por la equidad y la responsabilidad no debe
descartarse...”- a una declaracion condicional -“el cambio climatico antropogénico... no puede abordarse genuinamente a
menos que...”- y finalmente a una afirmacién que postula una relacién de identidad entre la justicia global y el cambio

climatico:

La preocupacion por la equidad y la responsabilidad no debe desestimarse como algo secundario
con respecto al objetivo principal de evitar un cambio climatico catastroéfico, porque... el
cambio climatico antropogénico también es un problema de justicia y, por tanto, no puede
remediarse realmente a menos que la respuesta internacional tenga como objetivo promover la
justicia [incluyendo el “derecho al desarrollo” de las naciones pobres].... La justicia global y

el cambio climatico [son]... manifestaciones del mismo conjunto de problemas5.

LOVELOCK, GAIA'Y ZOE

Si tuviera que ilustrar en este contexto un punto de vista completamente opuesto a la visién homocéntrica apoyada por
Vanderheiden, es decir, un punto de vista zoocéntrico, citaria una afirmacion del libro de James Lovelock, The Vanishing
Face of Gaia. En un capitulo titulado “The Climate Forecast”, Lovelock defiende la necesidad de “considerar la salud de la
Tierra [como un planeta viviente] sin la limitacion de que el bienestar de la humanidad sea lo primero”. “De este modo”,
explica, “entiendo que la salud de la Tierra es algo primordial, ya que somos totalmente dependientes de un planeta sano
para sobrevivir”®. Sabemos lo que Lovelock entiende por un planeta “sano”: es uno en el que Gaia sigue a cargo, es decir,
la vida actGia como un sistema autorregulador y desempena un rol en el mantenimiento de las condiciones planetarias
propicias para la continuacion de la vida. En el lenguaje de su “hipotesis Gaia”: “la composicion atmosférica de la Tierra
se mantiene en un estado dinAmico estable por la presencia de vida; ademas, si los organismos pudieran afectar la
composicion atmosférica, entonces quizas podrian regular el clima de la Tierra para mantenerlo favorable para la vida"7.
Ahora bien, la teoria de Gaia de Lovelock ha enfrentado muchas criticas, incluyendo algunas muy famosas de Richard
Dawkins®. Muchos, incluyendo el mismo Lovelock, reconocen que la “vida” -pensada “como un fenémeno de escala
planetaria”- es una categoria metafisica casi indefinible®. Toby Tyrell, un profesor de ciencia de los sistemas terrestres en
la Universidad de Southampton, recientemente ha publicado un libro que pretende ser una refutacion seria de la teoria de
Gaia, al tiempo que reconoce que muchas de las ideas de Lovelock -aunque quiza no toda su teoria- son aceptadas hoy en
dia como parte de la ciencia normal '’.

No es necesario para nuestros propoésitos repetir aqui los detalles del debate cientifico en torno a Gaia ni tomar
partido en este debate'’. Es suficiente sefialar que el trabajo comparativo de Lovelock sobre el asunto de la presencia de
vida en Marte y en la Tierra dio lugar a una pregunta fascinante: ; Por qué este planeta ha sido, de forma tan constante y
continua, hospitalario para la vida durante miles de millones de anos y para la vida multicelular durante cientos de
millones de afios? ¢Cémo se ha mantenido el oxigeno a un nivel constante (21 %) de la atmésfera durante muchisimo
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tiempo? Si hubiera mas oxigeno, la vida arderia en llamas; si hubiera menos, mucha vida moriria de asfixia'®. Esto es lo
que llevo a los gedlogos Jan Zalasiewicz y Mark Williams a llamar a la tierra “el planeta Ricitos de Oro”. Marte tiene
clima, “incluyendo tormentas espectaculares de polvo en todo el planeta”. “Incluso es posible que albergue algunos
microbios sencillos. Pero nunca sera una tierra verde y agradable”. Venus, que comenzé su vida con “probablemente tanta

agua como la que posee la Tierra”, sufrié un calentamiento planetario desenfrenado.

La Tierra es el planeta Ricitos de Oro... La Tierra ha sido, hasta ahora y en general,
simplemente adecuada para la vida, no s6lo adecuada en un momento determinado, sino
continuamente durante tres mil millones de afios. Por supuesto, han habido momentos de extincioén
masiva. Pero la vida siempre se ha aferrado para florecer una vez mas. Esto hace que la historia

de la Tierra sea mas extraordinaria que cualquier cuento infantil'®.

No todo el mundo se ha convencido de que sea una buena pregunta para hacerse por qué la Tierra ha sido tan
continuamente amigable con la vida por un periodo de tiempo tan largo. Algunos cientificos sefialan que la pregunta nos
parece natural a los humanos porque, como criaturas complejas con grandes cerebros, sélo podemos quedar al final de
una larga linea de evolucién continua de la vida. Pero la vida -el paso desde la primera instancia de vida hasta nosotros-
puede haber sido sélo una cuestion de muchisima suerte. “Estamos aqui, asi sucedid, pero dado el nimero de sistemas
solares en general -‘alguien lanza los dados 10%* veces’-, ;qué otra cosa esperarian?”'® El geofisico Raymond
Pierrehumbert no cree que el éxito de la vida en este planeta sea una coincidencia gigantesca, pero admite que “el libro
esta lejos de cerrarse” en el “problema de la habitabilidad”'®. Otros, con razén, dicen que necesitamos estudiar mas
planetas parecidos a la tierra con porcentajes similares de oxigeno en sus atmésferas antes de poder decir qué hace que
un planeta sea tan hospitalario para la vida como para que evolucionen especies complejas e inteligentes que puedan
formular y pensar este problema -jpero no se puede decir nada sobre la base de una muestra de uno! '® Toby Tyrrell, que
se muestra critico de la idea de que Gaia se comporta como un superorganismo homeostatico que protege la vida bajo
cualquier circunstancia, se decanta por una posicion que comparte con Andrew Watson (alguna vez colaborador de
Lovelock en la creacion del famoso modelo de los Mundos de margaritas [Daisyworld]): el hecho de que el planeta nunca
haya extinguido completamente la vida desde que la misma comenzo, se atribuye a una combinacion de “suerte y
mecanismos estabilizadores del ambiente, aunque sean mecanismos que no funcionen tan bien”"’.

De este modo, la crisis climatica plantea preguntas muy importantes sobre las condiciones para la vida en el planeta y
nos invita a considerar a los humanos en el contexto de esas preguntas. Estas Ultimas surgen de lo que he Ilamado la
vision zoocéntrica del mundo. No podemos llegar a este punto de vista a través de las cifras homocéntricas de emisiones
per capita de la literatura sobre justicia climatica. Las cifras relevantes aqui no son las de las emisiones per capita, sino la
historia de la expansion de la especie humana en el planeta hasta un punto en el que nos convertimos indiscutiblemente
en la especie mas dominante, ejerciendo presion sobre muchas otras formas de vida. El trabajo del holandés Rob
Hengeveld explica adecuadamente el problema. Durante la mayor parte de su existencia, los humanos encajaron en un
patron de vida en el que los desechos de una forma de vida eran recursos para otra forma de vida, y la vida subsistia
gracias a este proceso natural de reciclaje de desechos. Ahora, gracias a nuestro nimero y a la venta de nuestra
produccién y su consumo, producimos muchos residuos que no pueden descomponerse ni reciclarse. Los plasticos
involucrados en muchisimos sectores de nuestras vidas son un ejemplo de ello. Y el denominado exceso de didxido de
carbono es otro. Al mismo tiempo, nuestra dependencia de energia abundante y barata -actualmente provista por
combustibles fosiles- se ha vuelto inevitable, ya que la gestion de una poblacién del tamano de diez a doce mil millones
(prevista para finales de este siglo) o incluso de las siete mil millones de personas actuales, exige la creacion de
organizaciones complejas que produzcan una demanda de energia cada vez mayor '°.

El crecimiento relativamente reciente de la poblacion humana estd conectado a la historia de los combustibles
foésiles, tanto si miramos hacia atras en la historia humana como si nos anticipamos a nuestro futuro. Después de todo,
fue la energia de los combustibles fésiles, “y sélo la energia de los combustibles fésiles, [la que] hizo posible romper con

el antiguo modelo agrario y construir el mundo industrial”, escribe el “tedrico del pico del petroleo” John Michael Greer'®.
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Los beneficios (para los humanos) de la energia abundante y barata derivada de los combustibles fésiles han sido
innumerables: mejora de los alimentos, tanto en calidad como en cantidad, mejora de la vivienda y la vestimenta,
condiciones mas higiénicas y saludables en muchos lugares, seguridad ptblica (mejor policia), y mejor iluminacion®’. El
crecimiento exponencial tanto de la poblacion humana como de nuestro promedio de vida en el siglo XX -y aqui, por
supuesto, los pobres estan incluidos en ambas cifras- en general, ha tenido mucho que ver con los combustibles fésiles a
través del uso de fertilizantes artificiales, pesticidas, bombas de irrigacion, y el uso de petroquimicos en la fabricacién de
productos farmacéuticos comunes como los medicamentos antibiéticos?'.

Las potencias emergentes como India y China justifican el hecho de continuar su uso de carbén (el combustible fosil
mas ofensivo) y el aumento de las emisiones, aludiendo a la necesidad de sacar de la pobreza a miles de millones de
chinos e indios. China ya es el mayor emisor del mundo y supera las cifras de emisién de la Unién Europea en términos
per capita®’. Esto no es sdlo una cuestion de emisiones de carbono. También se trata de la presion que los humanos,
como especie, ejercemos sobre las vidas de otras especies y, de este modo, en definitiva, sobre nuestras propias
condiciones de vida. La cuestion no es ajena a la crisis climatica ya que, como han sefalado muchos académicos, el
calentamiento de la atmoésfera y los mares no sélo eleva el nivel del mar amenazando asentamientos costeros, ciudades
e islas, sino que también cambia la biodiversidad marina al volver los mares mas acidos®*. Ya es un lugar comtn en los
escritos ecologicos que las cifras crecientes de humanos amenazan la biodiversidad del mundo®. Y, como ha sefalado
Vaclav Smil, los humanos y los animales que comen y crian, consumen actualmente alrededor del 95% de lo que produce
la biosfera, dejando sélo un 5% para los animales genuinamente salvajes®. Los pobres son una parte de esta vida de
especie de los humanos, incluso cuando es cierto que no tienen gran responsabilidad por la emision de gases de efecto
invernadero.

Cuantas mas personas haya en este planeta, incluso si la mayoria de ellas son pobres, mas complejas se volveran
nuestras sociedades (ya que el aparato administrativo necesario para gestionar poblaciones se amplia y se ramifica), y
mayor sera la cantidad de energia “gratuita” necesaria para mantener estas sociedades®®. Si a finales de este siglo
tenemos entre diez y doce mil millones de humanos como se prevé, necesitaremos alin mas energia barata y abundante
gue la que tenemos hoy para sostener dicha poblacion, no menos. El gedlogo de la Universidad de Duke, Peter K. Haff,
recientemente afirmoé que mantener una poblacién humana tan grande conlleva que la tecnologia se mezcle con la
biologia. Ha postulado el sugerente concepto de “tecnésfera” para “definir el mundo que ahora habitan [los humanos]”. La
civilizacién moderna y los “actuales 7 x 10° humanos que la constituyen”, sostiene, no podrian sobrevivir sin “la
proliferacion de la tecnologia en todo el mundo... el conjunto de tecnologias en red a gran escala que subyacen y hacen
posible la extraccién rapida de grandes cantidades de energia libre de la Tierra y la subsiguiente generacién de energia, la
comunicacion a larga distancia... incluyendo la distribucién regional, continental y global de alimentos y otros bienes”.
Esta tecnologia interconectada, que proporciona la condicién de posibilidad para la existencia de tantas vidas humanas, es
lo que él llama “la tecndsfera”; los humanos, argumenta, son simplemente el aspecto sensible de este todo complejo. La

|n

poblacion humana “en su tamano actual”, escribe Haff, “depende profundamente de la existencia de la tecnésfera”. “Sin la
estructura de soporte y los servicios proporcionados por la tecnologia”, habria un gran colapso de la poblacién humana?®’.
La tecnologia, argumenta, representa asi “la fase inicial de un paradigma nuevo de la historia de la Tierra”. Habiéndose
convertido en la precondicién para la existencia de una poblacion humana muy grande y para los animales que los
humanos consumen, la tecnologia puede ser considerada, de este modo, “la proxima bi0|0gl'a"28. Es como si el legado del
pensamiento de Gaia fuera, como lo dice Latour con su ingenio caracteristico, “haber forzado a cada uno de nosotros a
volver explicitas las condiciones de respiracion [cada vez mas técnicas] que necesitamos: jfuera del pasado arcaico
sofocante, corriendo hacia un futuro sofocante de otra manera!”*’ La tesis de Haff sobre la tecnésfera, como él la define,
también complica la cuestién de la agencia y la distribucion de la responsabilidad causal y moral en el proceso de emisién
de gases de efecto invernadero. Si los animales cuyas vidas los humanos han industrializado, producen una parte
significativa del metano en la atmésfera, si las vidas industrializadas de los humanos afiaden otra cantidad significativa
de la misma familia de gases de efecto invernadero, y si tales vidas son sostenibles sélo sobre la base del acceso a
energia barata y abundante, entonces incluso el discurso que culpa a la especie humana de causar el problema climatico

se equivoca en la cuestion de la agencia. Claramente, el cambio climatico “antropogénico” resulta de la industrializacion
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tanto de la vida humana como de (ciertas) vidas animales hasta un punto en el que juntas forman un complejo causal -un
conjunto de tecnologia y vidas humanas y no humanas-, mientras que soélo a los humanos se les puede asignar cierta
responsabilidad “moral” (dado que la responsabilidad causal permanece distribuida).

Es en este punto que algunos temas conocidos respecto a la finitud de la Tierra se plantean por si solos. Ya que si la
poblacion humana llegara a diez o doce mil millones a finales de este siglo y la gente ejerciera, con justicia, su derecho a
mas energia y desarrollo, ;de donde procederia la energia adicional, barata y abundante? Si todo procediera de fuentes
renovables, esto significaria que los humanos monopolizarian gran parte de la cantidad finita de energia que la Tierra
recibe del Sol cada dia; ¢estarian entonces los humanos privando a otros procesos y formas de vida de la Tierra de la
parte que les corresponde de la energia que recibe este planeta? Haff imagina a los humanos utilizando algin dia la
geoingenieria para capturar “la energia de los fotones en el espacio que no habrian llegado a la Tierra y luego transmitir
la energia hacia la superficie terrestre (en forma de microondas)”®’. Latour cita algunas cifras relevantes proporcionadas
por gedlogos: la civilizacién humana “ya se alimenta con unos 12 teravatios (10'? vatios)”. Si el mundo se desarrollara
hasta alcanzar los niveles de consumo de Estados Unidos, la suma de energia aumentaria a 100 teravatios, una cifra que
Latour describe correctamente como “impresionante... si uno considera que se dice que las fuerzas de las placas

tecténicas no desarrollan mas de 40 teravatios de energia”®'

. Ademas, afade Latour, jnecesitariamos cinco planetas mas
del tamafio de la tierra (para encontrar las hectareas globales necesarias)! % Fijando su mira un tanto mas abajo, Vaclav
Smil, el reconocido cientifico ambiental, escribe en la Gltima frase de su extraordinario libro, Harvesting the Biosphere:
What We Have Taken from Nature: “Si los miles de millones de pobres de los paises de bajos ingresos reclamaran al
menos la mitad de la cosecha per capita actual que prevalece en las economias ricas, quedaria muy poca produccién
primaria de la Tierra en su estado mas o menos natural, y quedaria muy poco para las especies mamiferas distintas a la
nuestra” .

No cabe duda de que hay argumentos a favor de la justicia climatica entre los ricos y los pobres del mundo. Sin
embargo, los argumentos de justicia no son muy buenos para pensar los limites. Los argumentos a favor de la justicia
climatica se basan en las emisiones per capita en el supuesto democratico y humano, pero homocéntrico, de que todo ser
humano tiene los mismos derechos a los sumideros de carbono del mundo que las naciones desarrolladas han acaparado
para si mismas hasta ahora. La popularidad de esta posicion entre gobiernos como el de India quedé reflejada, por
ejemplo, en lo que dijo el ministro de ambiente, Prakash Javdekar, en una entrevista concedida al New York Times en
septiembre del 2014, en la que atribuy6 “la responsabilidad de lo que los cientificos llaman una proxima crisis climatica
en los Estados Unidos, el mayor contaminador histérico de gases de efecto invernadero del mundo”, y descartar “la idea

de que la India vaya a hacer algln recorte en las emisiones de carbono”:

“¢Qué recortes?.. Eso es para los paises mas desarrollados. ELl principio moral de la
responsabilidad histérica no se puede borrar” .... Pasaran al menos 30 afios, dijo, antes de que
India vea un decrecimiento. “La primera tarea de la India es erradicar la pobreza”, dijo
Javadekar.. “E1 20 % de nuestra poblacidon no tiene acceso a la electricidad, y esa es nuestra
principal prioridad. Creceremos mas rapido y nuestras emisiones aumentaran”.

“En las proximas décadas, a medida que la India trabaje para proporcionar acceso a la electricidad a mas de 300
millones de personas”, afiade el periodista del Times, “se proyecta que sus emisiones se dupliquen, superando las de los
Estados Unidos y China”**.

Por otro lado, las visiones zoocéntricas no ponen tanto énfasis en las emisiones per capita sino en la humanidad en
tanto especie, una especie dominante que ha industrializado sus propias formas de vida y las de muchas otras especies
Unicamente en vistas de su propio florecimiento. Por lo tanto, el tamaio de la poblacion humana importa. Hay pensadores
de la justicia climatica que intentan reconciliar ambas cosas y crear un “escenario de contraccion y convergencia”, por
medio del cual los humanos alcancen un estado en el que todas las naciones estén igualmente desarrolladas, con las
naciones mas ricas de hoy habiendo aprendido a reducir sus niveles de consumo, y en el que todos los humanos intentan

controlar su nimero global y su consumo de recursos35. Pero aqui, de nuevo, surgen algunos calendarios globales que
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estan gravemente desfasados. El calendario para alcanzar la justicia distributiva entre humanos con respecto al espacio
atmosférico es, basicamente, un calendario indefinido y abierto. No sabemos cuando ni como, utilizando la inevitable
mezcla hibrida de argumentos normativos y politicamente pragmaticos y realistas que forman el material de la politica
cotidiana, el mundo se volverd mas justo. Pero el IPCC nos presenta un calendario muy definido y finito para la accién
global si se quieren evitar los “peligros del cambio climatico”, es decir, un aumento promedio de mas de dos grados
Celsius. Como dice Toby Tyrrell:

Actualmente estamos llevando a la Tierra fuera de los limites de su historia reciente. Durante

los Gltimos 800.000 afios.. el CO? atmosférico nunca ha constituido mas del 0,03% (300 partes por
millon) de la atmésfera. En cambio... ya hemos hecho que aumente a casi 400 partes por millén y
la tasa de aumento sigue acelerandose. La velocidad a la que estamos afiadiendo diéxido de

carbono a la atmésfera probablemente no tenga precedentes durante los Ultimos 50 millones de

afios o mas®®.

Las posibilidades de limitar el aumento de la temperatura a 1.5 y 2 grados Celsius con la tasa actual de emisiones
disminuyen al 66 % en 6 y 21 afios, y al 50 % en 10 y 28.4 afios, respectivamente®’. Incluso este calendario puede ser
demasiado optimista. “El planeta ya se ha calentado 0.8°C por encima del promedio preindustrial”, destaca Clive
Hamilton, advirtiendo que “la inercia del sistema significa que 2.4°C ya estan fijados, con el calentamiento alcanzando 4°C
quizas en los afios 2070”. Un aumento de cuatro grados, en palabras de Hamilton, es “territorio inexplorado”*. El
calendario de justicia y el calendario de accion global detallados por el IPCC probablemente no se armonicen. Nuestra
busqueda de justicia climatica y la politica concomitante puede muy bien significar que tengamos que recorrer la via
dolorosa de los peligros del cambio climatico; tal vez nuestras luchas por la justicia climatica tengan que llevarse a cabo

en un mundo alin mas estresado por el clima y mucho mas injusto que el actual.

CAMBIO CLIMATICO Y CONCIENCIA DE EPOCA

El cambio climatico como conciencia de época, entonces, se constituye en torno a una escision entre el homo, la
humanidad como un sujeto politico dividido, y el anthropos, las formas de existencia colectivas e involuntarias de lo
humano, como fuerza geoloégica, como especie, como parte de la historia de la vida en este planeta. La idea de anthropos
descentra lo humano al subordinar la historia humana a las historias geolégicas y evolutivas del planeta. La conciencia de
época, decia Jaspers, “[se] concede al hombre sin darle el descanso de una conclusion”. Habitar dicha conciencia “requiere
resistencia”, escribio, ya que “exige aguantar las tensiones de la insolubilidad”*’. Decir esto, como he sefalado antes, no
es excluir el espacio para la politica a corto plazo y los conflictos sobre cuestiones de justicia entre los humanos. Por esta
razén, tampoco tenemos que apresurarnos a buscar soluciones maltusianas calculando la capacidad de carga del planeta,
ni permitirnos conjeturas que suenen a genocidio acerca de cuantas personas puede soportar exactamente el planeta con
nuestro nivel de vida actual. Pero una conciencia de época reconoce los estados de animo que llevan a ese tipo de
pensamiento y los reconoce como pertenecientes a un espectro de estados de animo que engendra la crisis climatica.
Jaspers no pensaba en la conciencia de época de forma instrumental, como una solucién pragmatica a los problemas
planetarios. “Este tipo de pensamiento”, escribio, “no es un medio para la autoconservacion de la humanidad. Seria inutil
incorporarlo a un plan, que siempre lo arruinaria”. Pero se sentia optimista sobre el valor de uso de dicha conciencia o
pensamiento. “Su existencia”, afadia, “puede dar lugar a una vida que, en virtud de la libertad y contra la amenaza de la
bomba atémica, también salvaria la existencia de la humanidad”. Lo que le daba esta confianza a Jaspers era su idea de
razon. Su idea de razoén no era ingenua. No olvidaba “la ferocidad humana, la rapacidad, el amor a la aventura, el deseo

de sentirse superior a la vida arrojandola lejos, etcétera”. No ignoraba el “egoismo ciego” que impulsa muchos calculos
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econdémicos y que “aliena al hombre de si mismo”. La razén tampoco era un asunto de innovacion tecnolégica “que fabrica
instrumentos de produccion y de destruccion simultaneamente, hasta el punto en que tanto la produccion ilimitada como
la destruccion total son posibles”*’.

Jaspers dirigia sus pensamientos a sus semejantes, a quienes consideraba capaces de ubicarse en el terreno comun
de la razén, algo que él definia como la “verdadera esencia” del hombre. En toda la historia de la humanidad, escribio,
“sélo hay una cosa inmovil e inflexible: la premisa de una voluntad de la razén, de la comunicacion ilimitada y del amor
que une potencialmente a todos los hombres”. Mas adelante, escribe: “Si desconfiamos de la razén, si dudamos de la
susceptibilidad humana a la razén, no tenemos fe en el hombre”. Pero también veia la conciencia de época
inevitablemente imbricada en los esfuerzos por crear “lo comun”: “Negarse a renunciar a esta posibilidad [de
comunicacién entre los seres humanos] muestra [una falta de] fe en el hombre como hombre”, y citaba a Nietzsche: “La
verdad comienza cuando hay dos”. Jaspers deja muy claro que se dirige a su semejante como pensador, y no a la figura
departamental del filésofo profesional: “La razén pertenece al hombre como tal. Puede crecer en cualquiera que piense
de manera honesta, paciente y desinteresada”. Y la razon tiene el potencial de crear una hermandad humana que podria
estar por encima de los estrechos sentimientos de solidaridad de grupo que dividen a los humanos. La ciencia sélo vincula
a los humanos “de forma puramente intelectual”, al tiempo que “la razén también pertenece a todos los hombres, pero
pertenece a todo su ser y no es simplemente un campo especial de comprension. Une a hombres que pueden diferir
completamente en otros aspectos, en sus modos de vida, en sus sentimientos, en sus deseos; los une mas fuertemente
de lo que estan divididos por todas sus diversidades”*'.

En la tradicion de pensamiento de la que todos somos herederos, Jaspers no ha sido el Unico en encontrar en la razén
y en la capacidad de los humanos para adoptar una perspectiva planetaria/global, un potencial real para que la
humanidad asuma conscientemente el rol de una especie inteligente con capacidad para gestionar el planeta para el
beneficio de todos, incluyendo a los no humanos. En el siglo XX, pensadores antiimperialistas tan diversos como
Rabindranath Tagore y Frantz Fanon tenian ideas similares. La tradicién, sin embargo, es mas antigua. En un ensayo
reciente, Deborah Coen ha Ilamado nuestra atencion sobre el pensamiento de Eduard Suess, el politico liberal vienés del
siglo XIX que también fue un pionero en el estudio de la geologia y que acund el término biosfera; él era optimista
respecto a que la geologia era un tema que podia ayudar a combatir las estrechas afiliaciones tribales de los humanos.
Como sefala Coen, Suess veia una “perspectiva planetaria” que conducia a “una politica que no privilegiaria a la
humanidad sobre otros seres vivos” . Escribio:

Los prejuicios y el egoismo, sobre todo la mezquindad de las cosas con las que estamos
acostumbrados a tratar... han colocado barreras alrededor de cada uno de nosotros que constrifien
nuestra vision. Si se eliminan, si nos decidimos a dejar atras las concepciones estrechas del
espacio y del tiempo que nos ofrece la vida burguesa, y a no ver mas el mundo desde la
perspectiva vulgar, egocéntrica, que ve ventajas aqui, desventajas alla para nosotros o para

nuestra especie, y en cambio admitimos los hechos en su verdad desnuda, entonces el cosmos nos

revela una imagen de grandeza indecible®.

Dentro de mi propio campo, la historia, esta suposicion de que pensar a gran escala conduce a un sentido de
solidaridad humana o de “ciudadania global” ha encontrado una expresiéon renaciente en una rama de los estudios
histéricos que se denomina a si misma Gran Historia (o a veces Profunda). En manos de un pionero de este movimiento,
David Christian -como en los escritos de otros Historiadores Profundos- la historia de la especie humana se fusiona

perfectamente con la historia de la “humanidad”. Christian escribe:

En esta forma ampliada, la historia... les permitirda a individuos y comunidades a lo largo del
mundo verse a si mismos como parte de la historia evolutiva de todo un universo, del mismo modo
que antes se vincularon a las cosmologias de las diferentes tradiciones religiosas... La
comprension de esta historia compartida ayudara a los educadores a generar un sentido de
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ciudadania global, del mismo modo que la historiografia nacionalista alguna vez cred un sentido

de solidaridad dentro de los distintos estados-nacion®t.

Para apoyar su propuesta, Christian cita directamente el discurso presidencial de 1986 del pionero de la historia

mundial, William McNeill, ante la American Historical Association como fuente de su inspiracion. McNeil habia escrito:

En lugar de aumentar los conflictos, como lo hace inevitablemente la historiografia parroquial,
se podria esperar que una historia mundial inteligible disminuyera la letalidad de los
encuentros entre grupos al cultivar un sentido de identificacién individual con los triunfos y
las tribulaciones de la humanidad en su conjunto. Este, de hecho, me parece el deber moral de la
profesién histoérica en nuestro tiempo. Necesitamos desarrollar una historia ecuménica, con mucho

espacio para la diversidad humana en toda su complejidad“.

La version de la historia humana de Cynthia Stokes Brown termina “confiando en la demostrada capacidad de
innovacion que los humanos han mostrado en su historia”, la esperanza “de que... surjan técnicas sostenibles”*. J. L.
Brooke, al final de su estudio magistral sobre el rol del clima en la evolucion y la historia humanas, reconoce que ‘el
surgimiento de la economia moderna ha hecho de la humanidad un agente del cambio climatico abrupto y, mas
ampliamente, del cambio planetario abrupto”. Escribe:

En un instante del tiempo geoldgico o del tiempo de la evolucidén humana, las poblaciones humanas
se han duplicado y redoblado hasta superar los 7 mil millones, veinticuatro veces el numero de
habitantes de la tierra hace 1000 afos; seis veces el numero de dos siglos atréas. Solo en los
ultimos sesenta afios, las poblaciones humanas se han mas que duplicado,.. y nuestro rol en la
generacion de gases de efecto invernadero se ha triplicado, y hemos comenzado a alterar los
sistemas y servicios naturales que nos han sostenido durante millones de afos.

Su esperanza, sin embargo, reside en “nuestra capacidad colectiva”, nuestro “ingenio” y nuestra habilidad para
desarrollar una voluntad politica que él espera “sea suficiente para asegurar la sostenibilidad de las generaciones
futuras”. Sus UGltimas palabras: “Tenemos en nuestra capacidad colectiva la posibilidad de hacer frente a la crisis del
sistema tierra que se nos viene encima. Esa capacidad debe ser movilizada por una voluntad politica informada”*’.

La idea de que la humanidad, un sujeto que puede proyectarse en el mundo, es capaz de ejercer soberania sobre lo
gue los humanos hacen como especie dominante o como fuerza geofisica, también aparece en muchas otras areas de la
literatura sobre la crisis climatica. Estan aquellos que reconocen la naturaleza antropogénica del calentamiento global vy,
sin embargo, encuentran la solucion definitiva en cierta comprension de la particularidad de los humanos, en su habilidad
de ser no sélo “humanidad”, sino también una “especie” racional. Mark Lynas, el periodista especializado en cambio
climatico, exhorta literalmente a los humanos a convertirse en “especie divina” en su libro homénimo, adoptando
alegremente la geoingenieria como una forma de resolver o gestionar el problema del cambio climatico. “;Puede la
humanidad gestionar el planeta -y a si misma- hacia [la] transiciéon a la sostenibilidad?”, pregunta. Su respuesta: “Los
fundamentos para el optimismo son al menos tan fuertes como los del pesimismo, y sélo el optimismo puede darnos la
motivacién y la pasion que necesitaremos para tener éxito.... La verdad es que los problemas ambientales globales tienen
solucion. Avancemos y resolvamoslos” . Erle Ellis, un gedgrafo de la Universidad de Maryland, escribi6 en el New York
Times del 13 de septiembre del 2013, que la idea de que “los humanos deben vivir dentro de los limites ambientales
naturales de nuestro planeta niega la realidad de toda nuestra historia y, muy probablemente, del futuro.... Los Unicos
Iimites para crear un planeta del que se sentirdn orgullosas las generaciones futuras son nuestra imaginacién y nuestros
sistemas sociales. Al avanzar hacia un Antropoceno mejor, el ambiente sera lo que nosotros hagamos de él”. De hecho,
llama a esto “la ciencia del Antropoceno” .

Estas ideas encuentran eco en el libro de Toby Tyrrell sobre Gaia, pero un eco que reverbera dos veces, por asi decirlo,

y por tanto interfiere consigo mismo. “Puesto que nuestras propias actividades ya estan teniendo un gran impacto sobre
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el mundo natural y no muestran signos de desaceleracion”, Tyrrell piensa que a los humanos no les quedara mas opcion
gue “embarcarse en algin grado de gestion... activa” de la Tierra. Va mas alla y agrega la observacion tranquilizadora de
que “gestionar de manera segura un planeta es, en cierto modo, analogo a gestionar de forma segura un avion”. Pero
luego senala la distincion mas fundamental: nosotros disefnamos y construimos el avién, mientras que el planeta “es un
sistema que no comprendemos completamente”®’. Para aplicar a su propio argumento la critica que hace de Lovelock: el
hecho de que la Tierra tenga una historia no significa que haya sido disefiada (jmientras que el avion si!). Como también
sefala, a menudo descubrimos los desastres a posteriori. La crisis del agujero de ozono fue “accidental y sin intencion”, y

51 :Gestionar el planeta no se parece en nada a

“solo gracias a un pequeno capricho del destino no fue mucho peor
gestionar un avion! ; Quién querria subirse a un avién cuyo disefio no comprendiéramos del todo?

En efecto, parece falaz pensar que el homo (en nuestro esquema) podria ocupar el lugar del anthropos -o la
humanidad el de la especie humana-, aunque muchos lo ven posible. Consideren una declaracion reciente de Amartya Sen
sobre la crisis climatica y la responsabilidad humana hacia otras especies. Sen defiende la necesidad de un marco
normativo en el debate sobre el cambio climatico, uno que él cree -y yo estoy de acuerdo- que deberia reconocer la
necesidad creciente de consumo de energia por parte de los humanos si las pueblos de Africa, Asia y América Latina van a
disfrutar de los frutos de la civilizacion humana y adquirir las capacidades necesarias para tomar decisiones
verdaderamente democraticas. Sen también reconoce que el florecimiento humano puede producirse a costa de otras
especies vy, por tanto, propone una forma de responsabilidad humana hacia los no humanos. Su argumentacion es la

siguiente:

Consideremos nuestras responsabilidades hacia las especies amenazadas de extincién. Podemos
concederle importancia a la conservacion de estas especies no s6lo porque la presencia de estas
especies en el mundo puede mejorar nuestros propios niveles de vida... Aqui es donde el argumento
del Buda Gautama, presentado en el Sutta Nipata, se vuelve directa e inmediatamente relevante.
ELl sostuvo que la madre tiene responsabilidad hacia su hijo no sé6lo porque lo ha generado, sino
también porque puede hacer por el nifio muchas cosas que el nifio no puede hacer por si mismo... En
el contexto ambiental, se puede argumentar que, dado que somos enormemente mas poderosos que
otras especies,.. [esto puede ser un fundamento para] asumir una responsabilidad fiduciaria sobre

otras criaturas en cuyas vidas tenemos una influencia poderosa.52

Piensen en los problemas que se derivan de esta ubicacion puramente homocéntrica de los humanos en loco parentis
con respecto a las “criaturas en cuyas vidas podemos ejercer una influencia poderosa”. Nunca conocemos todas las
especies sobre las que nuestras acciones ejercen tal influencia; a menudo sélo lo descubrimos a posteriori. Peter Sale,
ecologista canadiense, escribe sobre “todas aquellas especies que pueden proporcionar bienes [a los humanos], pero que
aln no se han descubierto ni explotado, y aquellas que proporcionan servicios que simplemente desconocemos”®.
Ademas, el florecimiento humano nos pone directamente en guerra con muchas bacterias y virus, por no hablar de los
animales a los que ya les hemos exprimido la existencia -o casi. ¢ Podriamos alguna vez llegar a valorar la existencia de
virus y bacterias que nos son hostiles, excepto en tanto que influyen negativamente en nuestras vidas? ¢ Cémo podria el
trabajo de los humanos anticipar o reemplazar el trabajo que hacemos también como especie, donde acontece nuestra

historia, como en el caso de todas las especies, a través de procesos de seleccion natural que son aleatorios y ciegos?

CAER EN LA HISTORIA PROFUNDA

Ahora podemos pasar al problema que distingue nuestra situacién de la amenaza de un invierno nuclear a la que Jaspers
se enfrento al concebir su idea de la conciencia de época. Un fenébmeno novedoso y singular da forma a nuestra época, el

cambio climatico planetario, algo que los humanos nunca tuvieron que enfrentar en la historia registrada o recordada. Se
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enfrentaron a cambios climaticos regionales y a otros problemas ambientales, sin duda, pero hay algo profundamente
diferente en nuestra época. El tiempo de la historia humana -el ritmo al cual contamos las historias de individuos e
instituciones- ha colisionado con las escalas temporales de otras dos historias, el tiempo profundo, el tiempo de la
evolucién de la vida en el planeta, y el tiempo geoldgico. Estas Ultimas son historias cuyos ritmos soliamos dar por
sentados al contar la historia humana, en particular la historia de las motivaciones, las aspiraciones humanas, de los
dramas psicosociales y de las instituciones que conforman nuestra vida social. Todos estos relatos estaban basados en el
supuesto de que los desarrollos geolégicos y evolutivos eran como el telén de fondo del escenario en el que se
desplegaban nuestros dramas humanos para nuestro propio disfrute. Estos fenébmenos a escala terrestre -por ejemplo,
los terremotos- irrumpian a veces en nuestros relatos, sin duda, pero en su mayor parte proporcionaban un trasfondo a
nuestras acciones. Sin embargo, durante nuestra vida nos hemos dado cuenta de que el trasfondo ya no es sélo un
trasfondo. Formamos parte de él, al contribuir a la pérdida de biodiversidad que puede convertirse en el Sexto Evento de
Extinciéon Masiva y, al mismo tiempo, como una fuerza geofisica, al cambiar el clima y la geologia del planeta durante los
proximos milenios. Parece que estamos acabando con el Holoceno y dando paso a una época geoldgica nueva cuyo
nombre propuesto es el Antropoceno, ya que indica la extension y la duracion en las que nuestra especie ha modificado la
naturaleza fisica de la Tierra®".

Este colapso temporal (en términos de historia de la tierra) de las cronologias humana y geoldgica no ha pasado
desapercibido para los cientificos. Una publicacién reciente del gedlogo Jan Zalasiewicz y sus colaboradores, que han
estado trabajando para fundamentar y formalizar el nombre de la época del Antropoceno, cita una serie de sefnales
estratigraficas mundiales y sincrénicas que les permiten sugerir con confianza que “el Antropoceno... comienza
histéricamente en el momento de la detonacion de la bomba atémica de Trinidad en Alamogordo, Nuevo México,... [el] 16
de julio de 1945". Escriben: “Con el inicio de la Revolucion Industrial, la humanidad se convirtié en un... factor geoldgico
pronunciado, pero... fue a partir de mediados del siglo XX que el impacto mundial de la aceleracién de la Revolucion
Industrial se volvié global y casi sincronica”. De este modo, la fecha combina tanto un evento importante en la historia de
la humanidad -la explosion de la prueba-, como “la fuente de una sefal quimioestratigrafica [global]”55. Si la Union
Internacional de Geodlogos alguna vez formaliza el Antropoceno, significara que mucho después de que desaparezcan las
civilizaciones basadas en combustibles fésiles, la Tierra seguira llevando en sus rocas las sefnales de que “nosotros”
hemos estado aqui*’.

Pero ;quién es ese “nosotros”? Somos al mismo tiempo una humanidad homocéntrica dividida y una especie
dominante y, por tanto, una parte de la historia de la vida en este planeta; y también somos el aspecto moral y sensible
de la “tecnosfera” de Peter Haff y, ademas, un agente geoldgico. Con este colapso de multiples cronologias -de la historia
de las especies y de los tiempos geoldgicos en nuestras propias vidas, dentro de la memoria viva- la condicion humana ha
cambiado. Esta cambio de condicién no significa que las historias relacionadas, pero diferentes de los humanos -como
humanidad dividida, como especie y como agente geoldgico- se hayan fusionado en una gran historia, y que una Unica
historia del planeta y de la historia de la vida en él, ahora pueda ocupar el lugar de la historia humana. Como humanos,
no tenemos manera de experimentar -distinto de conocer o deducir cognitivamente (a partir de los efectos de nuestros
deseos y acciones humanas)- estos otros modos de ser que también estan abiertos a nosotros en la actualidad. Los
humanos, los humanos como especie y los humanos como artifices del Antropoceno son tres categorias distintas;
construimos sus archivos de manera diferente, y empleamos diferentes tipos de formacion, habilidades de investigacion,
herramientas y estrategias analiticas para construirlos como agentes histéricos, y son agentes de tipos muy diferentes®’.
Es obvio que los humanos no pueden vivir negando sus caracteristicas evolucionadas -el disefio de todos los artefactos
humanos, por ejemplo, siempre estard basado en el supuesto de que los humanos tienen visién binocular y pulgares
oponibles-, pero tener cerebros grandes y complejos puede muy bien significar, contrario al argumento que han postulado
los defensores de la Gran Historia-, que nuestras historias profundas pueden coexistir con nuestros pasados pequefos y
superficiales, que nuestro sentido interno del tiempo -el que estudian los fenomendlogos, por ejemplo- no siempre
coincidira con las cronologias evolutivas o geolégicas®®.

Pero el colapso relativamente reciente de estas cronologias de escalas diferentes ahora nos mira a la cara, creando

un efecto que comparo con el de la caida: hemos caido en la historia “profunda”, en el tiempo geoldgico profundo. Esta
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caida en la historia “profunda” conlleva una cierta conmocion de reconocimiento: el reconocimiento de la alteridad del
planeta y de sus procesos espaciales y temporales a gran escala, de los cuales, involuntariamente, hemos pasado a
formar parte®. ;Qué quiero decir con caer en la historia profunda? Es algo asi como los pasados apareciendo en un
momento de emergencia, como una vez dijo Walter Benjamin. Al ser del subcontinente indio, donde la diabetes ha
adquirido proporciones epidémicas, a veces explico esta experiencia trazando una analogia con el modo en que el sentido
gue tiene una persona india de sus propios pasados, de repente experimenta una expansion veloz cuando le diagnostican
diabetes. Uno va al médico con (potencialmente) una vision de historiador de sus propios pasados: una biografia que
podria situar en contextos sociales e histéricos determinados. El diagnostico, sin embargo, abre pasados completamente
nuevos, impersonales y a largo plazo, que no podrian ser propios de nadie en el sentido posesivo-individualista sobre el
cual una vez escribié brillantemente el tedrico politico C. B. Macpherson. Lo mas probable es que a los subcontinentales
se les diga que tienen una propension genética a la diabetes porque han sido consumidores de arroz (durante al menos
unos miles de afos); si ademas fueran académicos y procedieran de una familia brahmanica o de una casta superior,
entonces han practicado un estilo de vida sedentario durante al menos algunos cientos de afos; y quiza también se les
explicaria que la capacidad de los musculos humanos para retener y liberar azlcar seguia estando relacionada con el
hecho de que los humanos hayan sido cazadores y recolectores durante la inmensa mayoria de su historia: jde repente, la
evolucion! ®° Uno no tiene acceso experimental a ninguna de estas historias mas largas, jpero cae en la cuenta de ellas de
repente!

La tension en la conciencia de época entre las visiones homocéntrica y zoocéntrica del mundo surge de la caida en la
historia profunda. Uno puede habitar la tension, pero no resolverla (porque, como las categorias construidas aqui,
anthropos no es homo). Acepté la categoria de conciencia de época de Jaspers como algo que, con revisiones, puede
sernos de utilidad mientras luchamos por componer lo “‘comin” de la formula de Kyoto de “responsabilidades comunes,
pero diferenciadas”. También me resulté Util trabajar con la idea de Jaspers de que tal conciencia denotaba un espacio de
pensamiento que estaba antes y por encima/mas alla de la politica, sin por ello reducir el espacio para la disputa y las
diferencias politicas. Pero Jaspers fundamento esta conciencia en la “razén”, que consideraba la esencia del ser humano.
Argumenté que, dada nuestra caida en los tiempos de las historias evolutiva y geoldgica, la razén no podia ser una
resolucion satisfactoria de la tension entre las visiones homocéntrica y zoocéntrica del lugar del humano.

:Como pensamos esta tension entonces? Cierto deslizamiento en la prosa de Jaspers sugiere un camino a seguir.
Jaspers escribe: “La razén es mas que la suma de actos de pensamiento claro. Estos actos, mas bien, brotan de un estado

n61

de animo basico portador de vida, y es este estado de animo lo que llamamos razén”"'. La palabra para “estado de animo

basico” en el texto original aleman es Grundstimmung, una palabra profundamente heideggeriana que apunta al

problema de la “disposicion afectiva”®

. Los estados de animo, una categoria ontolédgica y no psicolégica, revelan el
mundo, afirmaba Heidegger, de formas mas fundamental que la cognicion: “las posibilidades de descubrimiento que
pertenecen a la cognicion alcanzan un trecho demasiado corto comparado con el descubrimiento fundamental que

IlinGS

pertenece a los estados de animo, en los que el Dasein es llevado ante su Ser como ‘ahi’””". "Y luego otra vez: “Desde un

punto de vista ontoldgico-existencial no hay el menor derecho para rebajar la “evidencia” de la disposicion afectiva,
midiéndola por la certeza apodictica propia del conocimiento teorético de lo que simplemente esta-ahi” .

De este modo, Heidegger sefala dos aspectos de los “estados de animo” que son relevantes para nuestra discusion
aqui. Los estados de animo revelan el mundo de manera mas fundamental o en un sentido mas profundamente
fenomenoldgico que la cognicion. La cognicidén es un modo del presente [vorhanden], concepciones generales mediadas
por categorias abstractas. Ademas, no tiene lugar. El cambio climatico, como lo definen los cientificos del clima, es una
descripciéon del mundo como algo presente [vorhanden]. No tiene lugar al ser, literalmente, planetario. Los estados de
animo, en cambio, tienen que ver con el lugar: son lo que lleva al Dasein ante su Ser “como ahi”. Lo que en la edicion de
Ser y Tiempo de John Macquarrie y Edward Robinson se traduce como “disposicion afectiva” es en realidad la palabra
alemana Befindlichkeit (“el estado en el que uno puede encontrarse”) que, como sefialan los traductores, no tiene ninguna
conexion etimoldgica con la palabra inglesa “mind” [mente], “que no consigue resaltar la connotacion importante de

encontrarse a si mismo” .
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Entonces, la cuestion que se plantea es: si tenemos en cuenta los estados de animo basicos que subyacen en las
respuestas humanas a las proposiciones presentes [vorhanden] de los cientificos sobre el cambio climatico planetario,
estados de animo que van desde el miedo, la negacion, el escepticismo, el pragmatismo, hasta el optimismo (incluso del
tipo inapropiado), ¢cudl es la naturaleza del mundo, no el concepto abstracto de la Tierra, sino el mundo vivido, el lugar
gue se revela, donde la conciencia de época se encuentra a si misma? Aqui sugeriria, como ya he sugerido en otro lugar,
gue nuestra caida en la historia profunda también tiene que ver con un “arrojo” [Geworfenheit] heideggeriano, el choque
del reconocimiento de que el mundo-tierra no esta ahi simplemente como nuestro lugar de residencia, como pensaban
los astronautas al mirar la esfera flotante desde el espacio. Este arrojo tiene que ver con el reconocimiento de la alteridad
del propio planeta: un despertar a la conciencia de que no siempre estamos en relacion practica y/o estética con este
lugar en el que nos encontramos. Sus pasados dinamicos y de muy largo plazo, que en la historia de la “civilizacion”
podiamos dar casi por sentados en nuestras actividades cotidianas, ahora son algo con lo que se han enfrentado nuestras
historias mas pequefnas de apegos, deseos y aspiraciones, dejandonos de repente no sélo con un rango identificable de
estados de animo, sino también con nuestra propia sensacion de haber sido descentrados de las narrativas que nosotros
mismos contamos de este lugar. La expresion “cambio climatico antropogénico” suena como si todo tuviera que ver con
los humanos -sélo hasta que nos damos cuenta de que lo que llamamos ‘“calentamiento global” es apenas un caso muy
particular de la categoria mas genérica “calentamiento planetario” que, en su teoria mas general, no tiene
absolutamente nada que ver con los humanos, ya que ha ocurrido en este planeta mucho antes de que hubiera humanos,
del mismo modo que sucede incluso en planetas que no tienen vida. El hecho de que este planeta tenga vida y procesos
gue la sustentan -la historia de zoe- sélo nos fuerza a reconocer que, independientemente de nuestra estrategia, el
planeta sigue siendo un coactor en los procesos que retrasaran o adelantaran los cambios climaticos.

Dado este aspecto fenomenoldgico de la conciencia de época, nuestras respuestas afectivas al cambio climatico -
desde la negacion hasta estados de animo heroicos- parecen comprensibles y, sin duda, seguiran influyendo la politica del
calentamiento global. Motivar una accién humana coordinada de manera global frente al calentamiento global conlleva
necesariamente la dificil, si no imposible, tarea de poner a disposicion de la experiencia humana una cascada de
acontecimientos que se despliegan a multiples escalas, muchas de ellas inhumanas. Este acto de persuadir a los
humanos para que actlen nos enfrenta a la politica del cambio climatico. La politica significa tener que lidiar con
divisiones entre humanos. Precisamente porque los humanos no somos politicamente una unidad, las historias de
(in)justicia y bienestar intrahumanos seguiran siendo relevantes y necesarias para los esfuerzos que hagamos para hacer
frente al cambio climatico. Pero al mismo tiempo, la crisis del cambio climatico, al arrojarnos a las lineas temporales
inhumanas de la vida y la geologia, también nos aleja del homocentrismo que nos divide. Como he dicho antes, la
conciencia de época no consiste en pensar politicamente. Se trata de pensar en torno a la politica, cuidando que el
espacio para la misma no se restrinja por ese movimiento. Nuestras historias politicas continuaran dividiéndonos
mientras atravesamos esta crisis. Pero puede que tengamos que pensar en estas historias politicas divisorias no sélo en
el contexto de la historia del capitalismo, sino en el lienzo mucho mas amplio de las historias geolégicas y evolutivas.

Podemos seguir a Lovelock y preguntar: ;reconoceran los humanos, incluso en y a través de todos sus conflictos y
diferencias, “las necesidades de la Tierra incluso si [su] tiempo de respuesta es lento?”® Esa sigue siendo la pregunta
crucial para el futuro. La forma en que la respondamos también moldeara nuestra comprensién de la palabra comtn en la
expresion “responsabilidades comunes, pero diferenciadas”.

NOTAS

1. Steve Vanderheiden, Atmospheric Justice: A Political Theory of Climate Change (Oxford: Oxford University Press, 2008), 6. Ver también la discusion
enlap. 79.

2. lbid., 7.
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