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Bruscamente, un objeto local, Lla naturaleza, sobre el cual un sujeto, tan solo parcial, podia
actuar, se convierte en un objeto global, el Planeta Tierra, sobre el cual un nuevo sujeto

total, la humanidad, se afana (Serres, 1995, 5; 1991:16).

Habia algo extrafio en la rapida intervencion de Stanley Fish en el “debate” acerca

del cierre de ciertos departamentos de humanidades:

Pero mantener vivo algo que valoras a través de medios artificiales e incluso
coercitivos (y los requisitos de distribucidén son una forma de coercidn) es mejor
que dejarlo morir, aunque sea sélo porque tu podrias morir ahora (ser despedido)
con ellos, un destino que algunos miembros visionarios de la Facultad pueden estar
sufriendo ahora. Siempre me ha costado creer en los argumentos a favor de un plan
de estudios basico -que preserva y transmite lo mejor que ha sido pensado y dicho-,
pero confio plenamente en el plan de estudios basico como instrumento de empleo
para mi y para mis colegas humanistas. Pero el punto parece ser discutible. Es

demasiado tarde para dar marcha atras (Fish 2010).

En el ambiente general de no-debate que puso al racionalismo econémico en contra
del derecho incuestionable de las humanidades a seguir existiendo en su forma
actual, Fish admiti6 que ciertas “piedades” del siglo XIX no serian creidas hoy en dia.
El propio Fish no revelé si creia en estas piedades o si debieran ser creidas; continud
admitiendo que mantener con vida a las valiosas humanidades requeriria
posiblemente de medios coercitivos. Estos medios no serian una justificacion de las
humanidades, sino una “explicacion agresiva” de la “empresa fundamental”. En el
camino, Fish se lamenta que sean los departamentos de Francés -Francés, el otrora
gran semillero de las verdaderas ideas- los que parezcan prescindibles de una
manera en los que [los departamentos de] Espanol no lo son’. Ahora bien, semejante
elogio es extrafio, dado que podria haberse pensado que, si uno realmente valorase
y quisiese sostener lo que “nosotros” aprendimos de los franceses en su apogeo de
alta teoria, esto seria que la educacion como “empresa fundamental” merece ser

cuestionada (tanto por razones politicas en el sentido de Foucault, como porque las

LEn el contexto de las universidades anglosajonas, “French Department” refiere en general a los departamentos dedicados al
estudio de la lengua, la literatura y la cultura francesas, y/o al estudio de la llamada “teoria francesa” (French Theory). French
Theory designa en particular el estudio de los pensadores franceses postestructuralistas en los Estados Unidos, cuya incidencia
a partir de los ’70 en el ambito de la academia norteamericana significd una apertura y una renovacion que contribuiria, entre
otras cosas, a la consolidacién del New Criticism. Para una historia intelectual de este arribo y sus influencias en los
departamentos de humanidades y en el campo intelectual estadounidense, ver Cusset, F., French Theory. Focuault, Deleuze &
Cia. Et les mutations de la vie intellectuelle aux Etats-Unis. La Découverte, Paris, 2003. Edicién en castellano: French Theory.
Foucault, Derrida, Deleuze &Cia. y las mutaciones de la vida intelectual en Estados Unidos. Melusina, Barcelona, 2005. Trad.
Médnica Silvia Nasi. [N de la T]



disciplinas constituyen ilusiones de “la” politica, y por razones bien pensantes, tales
como “mantener con vida algo que valoras” podria lograrse mejor no aferrandose a
la supervivencia sino a través de un nihilismo alegremente destructivo y activo). Fish
ya sugiere en su titulo -“La crisis de las humanidades llega oficialmente”- que la crisis
estaba implicita hasta ahora. Por cierto, las humanidades han estado en crisis y por
buenas razones. Si, como ya Husserl sefialé a principios del siglo pasado, las
“ciencias” estaban en crisis debido a una cierta nocién de “hombre” como animal
natural dotado de capacidades de razonamiento técnico, entonces semejante crisis
no podria sino afectar a las humanidades. Incluso Husserl acepté la imposibilidad de
fundamentar cualquier conocimiento nuevo o disciplina prospectiva en el hombre
tal como es en realidad, y sugirid que lidiar con la crisis podria entrafiar la apertura

de una nueva linea de pensamiento mas alla del “hombre” natural.

Hoy, en un siglo que puede comenzar a percibir, si no a articular, la capacidad
de la humanidad para destruir su propio ser-especie, junto con el medioambiente
que ha contaminado constitutivamente hasta la aniquilacion, ;qué clase de defensa
podriamos hacer del futuro de las disciplinas humanas? ;No deberiamos decir, en
cambio, “no” a todo aquello que ha defendido y salvado al hombre y su futuro,
especialmente a los conceptos de vida y de potencialidad de los cuales el hombre
seria la maxima expresion? ;No necesitamos una nueva disciplina? Esta no
necesitaria tomar la forma de las humanidades, especialmente si las humanidades
fuesen a asumir un cierto motivo de lo posthumano. Esto es, si las humanidades
tuvieran que vivir consumiendo, apropiandose, y reclamando como propia la vida de
los animales, de las tecnologias digitales, de la interdisciplinariedad (o las
representaciones de la ciencia como humana), entonces serian meramente la

continuacion de un nihilismo reactivo.

El posthumanismo, como lo definiré aqui, no es una superacion de lo
humano, sino que adopta una forma similar a la estructura del nihilismo. He aqui el
diagndstico de Nietzsche sobre el nihilismo: detras de las apariencias se postula un
mundo “superior” de la verdad, de modo que al mundo real le es dado un valor

inferior. Cuando la ciencia no logra establecer ese superior fundacional, caemos en



la desesperacion, abandonados como estamos en este uno y Unico mundo dado. Si
la creencia en una redencion trascendente nego la fuerza de este mundo por un
mundo superior, entonces un nihilismo reactivo respondid a la pérdida de
trascendencia con desesperacion, el horror de que no pueda haber nada mas que
este mundo. De igual modo, el humanismo afirma todo valor y ser sobre las bases
del logos humano: lo que es verdadero y correcto es lo que puede convertirse en
racional. Cuando esa creencia en una humanidad racional y fundante desaparece, lo
que nos queda es un mundo sin el hombre, un mundo en el cual ya no hay verdad ni
ser, s6lo observacion. Sustraemos del mundo la supremacia légica del hombre y nos
quedamos con la contingencia de la observacion (Wolfe 1995). En este sentido, la
retirada a un mundo en el cual existe solo el hombre, no Dios, sigue siendo teoldgica -
porque Dios ha sido sustraido, pero el mundo como sin-Dios (abandonado al
hombre), permanece. Lo posthumano, de igual manera, renuncia al privilegio
humano o especismo, pero luego fetichiza el mundo posthumano como sin-hombre;
“nosotros” no estamos mas elevados, apartados, confinados, separados de un
mundo sin-hombre, pues existe una interfaz y una interconexion directas -una malla
o red, un sistema viviente- que permite un mundo de computadoras, medios
digitales, animales, cosas y sistemas. Hay una continuacion de las humanidades, que
siempre se habian negado a que el hombre tuviera otra finalidad que aquella que la
que él se da a si mismo, en la nocion posthumana de que el hombre no es mas que
un punto de relativa estabilidad, conectado a un sistema viviente que puede sentir
afectivamente y leer. No s6lo motivos como los “afectos”, [lo] “posthumano?,
sistemas vivientes y medios digitales han sido temas explicitos -dando la impresion
de que “las” humanidades pueden sobrevivir a las criticas de las ilusiones de un
(supuestamente) dominante racionalismo cartesiano- sino que estos motivos han
intensificado y han consolidado las estrategias que han marcado desde siempre a las
humanidades. Permiten que las cosas sigan como siempre, de la misma manera en
que el nihilismo permitié continuar con el teologismo; hemos abandonado a Dios y
al hombre, pero ahora vivimos este mundo como lo que ha quedado después de la
sustraccion de Dios y del hombre. Lo que tenemos son sistemas vivientes

interconectados, sin puntos de excepcidn, privilegio o trascendencia. Si un mundo



vaciado de Dios y del hombre continda con una cierta miopia al insistir en que lo que
es es aquello que puede ser observado, este posthumanismo ultrahumano se lleva
adelante de una manera reactiva y resentida. ; Para qué han servido los giros
“posthumano”, “afectivo" o “ético”? Ha habido una reaccion declarada contra el
supuesto lingliisticismo o narcisismo textual (también llamado idealismo
lingliistico), de modo que el Dios del lenguaje esta muerto, y ya no creemos mas que
este nuestro mundo esté ordenado desde afuera por “un” sistema de lenguaje o
estructura cuya decodificacion seria trabajo de los criticos literarios o de los estudios
culturales. Si se ha producido un retorno a la vida, los cuerpos, los animales, la
ecologiay lo inhumano en general, como si estuviésemos una vez mas liberados de
la prision de nuestra humanidad, como si dejaramos de estar distanciados del
mundo y ahora pudiéramos encontrar un mundo de la vida verdadera post-tedrico y

posthumano. Volvemos a la historia, a los contextos, a las cosas, a los cuerpos, a la

viday a la naturaleza.

Las humanidades podrian, a través de todas sus disputas de demarcacion,
ataques, defensas y mutaciones, ser definidas no por una nociéon normativa de lo
humano, sino por una insistencia antinormativa en la que el hombre no es, puesto
que no tiene un ser positivo otro que aquél que le es dado en virtud de su devenir
historico y viviente. Las humanidades serian primordialmente criticas e
interpretativas, y estarian entrelazadas con una légica de negacidn y rechazo. Las
ciencias serian procedimentales, operando desde adentro de paradigmas (por
sofisticados, reflexivos o provisionales que sean), mientras que las humanidades
existirian a través del autodistanciamiento o de la lectura: dada cualquier vida o
sistema, la tarea de las humanidades -porque lo humano no existe- es abrir un
espacio de conversacion, legitimacion, cuestionamiento o critica. Sin semejante
espacio uno seria reducido a la despiadada actualidad de las métricas o del
utilitarismo. El “hombre” de las humanidades no es el hombre de la ciencia (que
somete el mundo a demasiadas funciones repetibles, eficientes y cuantificables). La
humanidad de las humanidades tampoco es el “hombre” de las ciencias humanas

(donde el ser social y politico del hombre puede ser leido como una expresion de lo



que Foucault refiere como su “densidad empirica”: el hombre hablay trabaja por las
necesidades de la vida, y es esta emergencia desde la vida lo que le permite al
hombre leerse a si mismo en la antropologia, la sociolingiiistica, la psicologia
evolutiva y la arqueologia cognitiva actuales). El hombre de las humanidades ya era
posthumano, no poseia otro ser mas que su capacidad reflexiva para leer su propio
devenir infundado y completamente flexible. “En el mismo momento en que
fisicamente actuamos por primera vez sobre la Tierra global, y que sin dudaella
reacciona sobre la humanidad global, tragicamente, la desdefiamos” (Serres, 1995,

29; 1991, 54).

Para Michel Serres la humanidad no es un concepto que fundamenta las
humanidades, como tampoco el “hombre” es un concepto expresado por las
distintas disciplinas que comprenden las humanidades. Mas bien, la “humanidad” es
un imperativo meteoroldgico, un concepto que necesita ser creado hoy para
confrontar el cambio en los climas tecno-geologicos. El trabajo de Serres, a pesar de
su humanismo manifiesto en El contrato natural, no adopta la forma de una
resistencia a la reduccion técnica del hombre a sistemas. (Lo que su obra exige, de
un modo similar a la afirmacion de Deleuze sobre el calculo diferencial, no es una
superacion del calculo, sino un calculo diferencial mas sutil: un reconocimiento de
las cantidades y sistemas producidos por las relaciones entre los cuerpos de la
especie humanay de las otras fuerzas de la que es parasita). La teorizacion de Serres
sobre lo humano no es un posthumanismo que podria felizmente fusionar la
existencia humana con la vida en general. Semejantes posthumanismos son, como
ya he sugerido, en Ultima instancia ultrahumanismos, en la medida que atribuyen
todas las cualidades alguna vez asignadas al hombre -cualidades tales como la
autoconciencia, la conectividad, el dinamismo autoorganizador- a alguna presunta
benevolente vida en general, que necesita ser salvada de la muerte de [los] sistemas
meramente calculadores. Contra esto, Rosalyn Diprose ha reafirmado el rol del
sentido humano, la percepciony el valor para proveer una apertura del

acontecimiento en un mundo por demas achatado:

Formular una ética para el mundo posthumano requiere una ontologia mas meditada

para suplementar aquella que es asumida en el andlisis biopolitico. E1 desafio es



comprender mejor qué tipo de prdacticas colectivas permiten la emergencia del
“acontecimiento” dentro de ensamblajes de elementos humanos, no humanos,
significados y técnicos, sin ignorar el papel mediador de la percepcidn,
receptividad y sensibilidad humanas (histoéricamente condicionadas). (Diprose, 2009,

13).

Cabe suponer que el valor de las humanidades hoy se encuentra tanto en su
resistencia ideal a una cultura de racionalismo econémico y de utilitarismo estrecho,
como en su pretension menos piadosa de educar estudiantes con habilidades
transferibles, o razonamiento critico o flexibilidad retérica. Las humanidades del
posthumanismo han abandonado alegremente el especismo y el excepcionalismo: el
hombre no es mas el adjudicatario o el arbitro hermenéutico por fuera de la red de la
vida, puesto que hay una malla, un sistema o una red de vida descentrada,

mutuamente imbricada, constantemente creativa. Segiin Timothy Morton:

El pensamiento ecolégico imagina la interconectividad, a la que yo llamo malla.
¢Quién o qué estad interconectado con qué o quién? La malla de elementos
interconectados es enorme, tal vez inconmensurable. Cada entidad de la malla tiene
un aspecto extrafo. Nada existe por si mismo, luego nada es plenamente “si mismo™.
Curiosamente, queda “menos” del universo simultaneo y, por la misma razén, cada vez
lo vemos “mejor”. Nuestro encuentro con otros seres es cada vez mas significativo.
Ellos son extrafos, incluso intrinsecamente extranos. Llegar a conocerlos los
transforma en extrafios. Cuando hablamos de formas de vida, estamos hablando de
“extrafos forasteros”. El pensamiento ecolégico se imagina una aglomeracién de

extrafnos forasteros. (Morton, 2010,15; 2018, 32).

El proyecto de Morton difiere tanto de las simples afirmaciones ecoldgicas que
reunirian a los humanos con una naturaleza perdida (puesto que pretende pensar la
ecologia sin fundamentar ni unificar la naturaleza), como de las corrientes de las
“ontologias orientadas a objetos”, que insistirian en que no todo esta conectado
(Harman, 2012, 132). Y es esta Ultima posibilidad de desconexion o separacion lo que
es, me atreveria a sugerir, productivamente inhumana. Si, la mayoria de los
posthumanismos declarados han celebrado la destruccion del hombre como el
fundamento de toda razén, pero lo que han recuperado es un gran conjunto de
sistemas interconectados de observacidn (a menudo legibles en términos de algun
sistema mas grande de clase, poder o vida). Pero es el sacrificio del hombre como
sujeto cartesiano en favor de una ecologia posthumana de sistemas lo que permite a

las humanidades continuar viviendo. Si lo humano es asumido como siendo nada



mas que una interfaz, ya en armonia con un mundo que es un Unico sistema viviente,
entonces el posthumanismo no es mas que la negacién de un humanismo que nunca
existid. Es un ultrahumanismo precisamente porque, una vez que el hombre es
abandonado como un sistema o inflexion distintiva, vuelve para caracterizar a la
naturaleza o a la vida en general, asi como la muerte de Dios dejé un teologismo
implicito y ampliamente extendido que ya no tenia una logica distintiva o explicita.
El posthumanismo es un ultrahumanismo, y participa de la misma légica
metaléptica del nihilismo reactivo. En el nihilismo, un mundo superior es postulado
para justificar o garantizar la valia de este mundo. Ese mundo superior es postulado
desde una reaccion contra la fuerza de este mundo. Cuando esa supuesta
trascendencia no es mas afirmada, este mundo deviene un mundo sin trascendencia,
sin dios, sin valor, vacio y negado. El humanismo postula un “hombre” elevado o
excepcional para darle sentido a la existencia; luego cuando el “hombre” es negado
o eliminado, lo que queda es la tendencia humana, demasiado humana, de ver al
mundo como un cuerpo vivo gigante, antropomorfico [y] autoorganizado. No es de
extrafiar que se vuelvan cada vez mas estridentes los llamados al sentido humano?
(human meaning) (incluyendo una religion pragmatica o humanizada, y una cierta
sustitucion de Dios por la literatura como el fundamento de la creacién humana de
sentido). El “hombre” es el animal que estaria especialmente preparado para leer la
l6gica de la vida, y esto por sus capacidades de habla y de socialidad; es la creacion
del hombre lo que habilita un cierto concepto de vida. Cuando el hombre es
destruido para producir un mundo posthumano, es el mismo mundo sin seres
humanos, un mundo de significado (meaning), socialidad y legibilidad, pero sin
ningln sentido (sense) de disyuncidn, brecha o limites de lo humano. Del mismo
modo que el nihilismo, la légica es metaléptica: la figura del hombre es
originalmente afirmada para forjar un sentido o un significado de [la] vida?, e incluso
cuando el hombre es eliminado como un poder externo, lo que queda es una vida

antropomorfica de significado y legibilidad. Una cierta idea del hombre -observa

2 La expresion utilizada aqui es “human meaning”. En este contexto hemos traducido el término “meaning” como “sentido”
(humano), y mas abajo como “significado”, tanto para evitar su repeticion como para distinguirlo, a su vez, de “sense”
(sentido). No obstante, la autora utiliza “sentido” o “significado” de manera indistinta, como se vera mas abajo [N de la T].
3 En el original se lee: “in order to yield a sense or meaning of life” [N de la T].



Foucault- estaba entretejida con la posibilidad de las ciencias humanasy de una
concomitante nocidn de vida. Si, para Foucault, tanto “hombre” como “vida”
emergen en el siglo XVIII, es porque hay una nueva distribucion en el cuadro del
conocimiento, un nuevo pliegue entre el interior y el exterior. En lugar de examinar
las formas de los seres vivos en un mundo de analogias- siendo la humanidad una
expresion de una cosmologia mas amplia-, existe ahora algo como la vida como tal,
con sus imperativos y sus temporalidades especificos. Mientras que los humanos
habian sido seres privilegiados (bendecidos con la razon), es ahora el hombre quien
esta a la vez constituido empiricamente por la vida (obligado a hablar, a trabajary a
constituir politicas en razén de las necesidades del ser de su especie); y, sin
embargo, también es capaz de leer esa ldgica de la vida como trascendental: el
psicoanalisis, el marxismo, la etnografia, el estructuralismo y (la actual) psicologia
evolutiva o arqueologia cognitiva; todas dan cuenta del modus del organismo

humano seglin una cierta légica de la vida.

[E]1l fin de la metafisica no es mas que el aspecto negativo de un acontecimiento
mucho mds complejo que se produjo en el pensamiento occidental. Este acontecimiento
es la aparicidén del hombre. No hay que creer, sin embargo, que ha surgido de subito
en nuestro horizonte, imponiéndose de una manera abrupta y absolutamente
desconcertante para nuestra reflexién, el hecho brutal de su cuerpo, de su labor,
de su lenguaje; no es la misera positiva del hombre lo que ha reducido
violentamente la metafisica. Sin duda alguna, en el nivel de las apariencias, la
modernidad empieza cuando el ser humano se pone a existir dentro de su organismo,
dentro de la concha de su cabeza, en la armadura de sus miembros, y entre toda la
nervadura de su fisiologia; cuando se pone a existir en el corazén de un trabajo
cuyo principio lo domina y cuyo producto se le escapa; cuando aloja su pensamiento
en los pliegues de un lenguaje de tal modo mas viejo que él que no puede dominar
las significaciones reanimadas, a pesar de ello, por la insistencia de su palabra.
Pero mas fundamentalmente, nuestra cultura ha franqueado el umbral a partir del
cual reconocemos nuestra modernidad, el dia en que la finitud fue pensada en una
referencia interminable consigo misma. Si es verdad, en el nivel de los diferentes
saberes, que la finitud es designada siempre a partir del hombre concreto y de las
formas empiricas que pueden asignarse a su existencia; sin embargo, en el nivel
arqueolégico que descubre el a priori histérico y general de cada uno de sus
saberes, el hombre moderno -este hombre asignable en su existencia corporal,
laboriosa y parlante- sélo es posible a titulo de figura de la finitud. La cultura
moderna puede pensar al hombre porque piensa lo finito a partir de él mismo
(Foucault, 2003, 346; 2018, 511).

Hoy, incluso cuando el hombre como ser privilegiado ha sido incorporado dentro de

un plano posthumano de sistemas vivientes interactivos, lo que permanece es la



reactiva y ultrahumana légica de la finitud: es porque hay vida (o la relacién de un
ser con una ecologia), que uno soélo puede conocer el mundo como es dado a través
de condiciones organicas. Un ser esta vivo en la medida en que se mantenga a si
mismo, y lo hace en relacidn con un medio que percibe de acuerdo con sus propias
capacidades; los humanos y los animales tienen mundos, y el mundo no es
informacion para ser representada por un orden impuesto ni un libro de la vida
como una interactiva y dindmica malla de sistemas vivientes. Uno puede dar cuenta
del lenguaje, el trabajo y la vida de acuerdo con una Unica légica del hombre: un ser
emerge de las necesidades de autoconservacion [self-maintenance] (que en el caso
del hombre requieren del lenguaje, la politica y el trabajo), pero es el hombre quien
tiene la capacidad de leer la enigmatica densidad de la vida. Su ser empirico es el

signo de una légica mas amplia (una légica trascendental de la vida).

Si las humanidades -para Foucault- tuvieran algun valor, no seria como una
extension de esta logica, de modo que pudiéramos ver a la literatura como algo que
emerge de la evolucidn y desarrollo de la vida, o como el medio por el cual el ser
empirico del hombre puede despertar sus poderes proto-trascendentales de critica.
Mas bien, a lo que Foucault se referia como literatura evidenciaria algo como una
fuerza mas alla de la vida, un poder maquinico que no podria ser remitido de nuevo
hacia el organismo humano autosuficiente (Deleuze, 2006,110). El lenguaje no seria
el sistema por medio del cual pudiéramos leer la emergencia del hombre desde un
orden general de la vida como autoconservacion; no seria revelador-de-mundo, ni

una extension de los imperativos organicos y organizadores de la vida.

Ahora bien, si es este hombre (de la finitud) el que ha sido desplazado del
excepcionalismo en al paisaje posthumano, y si las disciplinas humanisticas han
abandonado los supuestos poéticos del habla humana como dominio especial o
privilegiado para la revelacion, lo que queda es una continuacidn negativa o reactiva
de la proyeccién antropomorfica por otros medios. El organicismo autosuficiente y
la autopoiesis estan en todas partes. En términos tedricos, esto ha conducido a un
paisaje posthumano en el cual hay un sistema dindmico general con los animales, las

maquinas y los cédigos digitales, todos entretejidos para constituir una sola



ecologia; los procedimientos cognoscitivos son generalmente extensivos,
subsumiendo mas y mas acontecimientos dentro del dominio de una vida evolutiva
y eficiente. Es por esta razén que Rosi Braidotti ha sefialado dos modalidades
distintas de posthumanismo, una de las cuales llamaria la atencién sobre los modos
en que las lineas de vida y pensamiento estan “topologicamente unidas” -no siendo
considerados como un aspecto expresivo de un Unico sistema de vida. El
posthumanismo que Braidotti critica es el de un sistema unico en donde todas las
observaciones pueden ser fundamentadas en un todo viviente, Unico y
autoexpresivo (Braidotti, 2006, 199). Lo que no es considerado en los
posthumanismos de los sistemas vivientes son las intensidades radicalmente
diferentes, o multiplicidades intensivas, en las cuales diferentes velocidades y
economias abren sistemas diferentes e incomposibles. Voy a sugerir que no es una
sorpresa, entonces, que ciertos modos luditas de darwinismo literario se hayan
puesto de moda. A pesar de los logros sofisticados del darwinismo en la filosofia y en
la ciencia (de pensadores tan diversos como Elizabeth Grosz y Stephen Jay Gould),
que han subrayado una cierta divergencia de la funcion en la vida evolutiva, se ha
proclamado un retorno de los estudios literarios hacia a una vida Util y significativa.
No sélo las versiones explicitas de darwinismo literario han provocado un rechazo de
la alta teoria (una alta teoria que supuestamente habia aprisionado al pensamiento
en el lenguaje [Carroll, 2004, 29]); también se ha proclamado un posthumanismo
mas general que considera la ausencia del hombre como una licencia para una
nueva literalidad, con un discurso directo sobre la vida, el afecto, los cuerposy la

ética/politica.

El giro ético, como el giro afectivo, es un giro que vuelve a alejarse de un
supuesto aprisionamiento humano dentro del lenguaje hacia las condiciones de
existencia reales y colectivas. Podriamos citar, a modo de ejemplo, la critica de Eva
Ziarek a Agamben. Agamben ya habia atacado la atencion deconstructiva a los
limites para recuperar el acontecimiento del decir o la apertura de lo politico
(Agamben, 1999, 209; 2007, 444). Ziarek, en cambio, quiere tomar el concepto

general de potencia de Agamben, a partir del cual se abriria la politica, y ubicar esta
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fuerza en la comunalidad intersubjetiva: “la potencia no puede ser entendida, como
Agamben parece sugerir, en términos del sujeto aislado y lo que éste ‘puede o no
pude hacer’, porque es fundamentalmente un concepto relacional, emergiendo del

encuentro con otro ‘t0’” (Ziarek, 2010).

De un modo similar, Hardt y Negri también quieren alejarse de la localizacion
de los puntos de vista centrados, y de alli, del lenguaje y de otros sistemas
constitutivos, inhumanos y trascendentes (para la vida humana), hacia lo comun, los
cuerpos politicos inmanentes a la multitud que no tendrian nada fuera o mas alla de

si mismos (y ciertamente ninguna norma impuesta de humanidad):

Estas singularidades actlian en comin y asi dan lugar a una nueva raza, esto es, a
una subjetividad politicamente coordinada que la multitud produce. Cuando el amor
se concibe politicamente, esta creacidén de una nueva humanidad es un acto de amor

definitivo (Hardt y Negri, 2004, 26; 2004, 404).

Ademas de estas afirmaciones generales que devolverian ahora al hombre a la Unica
vida comun de la cual es una expresion politica y benevolente, y en Gltima instancia
productiva, los nuevos objetos de interés posthumanos también devuelven las
estructuras diferenciales hacia una vida intencional, autosuficiente, fecunday

generativa.

Los estudios sobre medios digitales y los estudios animales afirman la
existencia de un medio continuo de intercambios en los cuales no existe ni un afuera
radical ni ningln limite a la comprensiéon humana. Ademas de un posthumanismo
que afirma una interfaz simple y continua, ha surgido un posthumanismo critico que
afirma la corporeidad (embodiment). En respuesta a aquellos que sintieron que la
humanidad podria extenderse o superarse a si misma a través de la tecnologia, hubo
quienes enfatizaron la resistencia y la importancia del sustrato encarnado,
rechazando directamente las afirmaciones de un “sustrato neutral” de aquellos que
hacen hincapié en la computacion (Dougherty, 2001). El posthumanismo critico
reacciona contra la idea de que el cuerpo no es mas que hardware contingente o un
vehiculo para una inteligencia o humanidad que es primariamente informacional;
esta anti-tecnofilia es mas critica con la suposicidon humanista residual (cartesiana o

racionalista), de que “ahora” hemos llegado a un punto en la historia donde la
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tecnologia podria superar al cuerpo. El posthumanismo critico es, no obstante -
como los otros “giros”, afectivo, ético, corporal o postlingiiistico- una recuperacion
del cuerpo vivido que sigue la misma légica que el nihilismo reactivo. Esto es, tanto
si se afirma acriticamente la capacidad de los humanos y de la vida para evolucionar
hasta un punto de libertad posthumana de toda biologia fundamentada, como si se
sostiene una insistencia en cuerpos e intereses, no obstante, se concede a lo
humano (y a las humanidades) un papel critico continuo de lecturay significado
(meaning). Lo que se deja fuera de juego es la separacion rigida o la malevolencia de
lo humano, que no puede ser ni dejada de lado voluntariamente bajo la forma de

una euforia tecno-vital, ni recuperada como algln punto de invencidn recreadora.

Por contraste, tanto Serres como Deleuze se focalizan en las multiplicidades
inhumanas de los sistemas. Los conceptos de parasitismo y de contaminacion de
Serres permiten un examen de lo que Deleuze y Guattari denominan estratificacion
(Deleuze y Guattari, 2004, 176). Si bien los sistemas son relacionales, también es
cierto que las apropiaciones, las sobrecodificaciones y las perturbaciones producen
distintos registros. Lo humano, como concepto, seria un modo de pensar los
umbrales tecnoldgicos, meteorolégicos o disciplinarios que crean rupturas intensas.
Lo humano seria un inquietante resultado de eventos sistémicos, no un origen. Dado
que tanto los conceptos de Serres como de Deleuze de humanidad o “pueblo” son
futurales [futural] -gestos hacia cdmo podriamos pensar los modos en los cuales el
aparato humano censo-motor se ha entrecruzado con, y creado, nuevas velocidades
para otros sistemas- no es de sorprenderse que tanto Serres como Deleuze y Guattari
tengan un modo antidisciplinario de vincular discursos sin conmensurabilidad. Lo
que se da es una contaminacion cruzada o una guerra discursiva germinal antes que

una comunicacion o un mundo de vida comun.

Fue una genialidad de Foucault tomar la légica moderna de la vida y mostrar
sus consecuencias directas para las disciplinas humanas. Es el giro hacia la vida - la
idea de que el hombre sociohistérico puede ser explicado por un proceso mas
general del ser de la especie (0 el hombre como animal politico trabajador)- lo que

posibilita las ciencias sociales. Estas disciplinas son reactivas porque ya no
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presentan las normas como imperativos directos sino como consecuencias de las
necesidades de la vida; s6lo puede haber administracion biopolitica de las
poblaciones si hay ciencias humanas que permitan una ética del conocimiento, una
organizacion de la especie humana de acuerdo con requisitos mas amplios de
existencia. Las humanidades, si reaccionan contra esta reduccion del hombre a un
cuerpo material y afirman ya sea la capacidad del hombre como un ser hablantey
trabajador, [pero] capaz de no hablar o trabajar (la potencia negativa de Agamben);
ya sea que sostengan afirmaciones humanistas mas estandar acerca de aquello que
no es cuantificable porque esta encarnado, es afectivo y es viviente, no hacen mas
que sostener la légica normativa de la vida que entrafiaria su redundancia. Esto es:
supongamos que las ciencias humanas y la biopolitica reducen al “hombre” a la
nuda vida (bare life), a ser datos manipulables y administrables. Se sigue que, o bien
las humanidades se convierten en un suplemento de este modelo -ética de los
negocios, bioética, la produccion de competencias transferibles o de razonamiento
critico- o bien se sostiene que la humanidad nunca es simplemente datos,
informacion, animalidad o nuda vida, sino un exceso de potencia que permanece
inactualizado. Esto permitiria a ciertas versiones del posthumanismo -aquellas que
defienden el modo en que los animales o los medios digitales complican cualquier
modelo simple, cartesiano o racionalista, de lo humano- mantener a las
humanidades con vida. El hombre no seria [ni] una mera masa bioldgica ni una
maquina de informacion, y por esta razon sus “derechos” tampoco podrian ser
salvados por si mismos o extendidos a animales y a humanos: por el contrario,
interacciones encarnadas de humanos, maquinas y animales evidenciarian una
riqueza de lo vivido, de lo afectivo, o del cuerpo sufriente o vivido. Asi, si el hombre
en tanto que ser particular y excepcional ha sido derrotado, lo que se salva es, no
obstante, una ldgica de la vida (teoldgico-organica) altamente normativa, en la que
el cuerpo delimitado y autosuficiente con un mundo propio es afirmado contra

diversos reductivismos calculadores.

Entonces, ;qué de las humanidades podriamos decir que vale la pena de ser

salvado, si es que hay algo aiin que salvar? La objecion de Stanley Fish al cierre de
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los departamentos de humanidades nunca deja muy claro, precisamente, qué tipos
de humanidades desea salvar, o por qué semejante supervivencia valdria realmente
la pena. Si hace referencia al horror que supone cerrar departamentos de francés,
cuando fue precisamente la cultura francesa la que insuflé un aliento de vida a los
departamentos de humanidades en los ’80. Por otra parte, cabe sefialar la extraina
objecion a la pérdida de francés (jjifrancés!!!); Jean-Luc Nancy llegé a protestar,
irdnicamente, diciendo que seria por supuesto mas eficiente aprender ‘Java’ o chino
(como lengua de los negocios). Al salir en defensa de las humanidades, ;estaba
realmente sugiriendo que salvar el francés era propiamente abierto y futural,
mientras que enfatizar el chino era mercantilista -comparable a reducir “lenguajes” a

“Java”?

Seria sabio introducir en su lugar, y de manera obligatoria, algunos lenguajes
informdticos (como Java) y también el chino comercial y el hindi tecnoldgico, al
menos antes de que estos lenguajes se transcriban completamente al inglés. (Nancy,
2010)*

Dejando de lado lo que podria aportar el francés al siglo XXI, cabe preguntarse qué
aspecto o fragmento consumido de esta tan llorada Teoria Francesa aporta un modo
de estudio de las humanidades propiamente viable. Una cierta corriente de
pensamiento francés -muy sospechosa no sélo del “hombre” sino de ciertas
estructuras de conocimiento en las cuales la emergencia de sistemas e idealidades
podria ser siempre remitida de vuelta hacia lo vivido- es precisamente lo que ha sido
ocluido en el asi llamado posthumanismo actual. De hecho, el humanismo que ha
sido rechazado es un racionalismo computacional o cognitivo cartesiano, en favor
de unavida encarnada, afectiva, distribuida, emocional o subjetiva. Las
humanidades deberian de alguna manera devolver légicas y estructuras
desconectadas al plano de la vida propiamente vivo o encarnado del cual emergen.
No es entonces solamente Habermas (1987) quien domestica y antropomorfiza
sistemas de conocimiento con su insistencia en que las ciencias siempre emergen

desde un mundo de la vida. Es lo que actualmente pasa como teoria-de-inflexion-

#Trad. nuestra, citado en francés en el original: « Peut-étre serait-il judicieux d’introduire a la place, et de maniére obligatoire,
quelques langages informatiques (comme java) et aussi le chinois commercial et le hindi technologique, du moins avant que
ces langues soient complétement transcrites en anglais» (Nancy, 2010).

14



francesa lo que celebra la primacia de lo vivido. N. Katherine Hayles, una de las
figuras clave del posthumanismo contemporaneo, proclama su distincion y su
sofisticacion teorética respecto de un computacionalismo ingenuo, en una vuelta a

la encarnacidny a lo vivido. Para Hayles:

El universo computacional se vuelve peligroso cuando pasa de ser un dispositivo
heuristico Gtil a una ideologia que privilegia la informacién por sobre cualquier
otra cosa. Como hemos visto, informacién es un concepto socialmente construido;
ademds de su definicidén actualmente aceptada, podrian haberse dado, y han sido
dadas, diferentes definiciones. Sélo porque la informacién ha perdido su cuerpo no

significa que los humanos y el mundo hayan perdido los suyos.

Afortunadamente, no todos los tedricos acuerdan en que tiene sentido pensar la
informacién como una entidad separada del medio que la encarna. Revisitemos algunos
de los lugares del universo computacional, esta vez para localizar aquellas areas
donde la resistencia a la materialidad hace un trabajo uUtil dentro de las teorias.
Desde esta perspectiva, lineas de fractura parecen desmitificar los programas y
hacen posible visualizar otros futuros, futuros en los cuales los seres humanos se
sienten cémodos en el universo porque son criaturas encarnadas viviendo en un mundo

encarnado (Hayles 1999, 244).

Este posthumanismo “critico” es reactivo en dos sentidos inextricables:
moral/politico y epistemoldgico. Tal como Nietzsche describié la logica del
resentimiento: el valor disminuido de mi vida, el sufrimiento y la debilidad que
siento, es causado por algln otro malvado, otro cuyo podery superioridad prueba su
mal y mi valiosa inocencia. Como el nihilismo, que postula un mundo superior,
disminuye el valor de la actualidad y después cae en la desesperacion cuando el
mundo superior es perdido y no hay nada mas que el mundo actual. Asi el
resentimiento atribuye todos los males del mundo al hombre cartesiano del
racionalismoy a la razén instrumental, y encuentra que la vida encantaday la
naturaleza unificada son dignas porque son inocentes y distintas que lo humano.
Uno postula un valor fuera de la vida (la humanidad), que haria que la vida tuviera
sentido o fuera digan, y cuando ese valor no es mas afirmado o creido, uno vive en
un estado de sometimiento débil, ligubre y esclavizado. So6lo las humanidades
pueden dar sentido (meaning) al mundo: en la ausencia tanto de dios como del
hombre, sélo nos queda el sentido. Muchos de los [lamamientos a salvar las
humanidades confian en la afirmacién de un “algo” que debe ser irreductible al

materialismo cuantitativo del racionalismo econdmico. Metodoldgica o
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epistemoldgicamente, esta “X” mistica puede ser tanto el retorno de la multitud
como todo autocreado en tanto acontecimiento (Hardt y Negri), lo humano como
mera potencia desnuda atestiguada en su impotencia (Agamben), la experiencia
afectiva o vivida que se manifiesta precisamente en su alienacion, o sélo una débil
afirmacion general de sentido (Cottingham 2003; Eagleton 2007). Asi como Foucault
(1978) sostuvo que el hombre seria mantenido por medio de un proceso de
indagacion en su sexualidad oculta, que debe ser la causa de su ser, asi lo humano y
las humanidades sobreviven buscando continuamente esa causa ultima desde la
cual el razonamiento cientifico y calculador debe haber emergido. Se reacciona
contra la teoria y el desencanto por medio de un retorno a lo vivido. Mark Hansen,
autoproclamado nuevo fildésofo de los nuevos medios, insiste en que es
precisamente cuando los nuevos medios digitales producen imagenes con las cuales
me esfuerzo (pero fracaso) en identificarme o empatizar cuando “mi” encarnamiento

(embodiment) vivido y afectivo es, por defecto, reafirmado:

El giro del poder afectivo aqui explorado- de la imagen al cuerpo- va mano a mano,
y por cierto ejemplifica, un giro mds amplio actualmente en marcha en nuestra
incipiente cultura digital: el de la imagen técnica realizada al proceso
incorporado de identificar la informacién que produce imagenes. Lo que esto
significa, en ultimo término, es que ya no podemos conformarnos con la nocién de
que vivimos en una cultura de imdgenes ya articuladas, como han afirmado fildsofos
y tedéricos culturales, al menos desde Bergson y Baudrillard..Dicho con franqueza,
los procesos que gobiernan la vida encarnada en la infoesfera contemporanea son
diferentes de aquellos otros que gobiernan la informacién digital. En consecuencia,
en nuestro esfuerzo por reconfigurar la cultura visual para la era de la
informacién, debemos hacer un inventario de la dimensién suplementaria sensomotora
de la vida encarnada que esta heterogeneidad hace necesaria. Desde que no se ha
realizado una analogia entre encarnamiento e informacién, la respuesta corporal a
la informacidén -es decir, la afectividad- debe intervenir para forjar una
suplementaria. Para que experimentemos la informacién digital, debemos filtrarla a
través de nuestro ser encarnado, transformandola en el proceso un flujo heterogéneo
de datos en unidades de informacidén -imagenes- que tienen sentido para nosotros en
la medida precisa en que [éstas] catalizan nuestra respuesta afectiva. (Hansen
2003, 225).

Esto es, mientras mas inhumana, deshumanizante, replicante, alienante o simulada
sea laimagen -cuando mas aparece lo humano como nada mas que una apariencia
susceptible de duplicacion inauténtica- mas persiste mi alienado e imposible

sentimiento humano. Es como si la intensidad de la desesperacion que siento ante
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tus afirmaciones de que Dios no existe simplemente probara -a través de mi propio
sentido de pérdiday tristeza- que realmente debe haber un Dios o una espiritualidad
después de todo, conocido en su retirada o en mi duelo. Siento una pérdida de

sentido, entonces existe.

El segundo ejemplo de una recuperacion subjetiva proviene de Zizek, que
recurre a Ranciere y a Badiou para criticar la politica posmoderna de un dominio
Unico de opiniones circulantes e identidades toleradas para afirmar el
acontecimiento del sujeto. De manera parecida al cristianismo universal de San
Pablo, en oposicion a la sofisteria griega o “el discurso judio del oscurantismo
profético”, el sujeto no es una sustancia afirmada dentro del mundo, ni una visita
mesianica de otro mundo, sino que se da sélo en su acto de ruptura o desorden -de

nuevo, conocido sélo en su no ser conocido:

la manera de contrarrestar esta ultra-politica re-emergente no es [con] mds
tolerancia, mas compasidén y mds entendimiento multicultural, sino [con] el regreso
de lo propiamente politico, esto es, la reafirmacién de la dimensidén de antagonismo
que, lejos de denegar la universalidad, es consubstancial con ella. En esto reside
el componente clave de la posicidén propiamente de izquierda, como opuesta a la
afirmacién mds de derecha de una identidad particular: en la ecuacién del
universalismo con la posicién militante divisiva de involucramiento en la lucha.
Los verdaderos universalistas no son aquellos que predican tolerancias globales de
las diferencias y una unidad omniabarcante, sino aquellos que se comprometen en una
lucha apasionada por la afirmacidén de la verdad que los compromete (Zizek, 1998,
1002).

El problema con el humanismo, segln parece, es que se considera mas bien
inhumano. El sujeto cartesiano de la razén calculadora, junto con las teorias
computacionales de la mente o de la representacion, incluyendo tanto los viejos
humanismos del hombre como animal moral supremo como los posthumanismos,
imaginando un mundo incorpéreo de dominio absoluto, no pueden hacer frente a la
complejidad y al dinamismo de la vida afectiva. Las humanidades deberian,
supuestamente, ser posthumanas en un sentido muy especifico: la destruccion del
hombre -el ser que representa un mundo a ser conocido- daria paso a un solo
dominio de la vida como sistema viviente. No habria mas un centro privilegiado de
conocimiento, ni un “mundo” en general, sino solamente un tejido, unared o una

malla de mundos multiples. Esto produciria un macro-organicismo de Gaiay una
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ecologia profunda, junto con unas humanidades orientadas hacia el cuidado y la
ecocritica o ecologia profunda; o bien -y estos dos caminos no son mutuamente
excluyentes- una modalidad de humanidades altamente interdisciplinarias, en las
cuales las palabras y los textos son parte de la misma red circulante de cosas,
cuerpos, tecnologias, imagenes o cualquier otro acontecimiento. No es de extrafiar
entonces que la filosofia haya abogado para volver a conectar la mente con el
mundo (Clark 1997), o poner la mente en la vida (Thompson 1997), y por pensar a las
sociedades y a los cuerpos vivientes, tanto como a los sistemas politicos y a los
lenguajes como ensamblajes de registros interconectados e inmanentes, pero
siempre realistas y materiales (De Landa 2006; Protevi 2009; Latour 2005). Pero si la
teoria de los sistemas, los ensamblajes y los enfoques de sistemas vivientes
permiten a las humanidades seguir viviendo, ya no como decodificadoras
privilegiadas de la cultura, sino s6lo como lectoras de sistemas a la par de otros
(posiblemente mas cientificos) lectores, entonces quizas los modos mas valientes de
humanidades ultrahumanas posthumanistas, han sido aquellas que apelan ala
ciencia para una fundamentacion de sus modos de lectura; ya no estan mas
seducidas por la particularidad de los objetos literarios. Es de este modo que Brian
Boyd sefiala claramente la ignorancia de Derrida de los hallazgos cientificos sobre la
emergencia de los lenguajes a partir de la vida, un punto que permite a Boyd
perseguir un darwinismo literario fundado cientificamente que, como el trabajo de

Joseph Carroll, corrige la nocién de “alta teoria” de construccion lingistica:

Si hubiesen sido menos parroquiales los eruditos literarios, asombrados por el
asalto de Derrida a todo el edificio del pensamiento occidental, hubiesen visto mas
alld del provincialismo de este reclamo. Hubieran sabido que la ciencia, la rama
mas exitosa del conocimiento humano, habia aceptado el antifundacionalismo por
décadas, después de la Logik der Forschung (The Logic of Scientific Discovery,
1934), de Karl Popper, y especialmente después de que Popper se mudara a Inglaterra
en 1945, adonde fue influyente entre los cientificos mds importantes. Hubieran
sabido que un siglo antes de Derrida, la teoria de la evolucidén por seleccidn
natural de Darwin- dificilmente un rincén oscuro del pensamiento occidental- habia
hecho del antifundacionalismo casi una consecuencia inevitable. Digo ‘parroquial’
porque Derrida y sus discipulos piensan sélo en términos de humanos, de lenguaje, y
en un pequeiio pantedén de fildésofos franceses y sus antepasados aprobados,
especialmente el lingliista Ferdinand de Saussure. Habia alguna excusa para Derrida
en 1966, pero no hay ninguna para sus discipulos en 2006, después de décadas de

trabajo cientifico sobre la cognicidén infantil y animal. (Boyd, 2006)
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Como muchos otros giros, retornos y reensamblajes, el argumento de Boyd toma la
forma de una narrativa de redencion: soliamos ser cartesianos, computacionales,
humanistas, enclaustrados lingliisticamente, pero ahora hemos descubierto la vida.
Las humanidades ahora lo abarcan todo, y abandonando la clausura del objeto
literario, recuperan el mundo: el mundo viviente, dinamico e interdisciplinar. Manuel
De Landa también escribe acerca de la capacidad del materialismo para salvarnos
del narcisismo lingiistico o idealismo (De Landa 2006, 12-13), mientras que Andy
Clark especificamente se refiere a recomponer el mundo (aunque el culpable, como
en Evan Thompson, no es la teoria francesa sino el cartesianismo y el

computacionalismo) (Clark 1998 xi-xii).

La mente es un d6rgano con fugas, siempre escapando de sus confines “naturales” y
mezclandose sin vergiienza con el cuerpo y con el mundo. ¢(Qué clase de cerebro
necesita semejante soporte externo, y cémo podriamos caracterizar sus interacciones
ambientales? Lo que emerge, como veremos, es una visién del cerebro como un tipo de
maquina asociativa, y de sus interacciones ambientales como una serie iterada de

calculos simples que completan patrones. (Clark 1998,53).

¢Valdria la pena salvar a las humanidades en un mundo semejante? ;No seria mejor
sustituir a los estudiosos de humanidades por periodistas -reportando y divulgando
los descubrimientos de las ciencias- o por los propios cientificos? Si, como afirma
Boyd, comprender la literatura realmente requiere comprender la evolucidn, ;no
seria mejor confiar en alguien con una formacién rigurosa en esta area? Y si el cuerpo
y sus respuestas neurales fueran realmente la base de lo que sucede en los medios
digitales, ;a quién salvaria usted? ;A un critico que puede corregir a Deleuze
volviendo a Bergson o a alguien que acaba de recibir una beca NSF> por una nueva

maquina de resonancia magnética?®

Hay aqui un sentido histérico y teleolégico definido: el lenguaje, la literatura'y
los objetos de las humanidades -incluyendo al “hombre”- emergen de la vida. El
hombre, desafortunadamente, cometio el error de visualizarse a si mismo como

diferente de la vida, conduciendo hacia el cartesianismo y el lingtisticismo, pero la

° National Science Foundation: agencia gubernamental de los Estados Unidos que financia investigaciones en todos los campos
de ciencia e ingenieria que no son medicina.

®Imagen de Resonancia Magnética Funcional. Este tipo de estudio mide los pequefios cambios que se producen en el flujo
sanguineo del cerebro.

19



ciencia nos ha redimido. La neurociencia ha devuelto al cerebro a la vida afectiva
emocional, y la teoria evolucionista ha devuelto esa vida afectiva a una narrativa
mas amplia de la eficiencia de los organismos. La interdisciplinariedad salvara a las
humanidades tanto como [lo hara] un sentido histérico de emergencia o génesis.
Nos volveremos posthumanos a través del consumo -absorbiendo informacién y
métodos de las ciencias- y la extension: no limitando mas los predicados humanos

tales como pensamiento, afecto, pathos y significacion a los humanos.

Asi pues, podria parecer que una combinacion de la obra de Gilles Deleuze y
de Michael Serres podria estar finalmente realizado. Consideremos los motivos clave
de sus obras: un entrelazamiento de diferentes registros disciplinares (matematicay
poesia), un rechazo a aislar al animal humano de la vida, un sentido de la vida como
multiplicidad, un complejo sentido de la historia que destruiria la historia del
hombre en favor de una historia de cuerpos (en donde los cuerpos incluirian objetos
tecnoldgicos, palabras, lenguajes, animales, politicas, ciudades e imagenes) y un
énfasis en el sentido (sense). Este Ultimo término no seria significado (meaning) o el
modo en el cual el mundo es para “nosotros”, sino que abriria un dominio mas
amplio de interaccion y de relaciones (asi como a lo que carece de relacién y
conexion). Lo que sugeriria, sin embargo, es que hay un enfoque inhumano (antes
que posthumano) del conocimiento ofrecido por las formas en las que Deleuze y
Serres abordan los problemas de la historia y el sentido, y que tal aproximacion no
extenderia la vida de las humanidades, fundiéndolas en un Unico dominio
interdisciplinario del cual las ciencias también formarian parte, sino que
intensificarian ciertas dimensiones de las humanidades sélo destruyendo ciertos

componentes mayoritarios, antropomorficos o dominantes.

Es verdad que Deleuze y Guattari entretejen ideas de la lingiistica cientifica,
del arte, de la filosofia y de las ciencias sociales, no sélo en Mil mesetas sino también
en ;Qué es la filosofia? Este Ultimo plantea la pregunta de la filosofia como un
auténtico problema; no define tanto a la filosofia de manera extensiva
(generalizando desde lo que ya realmente ha ocurrido), sino que crea un plano

intensivo: si podemos ver a la ciencia, el arte y la filosofia como ya estan dadas,
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(cuales son las distintas fuerzas que hacen posibles estas lineas de pensamiento?
Por un lado, la filosofia, el arte y la ciencia emergen desde poderes virtuales (tales
como la capacidad de las sensaciones, en el arte, de ser presentadas en tanto que
tales); por otro lado, Deleuze y Guattari también especifican las condiciones
economicas, imaginarias, geograficas e historicas para algo como la practica
filosofica de crear conceptos. También localizan el arte no en la practica humana
sino en la vida animal. Sin embargo, es precisamente a través de la expansion de una
tendencia disciplinaria mas alla de su forma humana que Deleuze y Guattari
destruyen un cierto modelo de interdisciplinariedad. Si uno pudiera pensar en
conceptos, afectos y funciones no como practicas basadas en una vida humana
autosuficiente, entonces uno tendria no solamente que repensar la supuesta
autoevidente bondad de la inter-disciplinariedad y de la unidad de las humanidades,
sino también el futuro y la supervivencia de las disciplinas y laimagen dominante de
las (ahora altamente humanizadas) humanidades. Semejante futuro no asumiria el
valor de seguir viviendo en su forma actual; ya sea de la humanidad o de las
humanidades, y abandonaria semejantes valores asumidos precisamente por
aquello a lo que podriamos llamar -siguiendo a Serres- cambio climatico. Si
pudiéramos imaginar el sentido radical del clima, desde el clima y la inclinacién, o la
inflexion que produce un cierto patrén de lo que nos rodea, entonces podriamos
decir que ahora es el momento de cuestionar las bases humanas y posthumanas del
pensamiento, especialmente cuando lo posthumano ha sido un retorno a lo humano
a una Unica vida con una Unica inclinacidn, aquella de la autosuficiencia continua.
Para concluir con un enfoque mas positivo -es decir, destructivo- del pensamiento
mas alla de la interdisciplinariedad de las humanidades, concluiré basandome en
dos conceptos de Serres -parasitismo y contaminacion- y dos conceptos de Deleuze
y Guattari: conceptos/afectos y mayor desterritorializacion. Puestos juntos, estos
conceptos pueden producir un nuevo sentido de sentido (sense) y un nuevo sentido

de la historia.

En su sentido mas amplio, el concepto de parasitismo pareceria situar el

enfoque de Serres dentro de un campo de conocimiento Unico y unificado, ya que
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proporciona un modelo no sélo para las relaciones entre los seres vivos, sino
[también] para los sistemas de informacion, y -podria decirse- para la vida en
general. Pero si la relacion de parasitismo, y su capacidad para desplazar la ilusion
de las relaciones predador-presa, es general, entonces lo que el parasitismo
descubre son diferencias irreductibles y singularidades que requieren cortes y juicios
altamente elaborados. Mientras que un predador puede ser un cuerpo vagamente
autosuficiente, capaz de mantenerse a si mismo y de usar algln otro cuerpo como
medio de subsistencia, el parasito no tendria otra existencia que la de una
suplementariedad: “Y ese es el significado del prefijo para -en la palabra parasito:
esta al costado, al lado de, desplazado; no esta en la cosa, sino en su relacion. Tiene
relaciones, como se dice, y hace un sistema de ellas. Es siempre mediado y nunca

inmediato” (Serres, 2007, 38-39).

Afirmar que el hombre es parasitario antes que predador, y que esto ocurre
en la vida del parasitismo en general, conlleva varias consecuencias para el
humanismo, para el posthumanismo, y para las “disciplinas" que serian adecuadas
para pensar lo inhumano. Si se abandona el concepto de predador, entonces
también se abandona el concepto de relacién buena y justa: no seria el caso que una
humanidad adecuada utilizara “su” medio natural de acuerdo con necesidades
razonables o ecoldgicas, manteniendo un equilibrio con un mundo que utiliza, pero
con el cual puede también contribuir (cultivando, re-plantando, mitigando,
adaptando, limitando, negociando y compensando). No habria una humanidad
buena, de uso predatorio razonable, que pudiera ser moralmente distinguida de una
humanidad parasitaria que no seria nada mas que una consumidora o digestora de
energias ajenas. Pues esa es la naturaleza de la distincidon y del ser: uno no es un
cuerpo unificado que pueda producir relaciones buenas (autosuficientes) o malas

(en dltima instancia, a corto plazo y destructivas) con su entorno.

Aceptemos que la humanidad es y debe ser parasitaria: vive solo en el robo y
la destruccion de una vida que no le pertenece. Nuestro predicamento actual con el
cambio climatico, donde hemos consumido e ingerido ciegamente - inflando y

saciando nuestro cuerpo politico a través de la constante destruccion de recursos sin
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recompensar- no seria un accidente tardio, ni un error de juicio de la era
postindustrial. Ser un cuerpo es ser un cuerpo consumidor, es estar en relacion de
consumo destructivo con lo que es realizado como otro, como recurso, a través del
consumo. El cambio climatico seria la condicion del organicismo humano en
general: puesto que no habria clima, sélo clinamen, una inclinacién, desviacién o
parasitismo que crea un cuerpo suplementario (del hombre), quien entonces
imagina retroactivamente que tiene un medioambiente, un klima, respecto del cual
debiera haber sido mas consciente. Pero si esto posiciona a la humanidad como un
aspecto de un parasitismo general, también es cierto que el “hombre” se da como
unainclinacion o desviacion especifica, y la tarea del pensamiento seria examinar
cada desvio parasitario (humano y no humano), segln sus propios diferenciales. La
desviacion que permiten los sistemas matematicos, por ejemplo, ocurriria cuando el
procedimiento de recuento se desvia de la praxis viviente y deviene un sistema
suplementario formalizado. A partir de aqui uno podria entonces examinar la
génesis de la formalizacion y de la idealidad. De igual modo, uno podria verala
poesia como un parasito especifico, tomando al lenguaje del habla y de la acciony
desarrollando una relacion entre sonidos y ritmos de la voz y de la escritura, pero sin
ningln beneficio de los cuerpos vivientes organicos y de las practicas de las cuales

emerge.

Los intentos por devolver los sistemas al sentido de sus origenes -ver a la
literatura como beneficiando a los cuerpos de los cuales emerge, de ver a los medios
digitales como basados en el afecto y la encarnacion [embodiment], o ver todas las
disciplinas como expresiones de un mundo de la vida autosuficiente- seria padecer
lailusidn de que el parasitismo va en dos direcciones. Serres no sélo insiste en que
no es asi, sino que esta irreversibilidad puede evidenciarse en cualquier sistema
semi-autdonomo o sistema parasitario. Un sistema desarrolla sus propias leyes de
supervivencia sin respetar a su anfitrion, y esto es asi incluso si la complejidad de las
relaciones a menudo confunde -a los observadores- quién es anfitrién y quién es
parasito. No sélo no podria haber humanidades inter-disciplinarias en general,

donde cada disciplina reconoce su lugar en la continua autocomprension del
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hombre; sino que cada declinacion o parasitismo tendria su inflexion propia. Porque

lo parasitario no podria estar arraigado en “el” cuerpo de una Unica vida.

Esto conduce a la contaminacion, la que no puede ser vista como alguna
inclinacion industrial tardia ni especificamente humana. No seria la desviacion de un
habitar apropiado, ya que el habitar como tal implica no s6lo marcadores agregados
o inscripciones territoriales, sino que aporta algo asi como el desperdicio o la materia
que provoca asco o repugnancia a un extraio que se acerca (Serres, 2008,29). Hay
una conexion aqui con el parasitismo que debilita ain mas (o debiera debilitar)
“nuestras” nociones habituales de ecologia, medioambiente e interconexion
simbidtica. La contaminacion no es simplemente hacer un nicho, tener un mundo
que, a su vez, contribuiria a otros mundos; contaminar o marcar un espacio como
habitus propio es sustraer, disminuir y profanar la integridad del origen. Si sélo hay
contaminacion, y no hay vivir limpio ni ético, o si el ethos estd entrelazado con la
abyeccidn, entonces uno no puede atribuir el cambio climatico solamente al
hombre. Este es otro modo de decir que el cambio climatico no seria reconocible en
la medida en que uno permanezca en un modo de pensamiento humano o
posthumano: porque tal modo comenzaria con un hombre destruyendo su medio (el
cambio climatico antropogénico requeriria entonces del hombre para mitigar,
adaptar o negociar para poder vivir). Y las celebraciones posthumanas de una Unica
ecologia no serian capaces de enfrentar una condiciéon de cambio climatico en
general. Viviry habitar es ser parasitario, contaminar, alterar el clima, efectuar una
inclinacion que no puede ser remediada o mitigada por ningin retorno o

recuperacion de lo propio.

Esto sugiere varias conclusiones criticas y positivas. Criticamente, uno no
podria ya fundamentar la ética en una comprension de la humanidad propiamente
dicha: no sélo la humanidad en general, sino cualquier forma viviente -cualquier ser
que se marque o se territorialice- debe distinguirse de su medio. En el comienzo no
habria ni intercambio mutuo ni simbiosis, sino robo (Deleuze y Guattari, 2004a, 203).
Supervivencia y autosubsistencia, o la creacion de una especificidad o identidad,

requieren desviacion y distorsion.
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¢Ddénde deja esto las nociones de ecologia, simbiosis y Gaia? Por un lado, el foco
puesto por Serres en el clinamen refuerza el aspecto relacional de todo ser: no hay
identidades o términos que después entran en relacion, ni un mundo de individuos o
seres que deban entonces de alguna manera contactarse o hacer contratos los unos
con los otros. Pero esto tampoco es sugerir que haya un mundo armonioso,
expresado a su manera por cada una de las formas vivientes. Al contrario, como en la
monadologia de Deleuze, el mundo leibniziano de Serres es un mundo de
incomposibilidad. No sélo cada inclinacidon o desviacion es una aperturay una
disrupcién de un diferencial bien especifico o singular -una muy singular creacion de
un campo- sino que siempre sucede como perturbacion de otros diferenciales y
relaciones. El énfasis en el parasitismo y la contaminacion excluye cualquier
nostalgia o restauracion; en el principio esta la profanacion. Esto construye luego
una nocidén mucho mas positiva de un contrato natural, que no seria el hombre
convirtiéndose en uno con la naturaleza como un todo viviente y simbidtico. En
cambio, es precisamente la posicion supuestamente ética del hombre como un
animal interdisciplinario el hombre como ensamblador y negociador de un Unico
campo de conocimientos- el que daria lugar a un contrato natural que es una
multiplicidad, con lineas de inflexion divergentes antes que armoniosas. El clima
cambia en un sentido positivo, a raiz de este parasitismo y contaminacion, se
produciria como una negociacion o contrato natural de lo infinitamente multiple. El
contrato es a la vez epistemoldgico y legal, porque requiere no sélo que el hombre
reconozca su medio natural, sino que los mismos conceptos de medio, medioambiente
y clima en sus sentidos singulares tendrian que quedar obsoletos si la naturaleza
también “contrata”. La naturaleza también tiene sus inflexiones, mundos,
multiplicidades y diferenciales. No podriamos, entonces, imaginar una naturaleza
fundante o ideal (incluso inaccesible) que se ha perdido en la creacién de los
sistemas técnicos. Siempre ha habido globalizacion; cada acontecimiento en el
mundo es una perturbacion o una distorsion que habilita algo como una inflexién o
inclinacion que proviene del caos. (Se produce un nuevo umbral con la humanidad
postindustrial moderna precisamente porque sus inflexiones no sélo irradian hacia

afueray crean distorsiones locales, sino que desterritorializan o se convierten en
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inflexiones del todo, capaces de infectar o contaminar cualquier otra linea de[l]
sistema o parasitismo). El “contrato” del contrato natural no es por lo tanto una
firma (un acto de la mano, inscribiendo una superficie en blanco), sino una
contraccion (la introduccion de un ruido o un contaminante que se ramifica a lo
largo del todo abierto). Aqui es donde el trabajo de Serres se conecta con el
igualmente divergente leibnizianismo de Deleuze. El mundo es una monadologia, un
caos infinitamente divisible, en el cual diferenciales cada vez mas pequefios
permiten relaciones y encuentros cada vez mas sutiles -entonces no hay naturaleza
en general por fuera o mas alla de la multiplicidad de las contracciones: “los 6rganos
pertenecen completamente a la materia porque son meramente la contraccion de
muchisimas ondas o rayos: la naturaleza de un érgano receptivo es contratar”
(Deleuze 2006b, 111). Si hoy las redes de tecnologia y la tecnociencia, en su
parasitismo, han producido algo como una totalidad de la naturaleza en general, no
es tanto como objeto del conocimiento cientifico sino como campo de

implicaciones:

La filosofia occidental clasica nunca calculé el costo del conocimiento o 1la
accién, sino que ha considerado a ambas como sin costo. Sin embargo, tan pronto
como aparece el trabajo, todo estd sujeto a la ley marcial del precio. E1
rendimiento del trabajo nunca es uno a uno; siempre hay residuos y basura. Mientras
el trabajo permanezca frio y local, el precio es calculado en términos de ganancia
y pérdida. Tan pronto como el calor ingresa en el trabajo, la productividad de la
maquina térmica es calculado. Cuando los objetos-mundo estan en funcionamiento, el
costo se vuelve conmensurable con una dimensidén mundial. E1 desecho local, minimo,

es sucedido por la contaminacién global del mundo. (Serres, 2006).

De un modo que parece cercano a la postulacion de Hardt y Negri de una nueva
humanidad global realizada a través de redes inmateriales de tecnologia, Serres
sugiere que un “nosotros” global ha emergido, requiriendo una disciplina reflexiva
preocupada con el poder contaminante total de la humanidad. Aqui es donde
podemos notar una disyuncion entre la afirmacion del pueblo como “desaparecido”
en Deleuze y Guattari (1994, 176) y el lamento casi ligubre de Serres de este nuevo
“nosotros” con poderes destructivos imprevistos, que finalmente produce la
naturaleza como una totalidad (y no como un objeto de conocimiento sino como

consecuencia de la destruccion).
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Para Serres, algo como la humanidad se ha hecho posible y efectivo no por el
conocimiento como reconocimiento, sino por un poder contaminante y parasitario
general que ha superado la localidad de los sistemas y las perturbaciones relativas.
Si alineamos este nuevo “sujeto” con el reconocimiento de Deleuze y Guattari del
capitalismo como una axiomatica, entonces esto nos proporciona un nuevo modo
de pensar acerca de unas “humanidades” positivamente destructivas. Esto seria
inhumano, antes que posthumano, precisamente porque la creacion de un sistema
Unico o axioma donde el trabajo y la produccidn sobrecodifican todas las otras
relaciones, incluyendo supuestos imperativos de supervivencia y adaptacion
ambientales o ecoldgicos, necesitaria ser aniquilado para dar lugar a diferenciales a

lo largo de diferentes ejes.

Consideremos aqui los conceptos creados por Deleuze y Guattari en ;Qué es
la filosofia?, que no son extensivos, en la medida en que no nombran ni generalizan
disciplinas actualmente existentes, sino que son intensivos: crean o marcan
velocidades y ritmos para el pensamiento. Consideremos los conceptos: si bien es
posible en un sentido vago y general localizar conceptos como parte del habla
cotidiana, Deleuze y Guattari crean un concepto de concepto. Un concepto,
considerado filoséficamente, posee una velocidad tnicay un ritmo. El concepto del
cogito, por ejemplo, no etiqueta a una entidad ya existente, ni la hace realizar un
movimiento en un juego de lenguaje ya practicado. Mas bien, cuando Descartes crea
el concepto del cogito, ralentiza el pensamiento, se retira de la accion y la eficiencia,
y de la comunicacion practica, e instituye un terreno completamente nuevo, virtual y
filosofico. La duda se orienta a la percepcion del mundo como calculable, de “un”
sujeto como auto-presente, de la filosofia como un modo de cuestionar, y de los
cuerpos como suspendidos o puestos entre paréntesis. De modo similar, Deleuze y
Guattari también crean el concepto de afectos/perceptos y funciones. El primero no
describe practicas artisticas ya existentes, ni lo que el arte siempre es. Como el
concepto de filosofia y su capacidad para crear conceptos, el concepto de arte
(como produccidn de afectos/perceptos), intuye una potencialidad que puede existir

en una forma mixta o impura en el pensamiento tal como es actualmente, pero que
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puede ser insinuaday gesticulada futuralmente en lo que el pensamiento podria ser.
¢Qué podria ser crear un percepto que no fuera la percepcidn de algtin observador, o
un afecto que no fuera ni la afeccién de un autor ni la afeccidon producida en el

lector/espectador?

Al crear el concepto de concepto en ;Qué es la filosofia?, Deleuze y Guattari
habilitan un nuevo modo de filosofia: si la democracia es un concepto, entonces el
problema de la democracia no es tanto lo que ésta es (qué sistemas sociales son
realmente democraticos), sino la orientacion que crea en el pensamiento. ; Qué seria
desarrollar un socius sin otro poder que su propia capacidad de decision? De igual
modo, creando el concepto de afectos y perceptos, hacen posible un nuevo modo de
teoria del arte: ;cdmo podriamos imaginar un trabajo, no como la comunicacion de
un autor ni como la representacion de un mundo, ni como el significado que
construye para sus lectores, sino como un desprendimiento “auténomo” o
monumental de perceptos y afectos de lo vivido? El afecto o el percepto producira
color como tal, la melancolia como tal: uno podria pensar aqui en el intento de
capturar la luz en pintura, capturar los sonidos de la tierra en los sintetizadores, o el
esfuerzo por esculpir el coraje en la piedra. Los conceptos de Deleuze y Guattari -el
concepto de filosofia como creacion de conceptos, del arte como produccion de
afectos-, nos permiten pensar mas alla de “las humanidades”, mas alla de la
“interdisciplinariedad”, y lo hacen de modos que se cruzan de manera fructifera con

los conceptos de Serres de parasitismo, contaminacion y una nueva humanidad.

Para Serres se llega a un umbral con los alcances actuales de la
contaminacion, que crean una diferencia en especie. La humanidad no es mas un
contaminante o contaminador entre otros, creando un territorio, medio o
inclinacion. La humanidad produce un cambio climatico de los climas; no hay mas
multiplicidad de inclinaciones, sino una inclinacién que se ha extendido en tal grado
que se constituye en una diferencia de especie: una contaminacion de tal intensidad
que ahora excluye los dinamismos, sistemas y perturbaciones de cualquier cosa
fuera de su terreno propio. Serres sostiene que esto exige un concepto de

humanidad. Tal concepto no seria una reflexion sobre el hombre tal como es o ha
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sido, no seria un descubrimiento critico de la vida especifica del hombre. Como un
concepto futural, como los conceptos creados por Deleuze y Guattari de filosofia,
artey ciencia, requerird y permitira una interrogacion sobre la humanidad como
inclinacién. ;Como es posible que en unavida o en la tierra, que no es otra cosa que
una multiplicidad de inclinaciones y parasitismos, una linea o perturbacion
especifica se ha apoderado de todo a expensas de su propia tendencia? Si toda vida
es impropia, ruidosa, perturbadoray privada de todo fundamento o forma adecuada
-si, en el comienzo, es el desvio- entonces, ;como podriamos dar cuenta de ambos,
tanto de la superacion del plano de perturbaciones como del deseo emergente de
supervivencia, no del hombre tal como es -una humanidad que podria administrar
sus tendencias contaminantes- sino que podria crear un nuevo concepto de si

mismo?

El concepto mismo de las humanidades en su forma dominante -como
criticas e interdisciplinarias- tendria que ser destruido de una manera productiva.
Esto porque la idea del hombre que sostiene a las humanidades como un problema
interdisciplinario ha sido extensiva: las disciplinas son actividades logradas por una
divisidn del trabajo, con el hombre examinandose a si mismo como un animal
histérico, cuya vida lo crea como un ser social y lingliistico capaz de autorreflexién y
comunicacion. No es sorprendente que este hombre del conocimiento reflexivo y la
autogestion moral se enfrente al cambio climatico como un problema extensivoy
gerencial: ;cdmo podemos consumir menos para vivir mas? ;coémo podemos actuar
mas frugalmente para sobrevivir? Pero si aceptamos que hay capacidades y
potencialidades que no son aquellas del hombre gerencial, sea la humanidad futura
de Serres o la del “pueblo alin ausente” de Deleuze y Guattari, entonces tendriamos
que abandonar la idea de la tierra como entorno con el que podriamos mantener
una relacién adecuada y restauradora, junto con las humanidades como un ambito
de comunicacién que podria devolvernos a nuestra mejor version. Una
aproximacion futural a las disciplinas abrazaria e intensificaria las diferentes
inclinaciones del pensamiento -las diferencias de pensar en conceptos, colores,

sonidos, afectos- y no asumiria precisamente lo que el cambio climatico nos obliga a
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cuestionar: ;por qué, si la informacion respecto de nuestra contaminante y
parasitaria existencia es tan amplia, somos tan incapaces de pensar intensivamente,
de imaginar una inclinacion diferente mas alla de aquella de la adaptacion y de la

supervivencia del hombre?
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