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Despertar dentro de un objeto: políticas de un universo 

claustrofóbico 

MARIA GORJON* 

 

Resumen 

 

A partir de la aproximación inicial a la constatación de Timothy Morton según la cual 

“estamos inmersos en la época de los hiperobjetos” (Morton, T., Hiperobjetos. Filosofía 

y ecología después del fin del mundo, Adriana Hidalgo, 2018), desde la perspectiva de 

una ontología orientada a objetos, donde la categoría de hiperobjeto denota cierta 

asimetría entre los poderes infinitos de la cognición y el ser infinito de las cosas, la 

propuesta del artículo será habilitar una estilo de pensamiento que permita hacer frente a 

las exigencias políticas que impone la existencia de esta nueva entidad, más allá del polo 

subjetivo tradicionalmente asociado a la reflexión política, en el marco de lo que llamaré 

políticas de la intimidad. En el mismo movimiento, diré que la irrupción del hiperobjeto 

presenta cierta discusión con la teoría política continental, que fundamentalmente opera 

asumiendo que el único tipo de relación políticamente interesante es aquella en la que el 

sujeto se encuentra en el mundo.  
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Abstract 

 

From the initial approach to Timothy Morton's observation that "we are immersed in the age of 

hyperobjects" (Morton, T., Hiperobjetos. Filosofía y ecología después del fin del mundo, 

Adriana Hidalgo, 2018), from the perspective of an object-oriented ontology, where the 

category of hyperobject denotes a certain asymmetry between the infinite powers of cognition 

and the infinite being of things, the proposal of the article will be to enable a style of thought 

that allows us to face the political demands imposed by the existence of this new entity, beyond 

the subjective pole traditionally associated with political reflection, in the framework of what I 

will call politics of intimacy. In the same movement, I will say that the irruption of the 

hyperobject presents a certain discussion with continental political theory, which 

fundamentally operates on the assumption that the only type of politically interesting relation is 

the one in which the subject is found in the world.  
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El nacimiento de un objeto nuevo es una interrupción “política”,  

una revolución que cambia todos los demás objetos,  

sin importar cuán leve sea ese cambio”  

Timothy Morton, Hiperobjetos.  

 

 

ANTECEDENTES: LA IRRUPCIÓN DEL OBJETO 

Hacia finales de siglo XX y principios del XXI ciertas corrientes de teoría social 

experimentaron un giro hacia las cosas, catapultando gran cantidad de literatura en torno 

a las mismas, tales como los llamados estudios en cultura material, nuevos 

materialismos, la teoría de la cosa, la teoría del Actor-Red, el realismo especulativo, 

postfenomenología, etc. En un artículo publicado en 2016 titulado The Perfect Subjet, 

Severin Fowles repasa dos aproximaciones divergentes, pero igualmente orientadas a 

explicar este cambio de enfoque analítico de las personas a las cosas dentro de la teoría 

social. Voy a sugerir que estas aproximaciones pueden ser comprendidas desde dos 

figuras retóricas, de un lado, cierta explicación es susceptible de ser capturada por la 

figura del hartazgo, y del otro, por la figura de la imposición. La primera sitúa el 

movimiento hacia las cosas dentro de la ecología interna del debate académico, es decir, 

como una respuesta pendular a los excesos cometidos por las modas teóricas anteriores. 

En concreto, se señala que el giro hacia las cosas es sintomático de un cansancio general 

con la teorización excesiva del postestructuralismo y su obstinación a reducir la realidad 

a juegos del lenguaje y deconstrucción del sentido: tras convencerse de que el mundo es 

un conjunto de textos inestables, los estudiosos de las humanidades se encuentran ahora 

añorando los placeres perdidos del tacto, el gusto y el encuentro material. Desde esta 

perspectiva, tales sentimientos han llevado a algunos a abrazar las cosas como una 

especie de refugio a la teorización excesiva, llevando a algunos a redactar obituarios para 

la teoría en su conjunto. ¿Diagnóstico excesivo? Cuidémonos, en todo caso, de reducir 

estos cambios de enfoque a imágenes funerarias, por conmovedoras que éstas sean. 

Como nos advierte Fowles, 

 El deseo intelectual de que las cosas estén por encima de la teoría acaba siendo 

imposible; al contrario, parece destinado a iniciar otra ronda de ironía y paradoja, 

acompañada de textos lúdicos sobre “el lápiz, la cremallera, el retrete, el plátano” 

que, como textos, no tratan realmente de las cosas. Las cosas vuelven a la teoría de 

las cosas; lo material a la cultura material; los propios materiales a la materialidad; 

y la extraña alteridad de los no humanos a la vida social de las cosas (Fowles: 

2008: 10).   
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Una segunda respuesta también invocada al momento de explicar el cambio de enfoque 

de las personas a las cosas se mueve en una dirección opuesta a la anterior, susceptible de 

ser capturada bajo la figura de la imposición. Digo opuesta porque en este caso, la teoría 

cambia de afuera hacia adentro, esto es, el llamamiento viene desde el exterior, más allá 

de los confines de la academia, desde el fragor de la vida pública, donde las cosas se 

imponen con una fuerza sin precedentes. En otras palabras, la teoría de la cosa en sí 

misma no remite a un conjunto de conversaciones producto de la imaginación académica, 

sino al clamor sin precedentes de los nuevos poderes y agencias del mundo frente al cual 

los intelectuales no tienen más remedio que tomar nota. Según esto, el giro hacia las 

cosas es visto como una cuestión de ontología más que de teoría social, i.e. atañe a cómo 

es realmente el mundo más que cómo lo entendemos o interpretamos. En esta dirección, 

Timothy Morton en Hiperobjetos. Filosofía y Ecología Después del Fin del Mundo 

(2018) nos advierte que, 

Como la Modernidad apuesta a ciertas formas de la ontología y la epistemología 

para asegurar sus coordenadas, el iceberg de los hiprobjetos impone [énfasis 

agregado] un problema filosófico y genuino profundo (…) Los hiperobjetos nos 

han hecho un favor. [Con ellos] la realidad misma se pone del lado de los objetos 

que, desde el punto de vista prevalentemente moderno –una emulsión de negra 

nada y pequeñas partículas-, son claramente de un tamaño mediano. Resulta que 

esos objetos medianos son fascinantes, horrorosos y potentes (Morton: 2018: 45).  

 

Pensemos en que nos encontramos en un tiempo geológico yuxtapuesto con cosas muy 

específicas e inmediatas: 1784, hollín, 1945, Hiroshima, Nagasaki, plutonio, embriones 

congelados, robots equipados con sensores, bancos de datos, sintetizadores de genes, 

maíz híbrido, etc. (Morton: 2018). “Las cosas se han reunido otra vez”, advierte Bruno 

Latour, luego del paréntesis moderno durante el cual se generó una estrategia de 

purificación que consiste en la separación artificial entre naturaleza y cultura 

generalmente con el objetivo de reducir una a la otra, “a la izquierda las cosas mismas, a 

la derecha la sociedad libre de sujetos hablantes y pensantes”. Sin embargo, para Latour, 

tal purificación en verdad no ocurrió nunca, “todo ocurre en el medio, todo transita entre 

los dos, todo se hace por mediación, por traducción y por redes, pero ese emplazamiento 

no existe, no ocurre” (Latour: 2012: 22). A pesar de sus esfuerzos críticos, la modernidad 

ha seguido produciendo híbridos, es más, todo el tiempo ha habido, de hecho, redes, 

híbridos y monstruos. En esta medida, lo que nos encontramos por todas partes son redes 

de agentes. Según la lectura de Graham Harman, los agentes (a los que Latour se refiere 

como “cuasi-objetos”) de un lado, se encuentran contextualizados por los objetos con los 

que se relacionan; del otro, se retiran a sus naturalezas internas y oscuras y nunca se 

vuelcan por completo en las redes en las que participan (Harman: 2015: 56). 

En este sentido, podemos afirmar que hay eventos que nos tocan la puerta del recinto 

donde se lleva acabo el debate académico, que nos convocan a remodelar nuestras 

escalas para narrar eventos que involucran temporalidades distintas a las temporalidades 

humanas, eventos que traen consigo asociaciones complejas que forman fuerzas híbridas, 

manifestaciones agujereadas, huellas distorsionadas que se hacen sentir en los objetos.  
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En adelante, voy a asumir la figura de la imposición de las cosas porque inscribe la 

emergencia de la cosa, o mejor, la irrupción de la cosa, no sólo en la teoría, sino  

remitiéndola a la ontología. Esto es, los objetos son reales más allá de que alguien (los 

académicos) los esté pensando o no. No son una función de nuestro conocimiento, están 

acá, en el espacio social, en el espacio de la experiencia, y nos exigen sintonizar con 

ellos: 

(…) el capitalismo ha desatado sobre nosotros una infinidad de objetos, con su 

multifacético horror y su brillante esplendor. Doscientos años de idealismo, 

doscientos años de ver a los humanos como centro de la existencia y ahora los 

objetos despliegan su venganza, terriblemente enormes, antiguos, de larga 

duración, amenazantemente diminutos, invadiendo cada célula de nuestro cuerpo 

(Morton: 2018: 197). 
 

En este punto me interesa brindar una aproximación ontológica a aquello que nombra la 

categoría de “hiperobjeto”, en la medida en que se trata de un tipo de entidad que es 

objeto en un sentido especial. Esta especialidad radica en la anterioridad de su ser 

respecto del pensamiento, a propósito del prefijo hiper: “al no ser una función de nuestro 

conocimiento, es hiper en relación con los gusanos, los limones y los rayos ultravioleta, 

así como con los humanos” (Morton: 2018: 16). Morton reconoce que este sentido 

especial del objeto deriva de cierto movimiento filosófico reunido bajo el rótulo de 

ontología orientada a objetos (en adelante OOO), una variante de lo que se conoce como 

realismo especulativo (cf. Shaviro: 2011; Maniglier: 2020), cuyo gesto teórico es el de 

extender democráticamente la brecha entre fenómenos y nóumeno a las experiencias de 

todos los entes, o lo que Steven Shaviro llama un “kantismo sin reservas” (Shaviro: 

2011: 4). Esto es, todos los objetos se encuentran con los demás objetos sólo 

fenoménicamente, de manera tal que ninguno puede captar por completo a ningún otro 

objeto, ni siquiera a sí mismo, ya que hay una porción del objeto que se sustrae a sus 

relaciones, una realidad que no se agota en las uniones y asociaciones en las que se 

encuentra el objeto, que permanecerá por siempre inexpresada. Según Harman, esto 

significa que cada objeto es un acontecimiento complejo e irreductible; “ningún objeto 

por banal que sea, es únicamente el representante vacío de una reserva fija de presencia 

calculable. Por inocente que parezca un objeto hace, de todos modos, incisiones en el ser, 

explota en sus poderes en un nivel que siempre escapa de nuestra vista” (Harman: 2015: 

27). Morton expresa esta cualidad de retirada de los objetos del siguiente modo: “como 

un ontologista orientado hacia los objetos sostengo que todas las entidades (incluido “yo” 

mismo) son pulpos tímidos y retraídos que arrojan una tinta de disimulo mientras se 

retiran a las sombras ontológicas” (Morton: 2018: 18). En esta medida, la OOO desplaza 

al ser humano como sujeto de conocimiento privilegiado, al insinuar que el ser de esta 

jarra es tan profundo como el mío, porque un objeto es una brecha entre lo que es y cómo 

aparece para cualquier entidad y no sólo para esa entidad especial llamada sujeto 

(humano). Se trata, en definitiva, de un nuevo objeto que acaba de ingresar al mundo, y 

no solo al estado mental de alguien en particular.  
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Según Morton, la irrupción de esta entidad fija nuevos parámetros para la experiencia y 

la acción a raíz de los peculiares modos en que se dan las relaciones entre los seres, de 

manera tal que nos obligan a enfrentar algo que afecta nuestras ideas básicas sobre qué 

significa existir, qué es la Tierra, qué es la sociedad. En concreto, las preguntas que 

motivan el artículo serán, ¿qué sintonizamos cuando nos ponemos a tono con el 

hiperobjeto? ¿qué herramientas teóricas deben ser actualizadas para contribuir a 

explicarlo? ¿qué actitudes éticas y políticas necesitamos para lidiar con ellos?  En última 

instancia, ¿qué hacer con los hiperobjetos?  

Para sondear estas cuestiones, la propuesta será, en un primer momento, ilustrar los 

compromisos ontológicos que la categoría de hiperobjeto supone, en el marco de lo que 

se ha llamado ontologías planas para, en un segundo momento, mostrar qué exigencias le 

hace a la política, en particular, en su esfuerzo por dar cuenta de una realidad 

independiente del sujeto, en tratar a la realidad como un exceso más allá del pensamiento 

humano,  incluso en los casos en los que los humanos están en escena. Además, diré que 

esto supone una discusión con cierto modo de hacer teoría política continental, según la 

cual no hay real sin sujeto, es decir, o bien lo real es articulado por el lenguaje o la 

conciencia humanas; o bien lo real es estructurado por fuerzas que escapan al sujeto, 

como el Capital, las relaciones de poder, el inconsciente, et al. En un segundo momento, 

la discusión girará en torno a habilitar cierto contrapunto entre ontología y política a 

partir de la imposición de esta nueva entidad, asumiendo que hay consecuencias políticas 

siempre que una ontología toma un tipo de relación como más primaria que otras. En 

concreto, la propuesta será habilitar una reflexión política atravesada por uno de los 

problemas más flagrantes de nuestro tiempo: el colapso ambiental.  
 

LOS DESBORDES DEL CORRELATO 
 

A partir de lo mencionado ut supra, la propuesta es comenzar por sondear ¿qué realidad 

es la que ahora habitamos los humanos y qué tipo de predisposición deberíamos tener 

respecto a estas entidades? Para responder esta pregunta, me interesa recoger algunas 

evidencias que los hiperobjetos imponen a la realidad. En primer lugar, siguiendo a 

Morton, la era de los hiperobjetos impone la necesidad de un pensamiento no 

correlacional, esto es, “el sano impulso de librarse de la pequeña isla de sentido en la que 

se ha encerrado la filosofía” (Morton: 2018: 30). El correlacionismo es definido por 

Quentin Meillassoux como aquella doctrina según la cual nunca captamos un objeto ‘en 

sí mismo’, independiente de su relación con el sujeto. De manera tal que para el 

correlacionismo no puede existir una realidad independiente de la mente, porque el hecho 

mismo de pensar una realidad en-sí se vuelve una realidad para-mí. Desde este punto de 

vista, el pensamiento no puede salir de sí mismo para comparar el mundo tal como es ‘en 

sí mismo’ con el mundo tal como es ‘para nosotros’, y así distinguir lo que es una 

función de nuestra relación con el mundo de lo que pertenece al mundo. En palabras de 

Steven Shaviro:  

El correlacionista sostiene que no podemos pensar a los seres humanos sin el 

mundo, ni en el mundo sin los seres humanos, sino sólo en una relación o 

correlación primordial entre ambos. Para el correlacionista es imposible hablar de 
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un mundo que preexiste a los humanos en sí mismo, sino sólo de un mundo que 

preexiste a los humanos para los humanos (Shaviro: 2011: 1). 
 

Este modo de hacer filosofía es lo que Harman reúne bajo el sintagma “filosofías del 

acceso”, posición que ha constituido la “metafísica por defecto” de Occidente durante 

más de dos siglos, desde Kant. Según este modo de hacer filosofía, el objeto no puede ser 

pensado sino en referencia al sujeto, gesto que se replica en diversas teorías centradas en 

la conciencia, la experiencia, la acción o la existencia humana, que eventualmente 

conducen a la disolución del objeto autónomo en un vasto “guiso holístico” de 

relaciones, o a reducirlo a una entidad trascendental que se postula como origen de todos 

los demás entes. Además, la filosofía del acceso se caracteriza por una desconfianza 

generalizada hacia cualquier variante de realismo, de manera tal que la noción de una 

sustancia o una esencia independiente es, supuestamente, ingenua. Por el contrario, 

sostienen posturas firmemente antirrealistas1 al señalar que las cosas no tienen una 

realidad objetiva independiente del sujeto, sino que emergen de un sistema total de 

significaciones humanas. Por otro lado, se caracteriza por una primacía de la 

epistemología sobre la ontología, en la medida en que la investigación del ser en toda su 

variedad y diversidad (independientemente de la existencia de los seres humanos) se 

subordina a una interrogación del acceso del ser humano al ser. Según Harman, esta 

versión de la filosofía del siglo XX deja al ser humano en la jefatura absoluta de los 

asuntos filosóficos, renunciando gradualmente a su pretensó de tener una relación directa 

con el mundo en sí mismo.   

Contra esto, los realistas especulativos han propuesto diversas maneras de salir del 

“círculo correlacional”. El punto calve según Harman es que el mundo en sí mismo –el 

mundo tal y como existe aparte de nosotros- no puede ser contenido o restringido de 

modo alguno por la cuestión de nuestro acceso a él, en la medida en que “el hecho 

empírico de que pueda conocer mis pensamientos más secretos mejor que el centro de un 

melón si cortar no le da un privilegio ontológico al pensamiento o al lenguaje” (Harman: 

2015: 62).  Este constituye el gesto teórico que Shaviro denomina un “kantismo sin 

reservas” (Shaviro: 2011: 4). Esto es, todos los objetos se encuentran con los demás 

objetos sólo fenoménicamente, de manera tal que ninguno puede captar por completo a 

ningún otro objeto, ni siquiera a sí mismo, ya que hay una porción del objeto que se 

 

1  Para ampliar sobre la cuestión de la actitud antirrealista en la filosofía contemporánea, en su libro 

A thing of this world: A history of continental anti-realism (2007), Lee Braver muestra cómo uno de los 

temas estándar de la filosofía analítica, el realismo y el antirrealismo, también ha estado en el corazón de la 

filosofía continental. Utilizando un marco derivado de pensadores analíticos prominentes, Braver rastrea 

las raíces del antirrealismo hasta la idea de Kant de que la mente organiza activamente la experiencia. 

Luego muestra en profundidad y en detalle cómo esta idea evoluciona a través de las obras de Hegel, 

Nietzsche, Heidegger, Foucault y Derrida. Esta narrativa presenta un relato esclarecedor de la historia de la 

filosofía continental al explicar cómo estos pensadores se basan en los intentos de cada uno de desarrollar 

nuevos conceptos de realidad y verdad a raíz del rechazo del realismo.  
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sustrae a sus relaciones, una realidad que no se agota en las uniones y asociaciones en las 

que se encuentra el objeto, que permanecerá por siempre inexpresada. Según Harman, 

esto significa que cada objeto es un acontecimiento complejo e irreductible; “ningún 

objeto por banal que sea, es únicamente el representante vacío de una reserva fija de 

presencia calculable. Por inocente que parezca un objeto hace, de todos modos, 

incisiones en el ser, explota en sus poderes en un nivel que siempre escapa de nuestra 

vista” (Harman: 2015: 27).  

En este sentido es que los hiperobjetos arrastran a los humanos a lo que Morton llama la 

Era de la Asimetría, esto es, la imposibilidad de un objeto de ser traducido fielmente por 

otro2. Esto significa que los poderes cognitivos de los humanos se vuelven 

contraproducentes, en la medida en que los hiperobjetos socavan las ideas normativas 

que tenemos acerca de lo que es un ‘objeto’: “objeto no significa objetivación. Más bien 

significa, totalmente imposible de objetivación” (Morton: 2018: 290). De modo que el 

objeto ya no es ‘objeto de conocimiento’ (mensurable, calculable y predecible) sino que 

es un ser en sí mismo, fuera de control, retirado totalmente del acceso humano. Harman 

dice que debido a que los objetos se retiran irreductiblemente ni siquiera es posible 

acerárseles, y Morton agrega que esto se vuelve cada vez más claro a medida que 

entramos en la crisis ecológica (Morton: 2018: 103). El desastre ecológico, entendido 

como un proceso de degradación ya iniciado, extremadamente intenso, que se acelera de 

forma creciente y que es en muchos aspectos irreversible respecto de las condiciones 

ambientales que presidieron la vida humana durante el Holoceno3 (Viveiros de Castro: 

2019: 24), es capturado bajo polémico neologismo del Antropoceno4. Si bien las miradas 

 

2  Mientras que la grieta kantiana incumbe únicamente a los humanos, el correlacionismo extendido 

sostiene que “la bola de billar se esconde de otra no menos que la-bola-en-sí se esconde de los humanos” 

(Harman: 2019: 130). A este rasgo Morton lo llama interobjetividad, en la medida en que no son solo los 

humanos los que objetivan la realidad con sus acciones, sino que cada objeto de los que pueblan el mundo 

encuentra, a cada momento, millones de otros objetos que le responden a su modo, ninguno de los cuales 

llega a explorar sus profundidades. Esto significa que para cada sistema interobjetivo hay por lo menos una 

entidad que se retira.  
3  Según el último informe del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático 

(IPCC) publicado el 09 de agosto de 2021, los científicos están observando cambios en el clima de la 

Tierra en todas las regiones del sistema climático en su conjunto. Muchos de los cambios observados en el 

clima no tienen precedentes en cientos de miles de años, y algunos de los cambios que ya se están 

produciendo, como el aumento continuo del nivel del mar, no se podrán revertir hasta dentro de varios 

siglos o milenios. Desde hace décadas es evidente que el clima de la Tierra está cambiando, y el papel de la 

influencia humana en el sistema climático es indiscutible”, dijo Masson-Delmotte. Sin embargo, en el 

nuevo informe también se reflejan importantes avances en los fundamentos científicos de la atribución, es 

decir, en la comprensión del papel que desempeña el cambio climático en la intensificación de 

determinados fenómenos meteorológicos y climáticos, como las olas de calor extremas y las 

precipitaciones intensas (Cf. ver https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/#DataAccess). 
4  “Aunque en el siglo pasado (e incluso un poco antes) ya se hubieran propuesto términos como 

‘Antroceno’, ‘Antropósfera’, o incluso ‘Antropoceno’, se cuenta que fue durante una discusión en un 

encuentro del International Geosphere-Biosphere Programme (IGBP) cerca de la Ciudad de México, en el 

2000, que el químico atmosférico (y ganador del premio Nobel) Paul Crutzen propuso el concepto por 

primera vez, publicándolo sin demora junto con su colega Eugene Stoermer en una newsletter, y luego en 

el artículo “Geology of Mankind”. La propuesta aún está siendo examinada por la comunidad científica. 
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sobre los alcances críticos del Antropoceno carecen de uniformidad, de acuerdo con 

Maristella Svampa, Antropoceno designa un nuevo tiempo en el cual el ser humano se ha 

convertido en una fuerza de transformación con alcance global y ecológico. Como señala 

la autora, se trata de un concepto-diagnóstico en tanto instala la idea de “umbral” crítico 

frente a problemáticas como el calentamiento global y la pérdida de biodiversidad: la 

inminencia de que estamos asistiendo a grandes cambios de origen antropogénico, a 

escala planetaria, que ponen en peligro la vida en el planeta, se halla directamente ligado 

a la expansión de las fronteras del capital y los modelos de desarrollo dominantes, cuyo 

carácter insustentable y depredador ya no puede ser ocultado. Además  el concepto pone 

de manifiesto los límites de la naturaleza, y cuestiona las estrategias de desarrollo 

dominante, así como el paradigma cultural de la modernidad: la crisis abre una revisión 

del paradigma antropocéntrico, en las relaciones sociedad/naturaleza,  

humano/nohumano, que están a la base de la modernidad Occidental, lo cual tiene hondas 

repercusiones filosóficas y antropológicas. (Svampa: 2019: 34).   

En este sentido, los hiperobjetos son una expresión de la catástrofe planetaria, portadores 

del karma geofísico, al tiempo que reflejan la vertiginosa sensación de incompatibilidad 

entre el humano y el mundo: 

Los hiperobjetos son lo que nos ha traído el fin del mundo. Es obvio que el planeta 

Tierra no ha explotado, pero el concepto de mundo ya no es operativo y los 

hiperobjetos provocaron su desaparición (…) lo que se presenta ante los seres 

humanos en este momento es justamente el fin del mundo provocado por la 

invasión de los hiperobjetos, uno de los cuales es seguramente la propia Tierra, 

cuyos ciclos geológicos exigen una geofilosofía que no piense simplemente en 

términos de significación y acontecimientos humanos (Morton: 2018: 24,25).  

Como advierte el autor, el calentamiento global es un problema porque junto con la 

evaporación de las cataratas del Niágara se han evaporado nuestras ideas sobre el mundo 

-o mejor, nos dimos cuenta que nunca existió-, en concreto cierta idea de mundo como 

telón de fondo contenedor en el que las cosas objetivadas yacen o flotan. Sin embargo, el 

fondo deja de ser fondo porque esta entidad colosal llamada calentamiento global, que 

incluye entidades que existen mucho más allá de la atmósfera de la Tierra, nos afectan 

íntimamente aquí y ahora.  En efecto, la Era de la Asimetría, según el autor, nos exige 

trascender la noción de mundo por la sencilla  razón de que no existe sino como una 

construcción psíquica e ideológica para protegernos de la ominosa cercanía de las cosas. 

La sensación de mundo es, desde esta perspectiva, la falsa conciencia de la brecha entre 

las cosas y “afuera” de las cosas, una vez que advertimos que siempre estamos dentro del 

 

Durante el último encuentro del Congreso Internacional de Geología, en agosto de 2016, el grupo de 

Trabajo sbre el Antropoceno, coordinado por Jan Zalasiewicz, recomendó la adopción formal de la nueva 

nomenclatura; sin embargo, aún no se cuenta con una posición oficial por parte de la Comisión 

Internacional de Estratigrafía o de la Unión Internacional de las Ciencias Geológicas sobre esa cuestión tan 

importante, así como tampoco sobre cuál será el golden spike adoptado, ni sobre la fecha de inicio de la 

nueva época geológica, en caso de que sea aceptada” (Viveiros  de Castro: 2019: 28, 29). 
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objeto, somos intimidad pura. Entonces,  sintonizar con la rareza del hiperobjeto oblitera 

la idea de un “allá afuera” ubicado en una espacio ontológico totalmente diferente, en un 

remoto “allá-lejos”. Morton afirma que los hiperobjetos ya están aquí. 

En este punto me interesa explicitar las cuatro tesis fundamentales que caracterizan las 

ontologías planas5, que se han insinuado en la tematización recogida de los hiperobjetos 

de Morton, a propósito de la OOO: en primer lugar, como se ha mostrado, la ontología 

plana rechaza cualquier ontología de la trascendencia o de la presencia que privilegie un 

tipo de entidad como origen o sustrato de todas las demás y como plenamente presente 

para sí misma. A este respecto, la OOO en su tratamiento de los seres en su carácter de 

retirada, socava cualquier pretensión de presencia en el ser. En segundo lugar, la OOO 

sostiene que el mundo o el universo no existen o, en otras palabras, la afirmación de que 

no hay ningún superobjeto que reúna a todos los demás objetos en una única unidad. No 

hay ninguna cosa, ningún contenedor, ningún recipiente, ningún concepto que se sitúe 

por encima del ser de manera que pueda incluir todos los aspectos de todos los objetos de 

forma holística e incontrovertible. En tercer lugar, siguiendo a Harman, la OOO se niega 

a privilegiar la relación sujeto-objeto como a) una forma de relación metafísica 

privilegiada respecto de las demás relaciones entre objetos; b) se rehúsa a tratar la 

relación sujeto-objeto como implícitamente incluida en toda relación objeto-objeto. La 

idea básica, según Brassier, es que a diferencia de Descartes, Kant y otros filósofos que 

priorizaron la epistemología sobre la ontología, la ontología plana no empieza por 

negociar las condiciones de acceso cognitivo al mundo, sino que comienza por tratar la 

relación humano-mundo, esto es, nuestra relación de acceso cognitivo a las cosas como 

simplemente algo más en el mundo, como una relación interobjeto. La ontología plana 

rechaza el argumento de que esta relación epistémica o cognitiva se inscriba en todas las 

“objetificaciones” (Brassier: 2018: 2), de manera que todo lo que decimos o hacemos con 

los objetos refleje o codifique algún tipo de transacción conceptual o práctica. Por 

último, la OOO sostiene que todas las entidades están en igualdad de condiciones 

ontológicas y que ninguna entidad, ya sea artificial o natural, simbólica o física, posee 

mayor dignidad ontológica que otros objetos. Si bien es cierto que algunos objetos 

pueden influir en los colectivos a los que pertenecen en mayor medida que otros, de ello 

no se deduce que esto objetos sean más reales que otros. De modo este modo, la 

importancia estratégica de la ontología plana es disminuir la obsesión de ciertos enfoques 

 

5  Como señala Ray Brassier, la expresión “ontología plana” ha sido recientemente defendida por 

los propulsores de la ontología orientada a objetos. En su compleja genealogía, fue originalmente 

concebida por el filósofo Roy Bhaskar, en su libro A realist theory of science (2008), como un término 

peyorativo para caracterizar a los filósofos empiristas de la ciencia. A finales de los años noventa comenzó 

a adquirir un sentido positivo en torno a discusiones sobre la obra de Deleuze y Guattari, pero recién logró 

una amplia aceptación con la publicación del libro de Manuel De Landa sobre Deleuze, Intensive science 

and virtual philosophy (2013). Levi Bryant importa el término inspirándose en De Landa pero ampliándolo 

y ofreciendo una sistematización de las tesis ontológicas que se agrupan bajo esta etiqueta; tesis que 

posteriormente Brassier va a discutir al proponer la pertinencia de una perspectiva “desnivelada”  (Cf. 

Brasier: 2018). 
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en lo humano, lo subjetivo y lo cultural para cultivar un mayor aprecio por los actores no 

humanos, como las entidades naturales e inanimadas, las tecnologías, etc.  

 

REENSAMBLAR LO POLÍTICO 
 

Habiendo introducido la categoría de hiperobjeto, así como también los compromisos 

ontológicos que emergen a raíz de la irrupción de esta peculiar entidad, capturados en las 

cuatro tesis de las ontologías planas, en este punto interesa mostrar en qué sentido las 

negaciones tácitas de estas tesis plantean desafíos al modo en el que ha procedido la 

teoría crítica contemporánea. Entiendo el cruce entre ontología y política en la medida en 

que la Era de la Asimetría los poderes cognitivos se vuelven contraproducentes: cuanto 

más sabemos de la radiación, el calentamiento global y otros objetos masivos que 

aparecen en nuestro radar, más nos descubrimos enlazados con ellos. El conocimiento ya 

no es capaz de alcanzar la “realidad de esas cosas” porque no todas las relaciones 

consisten en un par “pensamiento-mundo”, en tanto que uno de los movimientos 

fundamentales de la OOO es remover al humano de la jefatura del supremo tribunal 

ontológico, al postular una realidad independiente e irreductible al sujeto humano. Según 

esto, la realidad consiste en un exceso más allá del pensamiento humano porque la 

realidad de los objetos nunca se expresa plenamente. Así las cosas, emergen ciertas 

cuestiones con respecto a la dimensión política de los acontecimientos, a saber, ¿qué 

sucede con la  política si la sacamos del ámbito meramente humano y lo ubicamos en el 

ámbito expandido de todas las cosas? ¿Cuáles son las exigencias que la ontología le 

plantea a la política y cuáles son los alcances de una política que incorpore tales 

demandas? ¿Es esta política lo suficientemente amplia como para sintonizar con las con 

las cosas?  

Tal como reconoce Brassier, las ontologías planas niegan la trascendencia, el mundo o el 

universo como totalidad, la idea de una subjetividad constituyente y la dualidad entre 

apariencia/realidad, en tanto no hay grados para ser. Esto supone una discusión con la 

crítica ideológica que reposa en cierta operación teórica que llamaré 

desenmascaramiento. Levi Bryant tematiza el esquema básico de la teoría crítica en su 

artículo Politics and Speculative Realism (2013). Allí, el gesto elemental de la crítica de 

izquierda es sintetizado en el conocido análisis del fetichismo de la mercancía de Marx, 

que fundamentalmente opera asumiendo que, al mostrar que ciertas formaciones sociales 

son el efecto de nuestras prácticas y de cómo significamos las cosas, socavamos las 

justificaciones para las relaciones de opresión social que afirman que las cosas deben ser 

de este modo porque ellas tienen un carácter necesario o natural. De modo que la 

operación básica de la crítica es ideológica, en el sentido de que, fundamentalmente, 

consiste en desenmascarar aquellas justificaciones esencialistas que funcionan como 

soporte para sistemas sociales basados en la desigualdad, mostrando que no son otra cosa 

que construcciones sociales sedimentadas históricamente y que por lo tanto son capaces 

de ser subvertidas.  
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En este punto me interesa señalar que la crítica procede a partir de la premisa de que las 

personas toleran condiciones injustas porque tienen creencias equivocadas sobre sus 

condiciones de existencia, de manera tal que la tarea de la teoría política parece ser una 

cuestión de revelar la falsedad de estas creencias para producir el cambio. Sin embargo, 

esta forma de la crítica reposa en dos puntos que las ontologías planas desafían 

contundentemente. Por un lado, esta posición supone una dualidad entre realidad y 

apariencia, en el sentido de que, la teoría crítica como desenmascaramiento, es decir, 

como impugnando la neutralidad de las categorías con las que nos referimos a relaciones 

que establecemos con las cosas y que tomamos por reales, son en verdad apariencias que, 

al estar mediadas ideológicamente, se presentan como naturales e ineludiblemente 

necesarias. Por otro lado, la crítica como desenmascaramiento supone la primera de las 

tesis que las ontologías planas niegan en primer lugar, que es la trascendencia, al 

comprometerse con la afirmación de cierto tipo de inmanencia fenomenológica. 

Entiéndase, la actitud teórica del desenmascaramiento supone cierta distancia con 

respecto a las cosas que Morton denomina como una posición “meta”:  

Adoptar un metanivel ha sido el gesto intelectual por excelencia durante dos siglos 

(…) Soy más inteligente que el otro porque puedo ver a través suyo. Usted es más 

inteligente que ellos porque puede identificar las condiciones de posibilidad de sus 

afirmaciones. Miro desde arriba a los pobres tontos que creen en lo que piensan. 

Pero yo soy quien cree, más que ellos. Creo en mi distancia, creo en los pobres 

tontos, creo que se engañan. Tengo una creencia acerca de la creencia: creo que 

creer significa agarrar algo lo más fuerte posible con mi mente. El cinismo se 

convierte en el modo predeterminado de la filosofía y de la ideología (Morton: 

2018: 258). 
 

En el mismo sentido, Mark Fisher advierte que esta actitud de distancia cínica es 

justamente lo que nos permite inmunidad contra cualquier forma de injusticia. Afirma –

siguiendo a Zizek- que la ideología capitalista consiste en “la sobrevaloración de la 

creencia en el sentido de una actitud subjetiva interna, distinta de las creencias que 

manifestamos con nuestra conducta (…) podemos fetichizar el dinero en nuestras 

acciones únicamente porque ya hemos tomado una distancia irónica con respecto a él en 

nuestras mentes” (Fisher: 2006: 37). En esta medida, el cinismo de izquierda conduce al 

no-hacer-nada o en términos de Fisher, a una empalagante “interpasividad”.  

Esta actitud es desafiada contundentemente por la Era de la Asimetría, en la medida en 

que los hiperobjetos nos obligan a darnos cuenta de lo que verdaderamente significa estar 

postrado al ras de la tierra: ponen fin a la posibilidad de dar saltos trascendentales hacia 

el borde del cosmos porque advertimos que no hay lugar para posicionarse “fuera” de las 

cosas, en tanto los humanos no podemos localizar la brecha entre en fenómeno y la cosa 

en ningún lugar de nuestro espacio fenoménico. Kant imagina que nuestras facultades 

trascendentales yacen en una suerte de Afuera, a lo que la  OOO extiende la idea de que 

las cosas nunca coinciden con sus fenómenos más allá de la brecha entre el humano y el 

mundo, al sostener que una cosa es simplemente una brecha entre lo que es y cómo 

aparece para cualquier entidad, y no sólo para esa entidad especial llamada sujeto 

(humano). Según esto, todos los objetos se retiran irreductiblemente, lo que constituye –
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según Morton- la confirmación de la brecha kantiana entre el fenómeno y la cosa en el 

peculiar sentido de la OOO: la brecha permanece siempre abierta, en tanto no es posible 

localizarla en ningún lugar del espacio fenoménico, dado, experiencial ni científico. Esto 

significa que los juicios sintéticos a priori se hacen dentro del objeto, no en alguna esfera 

trascendental en el borde del universo. Así, la “planicidad” afirmada por la ontología 

plana es, en definitiva, la afirmación de un cierto tipo de inmanencia fenomenológica que 

Brassier denomina “inmanencia orientada a objetos”. Según su caracterización, esta 

vertiente de la fenomenología retiene el primado fenomenológico de la interacción 

intencional e insiste en que la correlación intencional es primordial pero, a diferencia de 

la inmanencia fenomenológica de Husserl según la cual los objetos intencionales 

permanecen subordinados al ego fenomenológico del ser humano, la interacción 

intencional orientada a objetos es extensiva a todos los objetos del mundo: todos los 

objetos se relacionan intencionalmente entre sí y toda interacción entre objetos se funda 

en un único tipo de transacción intencional.  

Sin recurrir a quimeras trascendentales (como los actos de conciencia originarios que 

confieren sentido, ser-en-el-mundo, o el Lebenswelt) con los hiperobjetos debemos 

reconocer que la ideología no está sólo en nuestra cabeza operando exclusivamente en el 

nivel de nuestras creencias, porque al postular la inmanencia intencional entre todos los 

objetos del mundo, no sólo se está removiendo al humano de la jefatura de los asuntos 

del ser, sino que, cuanto más nos enfrentamos a la sinceridad fenomenológica, más 

advertimos que estamos “pegados a ella”, siempre estamos inmersos en relaciones 

“interobjetivas”, lo que lleva a Morton a afirmar que no hay pensamiento por fuera del 

hiperobjeto, que somos intimidad pura. Se trata, entonces, de cierto desplazamiento de la 

correlación según la cual “no hay real sin sujeto”, a la correlación expandida según la 

cual “no hay real sin objeto”. En esta versión expandida, el problema, según el autor, ya 

no es el esencialismo que descansa detrás de nuestras creencias sobre el mundo y que 

debe ser desenmascarado, sino la ubicación de la esencia de las cosas en  más allá lejos 

de cualquier existencia específica, poderosas causalidades que vienen de una realidad 

objetiva, que los ingenuos no ven pero con las que los científicos sociales adoran 

trabajar, implacables fuerzas abstractas, poderosos agentes escondidos en la oscuridad, 

actuando consistente, continua e implacablemente como el discurso, campos de fuerza, el 

capitalismo, la raza, el género etc., siempre y cuando funcionen como hechos 

indisputables cuyo origen, fabricación y modo de desarrollo se dejen sin examinar. Según 

Morton,  

en este sentido, OOO comienza a ver más allá del capitalismo, si por ese proceso 

económico nos referimos a la atribución de valor a un más allá místico y etéreo: el 

mundo sombrío del capital. El problema no es tanto la esencia como su ubicación 

en un más allá, en una distante lejanía: la dimensión metafísica del capital. Con su 

desconfianza en las apariencias, la teoría marxista también hace lo mismo. Lo 

único que podemos hacer los pobres tontos es lamentarnos por nuestra suerte y 

habitar este mundo destrozado, un mundo que ni siquiera es tan real como el 

mundo invisible que realmente nos determina. (Morton: 2018: 251). 
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De este modo, la época de los hiperobjetos es la época en la que nos descubrimos dentro 

de algunos objetos más grandes (más grandes que nosotros): la Tierra, el calentamiento 

global, la evolución. Como afirma Latour en Esperando a Gaia (2012), “Las cosas 

cambiaron tan rápido que resultó difícil acompañarlas”. Quizás, como afirma en otra 

parte, el problema con la teoría crítica es que  no esté apuntando al blanco correcto: “No 

me parece que, en la academia, hayamos sido tan ágiles para prepararnos en contra de 

nuevas amenazas, tareas y objetivos. ¿Somos como aquellos juguetes mecánicos que 

realizan el mismo movimiento sin parar cuando todo a su alrededor ha cambiado?” 

(Latour: 2004: 18).  En tal caso, el peligro ya no vendría de una excesiva confianza en 

argumentos ideológicos postulados como problemas de hecho, como el gesto crítico ha 

enseñado a combatirlos eficientemente, sino de una desconfianza de problemas de hecho 

pertinentes disfrazados como prejuicios ideológicos. Esto es, el realismo contemporáneo 

no nació en cualquier momento. Por el contrario, es importante señalar que apareció al 

mismo tiempo que una conciencia planetaria que se manifiesta de forma cada vez más 

visible, por el despertar de la iniciativa colectiva. En tal escenario, parece mucho menos 

plausible tratar el despertar político actual como un producto discursivo o una resolución 

voluntarista del sujeto, y más probable que dicho despertar sea incitado por la ruptura de 

un objeto no humano que se distribuye masivamente por el tiempo y el espacio: el clima. 

En palabras de Harman: “Lo que lanzó el actual movimiento juvenil anti-extinción no fue 

seguramente un drama interior puramente subjetivo. Más bien fue la constatación de que 

el sujeto ahora está amenazado por cosas muy poco subjetivas: el dióxido de carbono, el 

metano, los microplásticos” y concluye irónicamente que, “Lacan era un pensador de 

muchos dones, pero es una de las últimas personas a las que llamaría para pedir consejo 

sobre el calentamiento global, y lo mismo ocurre con Althusser” (Harman: 2021: 102). 

 

POLÍTICAS DE LA INTIMIDAD 

En este punto me interesa habilitar cierto contrapunto entre ontología y política 

asumiendo, junto con Harman, que “la forma de la relación influye en el contorno de un 

proceso político” (Harman: 2021: 95), es decir que hay consecuencias políticas siempre 

que una ontología toma un tipo de relación como más primaria que otras. En la medida 

en que toda filosofía destaca ciertos tipos de relaciones en el mundo mientras minimiza o 

prohíbe directamente otras, toda filosofía se enfrenta a un paisaje de opciones políticas. 

Está claro que para la teoría política en su conjunto, la única relación posible por la que 

vale la pena preguntarse políticamente es aquella en la que el sujeto humano se encuentra 

en el mundo. Hay una esfera política humana definida, y fuera de lo muros está la 

Naturaleza, las cosas, los animales, etc. Sin embargo, el problema de hacer que toda la 

política orbite en torno a una única relación entre humanos y no humanos es que coloca 

al sujeto como copropietario del cosmos. El punto de inflexión es que, como se ha 

señalado ut supra, la importancia estratégica de la ontología plana es disminuir la 

obsesión de ciertos enfoques en lo humano, lo subjetivo y lo cultural para cultivar un 

mayor aprecio por los actores no humanos, como las entidades naturales e inanimadas, 

las tecnologías, etc. Tal como explica Bryant, otro adepto a este tipo de enfoques, “para 
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ser claro, al tratar de disminuir el enfoque en este tipo de actores, mi objetivo no es 

excluirlos. Más bien busco sintetizar tendencias divergentes dentro del pensamiento 

social, político, cultural y filosófico continental contemporáneo y ampliar el campo de 

investigación disponible para estos discursos y debates” (Bryant: 2011: 250).  
En esta dirección, en un artículo titulado Malabou’s political critique of speculative 

realism (2021), Graham Harman esboza una defensa de las consecuencias políticas que 

se derivan de la afirmación ontológica de una realidad por derecho propio, al margen del 

sujeto, en la que los realistas especulativos insisten, frente a ciertas acusaciones de 

neutralidad política por permanecer obsesionados con las cosas mismas. Lo cierto es, 

según Harman, que la OOO –más que las otras marcas del realismo especulativo- plantea 

ciertos desafíos políticamente relevantes frente al problema del colapso ambiental. El 

autor sostendrá que las colaboraciones y limitaciones de los no-humanos son una parte 

íntima de la esfera política humana. Según el autor, es, o debería ser, un lugar común el 

hecho de que la vida política se define, en gran medida, por limitaciones económicas, 

geográficas, demográficas y tecnológicas.  
En este sentido, Bryant reconoce que la OOO permite habilitar una dimensión política 

más allá (o mejor, más acá) del polo subjetivo situado en el nivel de las creencias, donde 

se reconozca la eficacia de las cosas mismas, así como la apertura de otros sitios de 

importancia política donde el reconocimiento de lo real es necesario, como el 

calentamiento global. Mientras que las agencias discursivas y semióticas desempeñan un 

capel importante en la forma que las relaciones sociales toman, también es cierto que 

todo tipo de agencias no significantes contribuyen a la organización de las relaciones 

sociales y de poder. En este punto, me interesa retomar las herramientas que Bryant 

aporta en vistas a ampliar el repertorio de análisis político: geopolítica, infrapolítica (de 

infraestructura), termopolítica (de termodinámica), cronopolítica (del tiempo). Según el 

autor, la geopolítica exploraría el impacto de las características de la geografía: la 

disponibilidad de los recursos, las corrientes del océano, patrones climáticos, fauna local, 

rangos de montañas, ríos, etc., en la forma en que los ensamblajes sociales toman, pero 

también investigaría preguntas políticas fuera de las cuestiones de la justicia humana e 

igualdad, como las planteadas por los ecoteóricos y teóricos críticos de los animales. La 

infrapolítica, investigaría el papel que la tecnología y las infraestructuras urbanas juegan 

en la estructuración de las relaciones sociales y de poder. Aquí la investigación giraría en 

torno a cómo las carreteras, las líneas de trenes, la propiedad de varios medios como el 

telégrafo, el tipo de poder utilizado, contribuye a la forma que toman en ensamblajes 

sociales y cómo la política funciona no en virtud de cómo la significamos, sino en virtud 

de qué son y cómo están configurados. Similarmente, la termopolítica comenzaría con la 

premisa de que, para que la gente viva, las ciudades funcionen, para que la producción 

tenga un lugar y así sucesivamente, se requiere de energía en forma de calorías y varios 

combustibles. Además, esta energía debe ser producida y distribuida para ser consumida. 

Y, por supuesto, el consumo de energía produce residuos. La termopolítica investigaría 

cómo las preocupaciones energéticas contribuyen a la forma que toman las relaciones 

sociales, el impacto del consumo y el desperdicio, y la forma en que los requerimientos 
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energéticos ejercen poder sobre la vida.  Finalmente, la cronopolítica investigaría cómo 

las restricciones temporales contribuyen a la estructuración de las relaciones sociales y la 

perpetuación de formas opresivas de poder. 
El aporte de estas herramientas a la teoría crítica, según Bryant es tematizado del 

siguiente modo: 
La tendencia de la semiopolítica es afirmar que las personas toleran el ensamblaje 

de la opresión social porque son engañadas por los regímenes significantes, sin 

reconocer que son ellos los que dan ese poder a estas construcciones. El gesto 

crítico se convierte así en un desenmascaramiento que nos permite ver que somos 

la fuente de ese poder y tenemos la capacidad de hacer las cosas de otra manera. 

Claramente esto es un gesto emancipatorio importante, pero las termopolíticas y 

cronopolíticas sugieren que otros mecanismos de poder también están en juego. A 

nivel de la energía, los colectivos de personas podrían muy bien reconocer que el 

ensamblaje social en el que están es injusto y contingente, mientras que, sin 

embargo, tolerarlo porque no pueden extraer la energía que requieren para vivir y 

sostenerse de cualquier otra manera. Del mismo modo, a nivel de tiempo, 

podríamos descubrir que la forma en que se estructura la jornada laboral deja poco 

tiempo para cualquier otra cosa, mucho menos para el cambio político. 
Como señala Morton, en la medida en que nadie relacionado de manera significativa con 

nosotros estará vivo dentro de 24 100 años (la medida de vida de plutonio), nuestras 

disposiciones cognitivas, éticas y políticas hacia el plutonio deben trascender el propio 

interés individual, reconociendo la inmanencia del pensamiento respecto de las cosas (en 

la medida en que no hay pensamiento que escape al hiperobjeto). Una teoría política 

activista de que concentre todas sus energías en el domino significante está condenada a 

la frustración en la medida en que se preguntará continuamente por qué sus críticas a la 

ideología no producen el cambio social deseado o pretendido. Las políticas de la 

intimidad deben superar la hipótesis del mundo dual de la Modernidad para defender 

firmemente la autonomía de los objetos debe llamar la atención sobre dominios no 

reconocidos en los que el poder funciona para perpetuar formas injustas de relación entre 

humanos y no-humanos. “Las cosas se han reunido otra vez”, advierte Bruno Latour, 

pero ¿qué cosas? ¿Cosas en sí mismas? ¿No sientes que a esas cosas les falta la 

iluminación de tu conciencia? 
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