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Prefacio

Método de la politica - Politica del método

Quienes de un modo u otro nos insertamos en el campo de la investi-
gacion, somos interpeladxs de manera recurrente sobre el método. Cada
proyecto de investigacion, sea colectivo o individual, sigue una estructura
en la que debe precisarse el método o la metodologia que se utilizara para
trabajar un tema determinado. La explicitacion del método funciona asi
como criterio de evaluacion de la escritura académica. La relacion con
los formatos institucionales no es, sin embargo, univoca, en la medida en
que cada modo singular se juega en los desplazamientos entre exigencias
normativas y apuestas propias. Aun asi, problematizando, discutiendo,
criticando esas formas institucionales, no podemos desconocer su preg-
nancia en los modos de producir teoria. La salida que se suele encontrar
es producir respuestas de compromiso, o elaboraciones ad hoc, para luego
intentar proceder ordenando de modo claro y distinto los argumentos.
Nuestra pregunta se dirige, entonces, a la solidaridad estructural entre
respuestas de compromiso y modos de proceder naturalizados.

Este libro busca responder a esta interpelacion. Y busca hacerlo del
unico modo que nos parece posible: en una especie de torsion reflexiva
sobre la misma practica de investigacion que llevamos adelante. Un pliegue
sobre aquello mismo que hacemos, para asumir su cardcter sintomatico o
saber darle un “uso” a esa exigencia irreductible. Esto supone un ejercicio
de problematizacion del “modo” de cada uno de los trabajos singulares
y del trabajo grupal. Problematizar significa no aceptarlo como dado,
como obvio, sino volverlo objeto de preguntas, disputas e incertidumbres

que exigen también posicionamientos, trazado de lineas de demarca-
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cion, diferenciaciones, criticas, etcétera. Este libro es, entonces, un
esfuerzo de problematizacion de nuestra prdctica que busca delimitar
un modo de trabajo compartido. Una delimitacion que construye una
cierta constelacion: se trata aqui simplemente de dar cuenta de ciertos
supuestos en comun sin eliminar los métodos de cada trabajo singular.
Esa tension entre lo singular y lo comun es posible de sostener y resulta
productiva, habitable, en tanto no nos proponemos una totalizacion o
individualizacién de la experiencia.

La cuestién del método, en la actualidad, se encuentra tensionada
por un doble limite: silencio y pluralismo. Con el término pluralismo
queremos indicar que existen una diversidad de métodos, perspectivas,
abordajes que hacen del método una “bestia multicultural”. Si por simple
curiosidad se buscara cartografiar los métodos existentes en las Ciencias
Sociales en general y en el campo de los estudios politicos en particular,
el diagnostico inicial serfa la existencia de una diversidad de modos que
se traduce en la imposibilidad de trazar puentes en tanto se configuran
lenguajes inconmensurables. Simplemente como indicio, un libro de-
dicado al problema del método en teoria politica sin visos de totalidad
indica que existen estos abordajes: analiticos, institucionalistas, histéricos,
ideologicos, etcétera. Con el término silencio queremos indicar que al
mismo tiempo que parece omnipresente en cualquier investigacion, en los
abordajes tedricos el problema del método parece simplemente omitido.
Uno de los modos de este silencio surge de la derivacion del problema
del método a las ciencias sociales, al trabajo con un objeto empirico, sin
precisar cudles son las posibilidades de enfrentar el trabajo mismo con la
teorfa. Otro de los modos de este silencio surge de respuestas simplistas
que terminan por producir una mezcla entre precauciones historicistas
y un orden logico de los argumentos.

El pluralismo y el silencio constituyen una pareja que oblitera la
misma problematizacion del método. La respuesta que senala que cada
quien puede optar por su modo en el mercado de métodos existentes,
formatos preconstituidos con diversa garantia de éxito, termina por evitar
discutir y elaborar la cuestion del método y sus implicancias en diversos
niveles: la implicancia subjetiva en un modo singular de trabajar teérica
y empiricamente un problema, las formas de construir el trabajo colec-
tivo, las maneras de escribir y organizar un texto, las modalidades de
aproximacion a determinados procesos historicos, sociales y culturales,
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las apuestas politicas que se inscriben alli. Volver a plantear la cuestion
de método significa abrir una zona de problematizaciéon para desandar
un camino recorrido e indagar alli donde la certeza no esta garantizada.

2.

Para precisar esta constelacion nos parece importante indicar dos as-
pectos: por un lado, que nos interesa pensar un método en sus multiples
y complejas relaciones con la politica, es decir, no solo por su alusion a
temas politicos explicitos sino en las mismas formas y modos de plantear
el trabajo metédico, una politicidad inmanente al método; por el otro, que
partimos de una corriente especifica de pensamiento filoséfico y politico
que denominamos provisoriamente posfundacionalismo. De modo que
nuestra pregunta general se dirige a como el posfundacionalismo redefine
los modos de pensar la politica y los marcos habituales en que se inscri-
ben las diferencias entre dreas y niveles de andlisis. Intentaremos mostrar
que esto no significa solo reconstruir las posiciones sobre el método de
cierta corriente de autorxs o determinadas perspectivas analitico-criticas,
sino que se trata de efectuar un trabajo de herencia y recepcion donde
el desplazamiento esta precisamente en la cuestion de método. Aqui las
distancias, cruces y movimientos respecto a Ixs autorxs de referencia,
tradiciones y perspectivas son muy diversos. '

En cuanto a la relaciéon entre método y politica, puede pensarse en
diversas dimensiones. Es posible mostrar la relaciéon entre modos de
concebir el método y formas politicas. Resulta ejemplar en tal sentido
dar cuenta de la solidaridad estructural entre la emergencia de la cuestion
de método y la cuestién de la soberania en la modernidad. Como simple
indicio, se puede decir que politica y conocimiento, teoria politica y epis-
temologia, parecen constituir un horizonte de problemas comunes en el
momento en que se estan constituyendo los principales lenguajes teoricos
de 1a modernidad. Posiblemente sea el concepto de “legitimidad” aquel
que permita comprender esta mutua solidaridad: el problema es como
garantizar un conocimiento verdadero y como garantizar el orden social.
Ahora bien, esto supone como paso previo una profunda conmocion de
la posibilidad espontanea de conocer (la duda cartesiana) y de un orden
social natural (estado de naturaleza). Solo desde esa conmocion, incluso
desde cierta destruccion del mundo cldsico heredado, es posible enten-
der la necesidad de la reconstruccién radical, y asi el gesto moderno por
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excelencia sera la refundacion (quiza alli se juegue uno de los sentidos
de “lo moderno”). En términos especificos podemos resumir esto en la
solidaridad estructural entre “método” y “contrato”.

El método es concebido asi como la fijacion de una serie de reglas pro-
cedimentales que garantizan la legitimidad de un conocimiento verdadero.
El contrato funciona como el modo de garantizar la construccién de un
orden a partir de la pluralidad conflictiva de los deseos individuales. En
cualquier caso, en ambos existe un procedimiento legitimo que funciona
como garantia. Si alrededor de la soberania se articula el lenguaje politico
hegemonico de la modernidad, alrededor de un ideal de ciencia se articula
una epistemologia que tiene como eje la cuestién de método. De modo
que, como punto de partida, es necesario precisar esa intima relacion en
ambas emergencias. Incluso mds, no se trata de dos asuntos que surgen
en conjunto, sino de la emergencia de la modernidad como tal desde
donde se entiende la necesaria vinculacion entre método y soberania.
Esto otorga, a su vez, un importante indicio: la necesidad de pensar en
qué momentos y como emerge la cuestion del método, es decir, si bien
es posible sefialar que las cuestiones de método surgen cada vez que se
plantea algun tipo de conocimiento, la emergencia de un horizonte ge-
neral que sittie la cuestion de método como preocupacion irreductible
solo emerge en ciertas circunstancias especificas que conmueven los
fundamentos mismos del pensamiento.

Esto mismo permite entender el paso, el desplazamiento, entre mé-
todo y metodologia, lo que induce a pensar la misma modernidad como
pliegue entre por lo menos dos momentos. Si la cuestién de método es
central para Ixs autorxs que fundan el modo de concebir el conocimiento
cientifico asi como instituir el orden social (siglo xvi), la metodologia
supone la reorganizacién del saber y la reorganizacion politica que reac-
cionan a las revoluciones (siglo xix). En este caso, se trata de compren-
der la solidaridad estructural entre metodologia y sociedad, es decir, si
el concepto de sociedad es la posibilidad de pensar un lazo social que
no requiere ser instituido politicamente, y asi lo social como instancia
prepolitica, el concepto de metodologia conlleva pluralidad y técnica en
un campo cientifico diversificado. La metodologia no se entiende sino
desde la constitucion de las Ciencias Sociales que suponen, para una
cierta tradicion, un solapamiento de la indagacion propiamente politica
(p.e. C. Schmitt y H. Arendt). Dos cuestiones se derivan de alli: por un
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lado, pensar si no es precisamente la derivacion de la politica a instancia
suplementaria lo que permite entender la emergencia de la metodologia;
por el otro, si no es posible pensar, en términos foucaultianos clasicos, el
método como forma disciplinaria y la metodologia como forma biopolitica
(sin desconocer las reconsideraciones sobre el método en relacion a la
tradicion clasica del ultimo Foucault).

Estas notas no se dirigen solo a sefalar la historicidad constitutiva de
la cuestion de método, sino a indicar su solidaridad estructural con ciertas
formas politicas. De esto se deriva una observacioén respecto del presente.
Si bien existen diversas apuestas que buscan articular nuevos lenguajes
politicos, se puede senialar como caracteristica general de la época la crisis
de la hegemonia de un lenguaje articulado en torno a la soberania como
marco general para pensar la politica. De modo que el problema puede
plantearse de la siguiente manera: como pensar la solidaridad estructural
entre método y politica en un momento de vacilacion de la epistemologia
y la soberania. Incluso mas: alli se puede situar la necesidad, la urgencia,
de volver a plantear radicalmente la cuestion del método en funcién de la
misma vacilacion de los lenguajes que ordenaban las certezas epistemol6-
gicas y politicas. Asimismo, ello habilita la reapropiacion de los legados de
la tradicion, desde el pensamiento clasico a la modernidad (de hecho, se
trata de mostrar mediante un trabajo de lectura la misma heterogeneidad
inscripta bajo conceptos que parecen univocos, por ejemplo, analizando
el lugar del realismo politico, el spinozismo o la critica del presente en
la misma modernidad).

Si se situa la emergencia de la cuestion de método en la modernidad
como institucion de los lenguajes de la ciencia y la politica, y se asume
que de diversos modos se ha cuestionado su hegemonia, existen dos po-
sibilidades: o bien afirmar la necesidad de abandonar el método, o bien
afirmar la necesidad de redefinirlo de modo radical. La cuestion es si es
posible pensar un método por fuera de su forma moderna hegemonica,
o si, por el contrario, hablar de método o metodologia conlleva asumir
ciertos supuestos irreductibles. Se puede indicar que la solidaridad estruc-
tural sefialada, su limitacion, responde a ciertos supuestos comunes que
se organizan fuertemente en torno a la relacion entre sujeto y objeto. El
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método se entiende entonces como el procedimiento reglado que garantiza
la relacion del sujeto con el objeto.

Ahora bien, nos interesa plantear la cuestion del método a partir de
dos desplazamientos. Por un lado, la dislocacion del esquema simple
sujeto-objeto. No decimos su simple abandono, sino los diversos modos
en que se ha puesto en cuestion el “esquema de la representacion”, sea
desde la ruptura con la representacion, sea desde su radicalizacion. Las
posiciones frente a la representacion serdn, en cierta medida, formas
diversas de comprender el método. Por otro lado, la ruptura con el
privilegio dado a la mediacion epistemoldgica en la teoria. Hemos nom-
brado hace un tiempo, a esta doble ruptura, bajo el término “ontologia
politica”, cuestionando, asi, una nocién de teoria politica como teoria
fundada epistemologicamente que representa de manera externa un ob-
jeto denominado politica. Nuestra pregunta es cémo pensar el método
en clave ontologica, es decir, afectando al ser mismo, cuestionando su
determinacion puramente epistemologica y el primado de un esquema
donde el sujeto (se) representa un objeto.

Pensar el método en términos ontologicos significa que no se juega la
garantia a priori de un conocimiento legitimo, sino un modo de abrir el
ser en acto. El método es un modo de preguntar sobre lo que hay, o mejor,
es la indagacién sobre cémo es posible eso que hay. Esto supone, desde
nuestra perspectiva, asumir un estatuto performativo o constitutivo del
método, o incluso asumir su implicacién material con un conocimien-
to ya en curso, puesto que no se trata de definir de manera estdtica un
procedimiento para vincularse luego con un objeto ya predefinido. El
método performa o constituye una realidad acotada a partir de asumir
una conexion con lo real en juego. Esto se opone a dos posibilidades:
cierto constructivismo voluntarista donde esa realidad es producida por
el sujeto o el método, y cierto perspectivismo relativista donde la misma
realidad supuesta puede verse desde diferentes puntos de vista. El modo
de ser de algo, como es que es, no es algo evidente sino que exige maneras
de indagar que abran eso mismo y cuestionen el punto de vista.

Volver a plantear la cuestion del método en este marco supone romper
con su presupuesto de “garantia”, especie de reaseguro de la legitimidad
de un conocimiento cierto. Esto significa por lo menos dos cosas. Prime-
r0, que es necesario cuestionar el estatuto normativo del método, puesto
que funciona una y otra vez como la demarcacion de un “deber ser”, de
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como debe hacerse una investigacion, cual es la practica correcta para
abordar tal objeto, como debe escribirse un texto, cudles son los pasos
y secuencias logicas a seguir para reconstruir el sentido de determinado
fenomeno, etcétera. Segundo, que se trata de problematizar el caracter a
priori del método, es decir, la necesidad de fijar antes de ocuparse de algo
el modo correcto de aproximacion. Por este motivo, existe una tempora-
lidad intrinseca al método donde el desafio es que no sea el precedente
normativo de una investigaciéon. Ni anterior ni posterior, un método,
un modo, o un pliegue en la misma investigacion, en simultaneidad y
solidaridad con ella.

4.

La cuestion del método en teoria politica puede ser pensada como los
diferentes acercamientos a un drea de la realidad calificada como politica.
Sin embargo, el problema es que no existe un campo o drea claramente
delimitada y calificada como politica. O, en otros términos, el proble-
ma es que la politica no tiene el estatuto de un objeto. Diversas teorias
contempordneas han mostrado como es posible pensar politicamente
dimensiones antes excluidas. Incluso mas, posiblemente uno de los de-
safios mas radicales del pensamiento politico surja de como pensar sin la
existencia de una claridad a priori de qué es eso llamado politica y que,
sin embargo, implica asumir determinados posicionamientos.

Entendemos que una posibilidad es pensar la mutua imbricacion entre
método de la politica y politica del método. Por un lado, la pregunta es
la siguiente: si el método no consiste en un procedimiento reglado cuyo
caracter precedente posibilita el acercamiento a diversos objetos, ;qué
le hace la politica al método? Al asumir que no es un objeto claramente
delimitado, existen dos riesgos: diluir la politica en un todo indiferenciado
(todo es politica), o bien cerrar una definicion a priori (se entiende por
politica tal o cual cosa). Se trata de evitar, como sefialamos, una posi-
cién que en su definicion de politica construya un campo determinado
y una posicién que asuma que la politica es algo preexistente que puede
ser mirado desde diferentes perspectivas. En cualquier caso, el desafio
es analizar cémo un modo de concebir la politica requiere un método
singular que constituye —al tiempo que es constituido por— lo real. Por
otro lado, existen diferentes politicas del método, esto es, en el mismo
método se juegan diferentes apuestas politicas. No que el método pueda
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set usado, en tanto instrumento ad hoc, con una u otra finalidad, sino
que en su mismo proceder expone una u otra apuesta singular y se forja
como instrumento en el mismo uso. Para nosotros se trata de pensar la
mutua imbricacion entre politica del método y método de la politica.
Esto supone asumir que se juega una contaminaciéon irreductible con
la politica, esto es, que en esa imbricacion se juegan modos de tramitar
el doble sentido inscripto en el término “politica”: la cosa politica y la
indagacion sobre ella.

La expresion “método de la politica” refiere a los diversos modos de abor-

daje de la politica, en sus multiples dimensiones, desde discusiones sobre
pensadorxs politicxs hasta analisis politico de instituciones o procesos. Si
existe una multiplicidad constitutiva del método, es posible preguntar si eso
llamado politica, incluso en la variedad de sus significados posibles, requiere
algun tipo de aproximacion diferente. Un modo de resolver esto es indicar
que la tnica indicacion preliminar es aquella de no reconducir la misma
cosa politica a una legitimacion externa, es decir, un método regido por
principios epistemolégicos que reduce la politica a su legalidad. Desarrollar
un método en la inmanencia de la cosa politica, asumiendo que tal cosa no
es sino en funcion de las mismas torsiones del método. Un método que
no es construccion ni perspectiva, sino constitucion.

Asimismo, la expresion “politica del método” refiere a las diferentes
apuestas politicas de cada método. Esto conlleva una doble distincion:
de un lado, se pueden referir métodos cuya politica es denegatoria, es
decir, que consisten en una practica que se pretende externa a la politica
(mostrar lo que verdaderamente dijo un pensador, exponer cabalmente
el sentido de un texto, volver evidente una trama institucional, exponer el
verdadero sentido de un proceso histérico). De otro lado, mostrando la
politicidad intrinseca a todo método, la pregunta que se deriva es c6mo
diferenciar entre las apuestas politicas. Posiblemente sea el concepto de
“critica” aquel que ha mostrado en una tradicion de izquierda diversas
apuestas tedrico-empiricas orientadas a politizar el método. Sin embar-
go, la misma nocion de critica hoy supone una diversidad de modos de
proceder que no pueden ser reducidos a una unidad, incluyendo por
cierto a formas de la critica que cuestionan la misma nocién de critica.
En todo caso, nuestra apuesta radica en reconocer de modo explicito la
politica del método, no solo como explicitacién, sino como demanda o
interpelacién, e incluso inquietud de si y modos de uso.

METODOS

Se trata entonces de pensar la mutua imbricacion entre estos dos
movimientos como ruptura con una temporalidad lineal (ni definicion
anterior ni posterior del método), para, en el mismo tratamiento del
asunto, mostrar el “modo” politico. Y este modo, por ser precisamente
politico, no supone un pluralismo de métodos posfundacionales, sino su
articulacion conflictiva: puntos de interseccion en disputa. Una conste-
laciéon polémica.

Programa de Estudios en Teoria Politica
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Metodica de la ontologia politica

Emmanuel Biset

[...] enla esencia de todo auténtico método, en tanto que camino para la revela-
cion del objeto, se encuentra siempre el acomodarse a lo que mediante el propio
metodo es revelado. Precisamente cuando un método es auténtico y proporciona el
acceso a los objetos necesariamente se vuelve obsoleto en razon de los progresos
realizados por ¢l y de la creciente originalidad de la revelacion que €l permite.
La unica verdadera novedad en la ciencia y en la filosofia es solo el preguntar
auténtico y la lucha con las cosas que sirve a ese preguntar.

Martin Heidegger

1. Introduccién

Escribir sobre el método supone una especie de pausa, un bucle sus-
pensivo en el tiempo. Si la palabra método suele remitir a un camino, y
por ello a cierta linealidad temporal, a pasos sucesivos, la posibilidad de
preguntar por el método —su a priori- tiene la forma de una detencion. Y
uno se detiene para tratar y fracasar en darle forma a vivir en otros tiem-
pos. Se juega alli el método como el ritmo de un particular anudamiento
entre forma de vida y préctica tecrica. El tiempo de un detenerse no puede
lograrse, se busca de modo permanente, se fracasa en una persistente
invencion de tiempos suspendidos. Se busca el tiempo de modo infinito
en el mismo fracaso de la invencion de sus formas.

Tengo la impresion, vacilante, que los caminos que uno transita al
hacer teoria tienen la forma de una incomodidad con dos rasgos. De un
lado, se trata de pensar un método que en su mismo proceder destituya
al sujeto. Asumir, o mejor, soportar que no hay quién de la escritura, no
hay un sujeto que sostenga un texto. De otro lado, se trata de pensar un
método que en su mismo proceder destituya el saber. Habitar sin paz la
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pregunta: ; qué podria significar saber algo? Nadie sabe nada. El método
por todo esto no puede ser sino un modo del fracaso, pero el fracaso
nunca es punto de partida, pero el fracaso nunca es punto de llegada.
Nunca uno deja de ser un quién, nunca se deja de suponer un saber. El
método es una estrategia plural para luchar con eso.

Me interesa pensar esto como el paso de un método a una metodica.
Puesto que alli resuena la conjuncion del modo y de la vida: una vida
metddica, un proceder metédico. Que se puede pensar, ante todo, en la
distancia entre reflexividad e indicacion, esto es, al mismo tiempo que
pensar el método supone volver sobre las propias précticas, dar cuenta
de como se ha producido una investigacion concreta, supone establecer
una serie de indicaciones en principio realizables por otro. Sin embargo,
la cuestion es como abrir una indagacion sobre el método no prescripti-
va, donde el mismo abordaje conlleve una vacilacién y no la certeza que
indica a otros cémo proceder.

Todo esto adquiere una forma especifica, a su vez, cuando se trata de
pensar en la politica. Es posible preguntar, entonces, qué le hace la politica
al método. O si se quiere: qué metodica singular es necesario inventar
para la politica. Asumiendo que alli se juega una particular inestabilidad,
puesto que no se trata de definir el método en términos epistemoldgicos
para abordar un drea especifica de la realidad denominada politica, sino
intentar dar cuenta de la politicidad del método en su mismo proceder
como politizacién o despolitizacion.

Para avanzar en una respuesta parcial a estas preguntas voy a desarro-
llar dos cuestiones. Por un lado, el término ontologia como metédica de
indagacion, como “figura de pensamiento”. Con ello quiero indicar que
muchas veces se habla de diferentes ontologias 0 modos de existencia,
de la manera de ser o se caracteriza al ser, pero sin preguntar qué supone
avanzar en una indagacién ontolégica. Por otro lado, me interesa plegar
esta indagacién metddica sobre la politica, esto es, no solo preguntar por
el uso del término ontologia sino por sus implicancias al referirse a la
politica. Para ello, voy a precisar, primero, como emerge en la tradicion
fenomenologica la pregunta por el ser, es decir, me interesa circunscribir
un modo especifico de entender este problema. Segundo, me interesa
precisar de qué modo es posible formular la pregunta por el ser, esto es,
mostrar que es en la forma-pregunta donde la ontologia adquiere su parti-
cular met6dica. Tercero, voy a intentar precisar c6mo estos movimientos
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precedentes dan lugar a una forma particular de pensar la politica. En
resumidas cuentas, mi intencion es mostrar que ontologia no nombra
una manera de calificar el ser, sino una metddica.

2. Idealismo trascendental

Mi punto de partida es el siguiente: ontologia nombra una metodica.
Con ello quiero indicar que si se nombra con el término ontologia un
discurso o lenguaje sobre eso llamado “ser”, el acento tiene que recaer
sobre los modos de vincular lenguaje y ser. Esto significa que existe un
vinculo irreductible entre ambas dimensiones. No me refiero a un modo
de hipostasiar el lenguaje segun el cual es la misma gramdtica la que
constituye el concepto de ser en Occidente (ontologia no seria sino una
rama derivada de la linguistica),' sino a que, a priori, eso que llamamos
ser es en funcion del discurso o lenguaje. De modo que atin no otorgando
prioridad al lenguaje, antes que tematizar un modo de ser regional, es
necesario preguntarse como es posible eso llamado ontologia, esto es,
pensar las condiciones de posibilidad de plantear la pregunta por el ser
desde el vinculo entre “logos” y “ser” inscripto en el mismo término.

Para avanzar en esta direccion voy a privilegiar aqui una tradicion, un
recorrido, que va de Husserl a Derrida. Y lo voy a hacer ante todo porque
entiendo que eso llamado ontologia encuentra en Heidegger un momen-
to irreductible. Irreductible porque su filosofia no es sino, presumo, un
gran tratado de ontologia.? Sin embargo, no se trata aqui de elevar un
nombre propio a un lugar imperecedero, sino de retomar aquello que
entiendo otorga elementos de la ontologia como metddica.” Pues bien,
1 Cf. J. Derrida, “El suplemento de la cépula”, en Mdrgenes de la filosofia. Madrid,
Citedra, 1989.

2En su Seminario del afio 1964, Derrida objeta esta caracterizacion al indicar que se
trata en Heidegger de la “cuestion del ser” y no de ontologia, puesto que su proyecto
supone no solo la destruccion de la metafisica sino de la ontologia como tal. Sin
embargo, me interesa recuperar el concepto de ontologia por dos razones: primero,
porque, si bien de modo problematico, el mismo Heidegger califica de este modo
su proyecto filoséfico (de hecho me interesa precisamente ese modo de entender
ontologia que va surgiendo en los textos y seminarios previos a Ser y tiempo); segundo,
porque el mismo J. Derrida ha enseniado que la destruccion de la ontologia como tal
es imposible, de modo que se trata de volver problematica su misma enunciacion.
Cf. J. Derrida, Heidegger et la question de I’Etre et de 'Histoire, Cours de I'ENs-ULM
1964-1965. Paris, Galilée, 2013.

3 Recupero para esto algunas notas fundamentales de Marion. De hecho, un apartado
de su texto “El ente y el fendmeno” lleva como titulo “El método de la ontologia”, y
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de esta tradicién, me interesan dos aspectos: primero, que la cuestion de
meétodo adquiere prioridad en tanto no existe un acceso inmediato al ser
de algo como tal, por ello cada uno de estos autores problematiza el modo
mismo de acceder a la cuestion; segundo, porque en cada uno de estos
casos la elaboracion de una ontologia supone un paso negativo: reduc-
cion, destruccion, deconstruccion. Se trata de la pregunta por el método
como repliegue mismo de la ontologia, esto es, de elaborar una serie de
estrategias metodicas para abrir la pregunta por el ser.

En primer lugar, la reduccion. Derrida no dejo de insistir, incluso en
entrevistas tardias, en que consideraba a la fenomenologia una propedéu-
tica constitutiva de su formacién, el aprendizaje de un modo de hacer
filosofia rigurosamente. Este rigor en la tradicion fenomenolégica tiene
como primera exigencia no trasladar modos de rigurosidad de un ambito a
otro. Lo que me interesa destacar aqui es que la rigurosidad depende ante
todo del método de pensamiento. Esta rigurosidad, que en E. Husserl esta
orientada a la construccion de la filosofia como ciencia estricta (fundada
y sistemdtica), conlleva un trabajo negativo: por un lado, la “reduccion
eidética” como modo de acceso al eidos de un fenémeno supone la sus-
pension, mediante las variaciones, de la carga de la tradicion histérica,
de las apreciaciones subjetivas y de las formulaciones teéricas. Solo si se
pueden reducir los sentidos subjetivos, tradicionales y teéricos es posible
una “intuicién” de esencia; por otro lado, la “reduccion trascendental”
debe reducir incluso la actitud natural desde la cual se supone la tesis de
la existencia del mundo. Husserl encuentra luego de estas dos reducciones

explicita cémo en los textos previos a Ser y tiempo la fenomenologia se transforma en
el método de la ontologia para Heidegger (y por ende cuestiona la distincién entre
fenomenologia y ontologia trazada por Husserl): “Es preciso que la fenomenologia
se transforme radicalmente en método; ciertamente no en método para la ciencia,
sino método para si misma hacia aquello de lo cual trata. Método para si misma,
transgresion de si misma hasta su propia intencion, lo cual se denomina el ser de lo
intencional. El giro que toma la idea misma de fenomenologia de Husserl en Heidegger,
y esto desde antes de Ser y tiempo, puede notarse en un indicio: la inversién de su
relacién con la ontologia; en lugar de abolirla sustituyéndola, intenta acceder a ella
convirtiéndose en su método. Este indicio remite a un desplazamiento subyacente:
lo fenomenolégico ya no concierne al conocimiento de los fenémenos, sino al
conocimiento de su modo de exposicién, y por lo tanto ya no apunta a la fundacion
de las ciencias, sino al pensamiento de la fenomenalidad”. J. L. Marion, “El ente y
el fenémeno”, en Reduccion y donacion. Buenos Aires, Prometeo, 2011, p. 78. Cf. M.
Heidegger, “El caracter metodico de la ontologia”, en Los problemas fundamentales
de la fenomenologia. Madrid, Trotta, 2000.

*E. Husserl, La filosofia como ciencia estricta. Buenos Aires, Ahﬁagesto, 1992.
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el amplio campo de la conciencia trascendental en tanto intencionalidad
como el campo de las investigaciones fenomenologicas. No se trata aqui
de volver a postular la fenomenologia como método, sino de recuperar
como primera indicacion la “reduccion”, esto es, comprender que no hay
intuicion inmediata sino que se requiere un trabajo previo de socavamiento
no solo de tradiciones, teorias, apreciaciones subjetivas, sino de la misma
certeza de la existencia del mundo. Escribe Husserl:

Para el método fenomenolégico (v ulteriormente para el método de la
investigacion filosofico-trascendental en general) tiene una doctrina
sistemdtica de todas las reducciones fenomenolégicas, como la que
hemos intentado esbozar aqui, una gran importancia. Su multiple y
expreso ‘colocar entre paréntesis’ tiene la funcion metédica de recordar-
nos constantemente que las esferas del ser y del conocimiento afectadas
por €l estan en principio fuera de aquellas que deben estudiarse como
fenomenologico-trascendentales y que todo inmiscuirse premisas pertene-
cientes a los dominios colocados entre paréntesis es sefial de una mezcla
representativa de un contrasentido o de una verdadera metdbasis. Si el
dominio fenomenologico se ofreciera como tan directamente comprensible
de suyo como se ofrecen los dominios de la actitud empirica natural, o
se produjese como resultado del mero paso de esta a la actitud eidética,
como se produce el dominio geométrico partiendo de lo empiricamente
espacial, no habria menester de reducciones tan prolijas con las dificiles

consideraciones correspondientes.’

En segundo lugar, la destruccion. Los textos tempranos de Heidegger,
aquellos posteriores a su encuentro con Husserl, repiten el mismo gesto:
la fenomenologia abre un nuevo modo de hacer filosofia, pero debe ser
reformulada.® Si en términos generales se trata de cuestionar la repeticion

5 E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenologica.
Meéxico, FcE, 1962, p. 139.

¢ Fn todo caso, resulta necesario sefialar que cuando Heidegger indica cudl es el
método de la ontologia no vacila en sefialar que es la fenomenologia, pero no como
la entiende Husserl sino desde su redefinicion. Esto se debe, ante todo, a que la
fenomenologia es un abordaje del “a priori”. Escribe Heidegger: “[...] el método
de la ontologia, en tanto que método, no es otra cosa que la serie de pasos que hay
que dar para acceder al ser en cuanto tal, y para establecer sus estructuras. A este
método de la ontologia lo denominamos fenomenologia. Para decirlo con mayor
rigor, la investigacion fenomenoldgica es la ocupacion explicita en torno al método
de la ontologia”. M. Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, op.
cit., p. 389.

25




ROQUE FARRAN (EDITOR)

en Husserl de un prejuicio clasico ~la oposiciéon conciencia-realidad—,”
la pregunta que permanece en el olvido es aquella sobre el ser. Pregunta
por el ser que no es sino un volver a indagar sobre las “categorias”, no en
términos epistemolégicos, sino como los multiples modos de acceder a eso
llamado ser. El problema es que el modo en que Occidente ha pensado el
ser, privilegiando la subsistencia permanente o presencia (Vorhandeheit),
no permite comprender aquello que somos. Heidegger sefiala que eso que
somos —Dasein— no surge sino de una relacion de trato con el mundo
donde emerge la significatividad. Ahora bien, si el Dasein es siempre en
un mundo con otros en tanto conjunto de significaciones que surgen de
la ocupacion, el problema estd en que a priori nos encontramos absor-
bidos en esos significados heredados (a priori “estamos interpretados”)
que cualquier elaboracion teérica reproduce. Por ello, el tinico modo de
repensar la cuestion del ser es mediante la destruccion.® Una destruccién
met6dica que se dirige, al mismo tiempo, al conjunto de significados que
constituyen nuestro mundo circundante y a los supuestos de la teoria.
Puesto que el problema es que el modo en que al hacer teoria se tramita
la ruptura con los sentidos dados reproduce sus mismos supuestos. Es-
cribe Heidegger:

Si se quiere que la pregunta misma por el ser se haga transparente en su
propia historia, serd necesario alcanzar una fluidez de la tradicién endu-
recida, y deshacerse de los encubrimientos producidos por ella. Esta tarea
es lo que comprendemos como la destruccion, hecha al hilo de la pregunta
por el ser; del contenido tradicional de la ontologia antigua, en busca de
las experiencias originarias en las que se alcanzaron las primeras determi-
naciones del ser, que serian en adelante las decisivas. Esta demostracién
del origen de los conceptos ontolégicos fundamentales, en cuanto inves-
tigacion y exhibicion de su ‘certificado de nacimiento’, no tiene nada que
ver con una mala relativizacién de puntos de vista ontolégicos. Asimismo,
la destruccion tampoco tiene el sentido negativo de un deshacerse de la

7 Cf. M. Heidegger, Prolegdmenos para una historia del concepto de tiempo. Madrid,
Alianza, 2006.

®Escribe J. E Courtine: “[...] él subraya el cardcter necesariamente critico y destructor
de la fenomenologia, considerada como método, como modalidad (Wie) de la
investigacién, puesto que solo estd “destruccion critica” responde adecuadamente al
modo en que la vida factica se da a si misma, a saber, en una deformacion determinada”.
J. E Courtine, “Phénoménologie et ontologie herméneutique”, en La cause de la
phénomeénologie. Paris, pur, 2007, p. 232. [Traduccion propia].
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tradicion ontolégica. Por el contrario, lo que busca es circunscribirla
en lo positivo de sus posibilidades, lo que implica siempre acotarla en
sus limites, es decir, en los limites facticamente dados en el respectivo
cuestionamiento y en la delimitacion del posible campo de investigacion
bosquejado desde aquél. La destruccion no se comporta negativamente con
respecto al pasado, sino que su critica afecta al *hoy’ y al modo corriente
de tratar la historia de la ontologia, tanto el modo doxogréfico como el
que se orienta por la historia del espiritu o la historia de los problemas.®

El tercer lugar, la deconstruccion. Partiendo de los supuestos heidegge-
rianos, Derrida va a mostrar que ese privilegio de un modo de comprender
el ser reductivo —como subsistencia permanente o presencia— atraviesa
no solo algunas de las apuestas metodologicas mas radicales de su época
(el estructuralismo por excelencia), sino la misma posibilidad de destruc-
cion heideggeriana. Y esto no por mera desatencion, sino por una razon
estructural: no es posible un afuera de la tradicion. En otros términos, si
la tradicion —en la co-constitucion de cotidianeidad y teoria— tiene que
ver con los procesos de significacion, con el lenguaje mismo, no dispo-
nemos de otro lenguaje, no existe un afuera radical. Por ello mismo, no
es posible una destruccion de la tradicion, sino una deconstruccion que
al interior de la misma muestre los lugares de dislocacion del privilegio
de la presencia. Esto supone el paso de una destruccién que encuentra
en ciertos sentidos impensados de la lengua griega la posibilidad de un
afuera, a un trabajo estratégico con la escritura para torsionar aquello que
se lee a instancias donde la presencia se disloca. Escribe Derrida:

La diferencia entre la refutacion interiorizante, la refutacion como Erin-
nerung hegeliana y la destruccion heideggeriana es entonces tan proxima
como es posible de la nada. Como la refutacion hegeliana, la destruccion
heideggeriana no es ni la critica de un error, ni la exclusion simplemente
negativa de un pasado de la filosofia. Es una destruccion, es decir, una

deconstruccion, es decir, una des-estructuracion, es decir, el estremeci-

° M. Heidegger, Ser y tiempo. Madrid, Trotta. En otro texto del mismo ailo escribe:
“Por ello pertenece necesariamente a la interpretacion conceptual del ser y de sus
estructuras, esto es, a la construccion reductiva del ser, una destruccion, esto es, una
deconstruccién [Abbau] critica de los conceptos tradicionales, que, al comienzo,
deben ser necesariamente empleados, que los deconstruya hasta las fuentes a partir
de las que fueron creados. Solo mediante la destruccion puede la ontologia asegurarse
fenomenologicamente la autenticidad de sus conceptos”. M. Heidegger, Los problemas
fundamentales de la fenomenologia. Madrid, Trotta, 2000, p. 48.
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miento que es necesario para hacer aparecer las estructuras, los estratos,
el sistema de fundamentos.'®

Estas breves referencias tienen un sentido solo indicativo. Las recu-
pero aqui para sefialar tres cosas: primero, que no hay inmediatez en el
acceso al ser, que no es algo evidente ni dado a priori (o si se quiere, que
la cuestion a pensar es el cardcter “a priori” del ser); segundo, que por
ello se parte de un trabajo negativo de socavamiento, de ruptura con los
supuestos, de desnaturalizacion de las lenguas con las que pensamos
algo; tercero, que por todo esto una indagacién ontoldgica requiere un
trabajo metodico. Vale destacar que en los tres casos no se trata solo
de un trabajo negativo, sino de la misma apertura posible alli. Fn este
sentido, cuando Heidegger refiere el “cardcter metodico de la ontologia”
senala que tal metodica tiene tres dimensiones: reduccion, construcciéon
y destruccion:

La construccién de la filosofia es necesariamente destruccion, es decir,
una deconstruccion de lo transmitido llevada a cabo mediante un regreso
a la tradicion, que no significa una negacion de ella ni un prejuicio que
considere que la tradicién no es nada, sino, por el contrario, una apro-
piacion positiva de ella.!!

Pensar ontolégicamente algo —su modo de ser- supone como paso
previo desnaturalizar el conjunto de significados existentes y socavar los
supuestos mismos de la “teoria”. Asumiendo que no se trata de un cues-
tionamiento externo, sino que es un repliegue mismo sobre el modo en
que estamos constituidos. Quiza otro modo de decirlo es que en los tres
casos existe un método edipico: solo si nos arrancamos los ojos podemos
comenzar a ver. O mejor, no a ver, sino a abrir otros modos de significacion.

3. Forma-pregunta

Esta tradicion que algunos denominan fenomenolégico-hermenéutica,
me interesa inscribirla bajo otro sintagma: “idealismo trascendental”. No
en vistas a una recuperacion del idealismo, sino en pos de acentuar “lo
trascendental”. Con ello me refiero a un modo de hacer teoria entendida
como pregunta por las condiciones de posibilidad. Si bien las condiciones

']. Derrida, Heidegger et la question de IEtre et de I'Histoire, Cours de Pens-uLm 1964-
1965. Paris, Galilée, 2013, p. 34. [Traduccion propia].

" M. Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, op. cit., p. 48.
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de posibilidad surgen como a priori del conocimiento, se puede entender
como el problema de las categorias mismas de la ontologia.'* El acento en
lo trascendental implica como primera instancia sefialar que una metodica
ontoldgica no es sino una pregunta por el “a priori”:

La denominacion terminolégica para este cardcter de la precedencia del
ser respecto del ente es la expresion a priori, la aprioridad, el ser previo.
Como a priori, €l ser es anterior a los entes. Hasta hoy no se ha aclarado
el sentido de este a priori, es decir, el sentido de lo anterior y su posibi-
lidad. No se ha preguntado por qué las determinaciones del ser y el ser
mismo deben tener este cardcter de algo anterior y cémo es posible tal
anterioridad. La anterioridad es una determinacion temporal, pero una
prioridad tal que no yace en el orden temporal del tiempo, que medimos
con el reloj, sino una anterioridad que pertenece al ‘mundo trastocado’.
[...] El cardcter aprioristico del ser y de todas las estructuras del ser exi-
gen, pues, un modo de acceso al ser y una forma de experiencia del ser

determinados: el conocimiento aprioristico."”

12 En cierto sentido, una metddica ontolégica es el paso de una indagacion sobre las
categorias a priori del conocimiento (lo que funda el problema de la legitimidad en
epistemologia) a la problematizacion de las categorias a priori del ser. J.E Courtine,
“La problématique catégoriale chez Heidegger et dans la tradition brentanienne”, en
La cause de la phénoménologie. Paris, pur, 2007.

13 M. Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, op. cit., p. 45. En este
mismo sentido, escribe Schurmann: “Este retroceso transcendental hacia un a priori
es lo que, en la fenomenologia, hay que retener. ;Pero qué a priori y qué retroceso
transcendental? ;Y qué es lo que hay que dejar? Siguiendo el hilo conductor de la
temporalidad, veremos que el a priori se metamorfosea a medida que se constituye
el asunto propio de la fenomenologia heideggeriana”. R Schurmann, El principio de
anarquia. Madrid, Arena, 2017, p. 89. Resulta central, a mi entender, recuperar dos
cosas de esta cita de Schurmann: de un lado, que lo transcendental implica ante
todo un “retroceso”, he ahi la metédica; de otro lado, que lo “a priori” no tiene un
solo sentido. Esto ultimo implica no solo que es necesario pasar del a priori como
las categorias orientadas epistemolégicamente (en una linea I. Kant-E. Husserl) a
categorias como existenciarios del Dasein, sino que en el mismo Heidegger hay que
analizar c6mo el a priori pasa del Dasein a la epocalidad que constituye un modo
de la presencia. Esto multiplica el problema de una metodica ontolégica, pues si la
primera indicacién era que si se trata de indagar que algo sea y como sea no basta
con hablar de una pluralidad de modos de existencia porque es necesario abordar
previamente qué se entiende por ser, la segunda indicacion se dirige a precisar que si
el sentido del ser es el a priori que aborda lo transcendental, existen diversos modos
de pensar, o de constituir una metddica, dirigida al a priori. Dicho de otro modo,
existen no solo diversos modos de ser o sentidos del ser, sino diversos modos de
proceder a un tratamiento del a priori.
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Se trata simplemente de una advertencia preliminar: nos encontramos
insertos, abandonados, en un mundo como conjunto de procesos de sig-
nificacion, de mediaciones, que requieren un trabajo de repliegue sobre
las condiciones de lo dado. Estas condiciones no deben entenderse bajo
un esquema causal sucesivo, sino como el.sehalamiento de que nuestro
mundo esta constituido por una serie de categorias precomprendidas.
Por este motivo, mostrar la contingencia de un mundo requiere de un
trabajo negativo de socavamiento, puesto que no existe una intuicion
inmediata de la pluralidad de modos de ser sino en la tarea infinita de
dislocacion de los procesos de significacion que uno habita. Y en este
sentido, la advertencia trascendental reza: el lugar del método ontolo-
gico es la mediacion entre una comprension de la categoria de ser y los
modos plurales de ser.!* Inscribir el término ontologia en relaciéon con
lo trascendental implica destacar que una metddica trabaja sobre el “a
priori” del ser, lo que no supone en ningun caso una determinacion o
causalidad, sino que la cuestién a pensar es la relacion entre categoria
de ser y modos de ser. Esto no implica una tarea de reconstruccion de
la historia de la categoria de ser en nuestra tradicion, sino simplemente
que cada modo de ser supone ya una categoria de ser (tematizada o no)
que aparece a través de la pregunta. Por este motivo, Heidegger destaca
que el método de la ontologia consiste en la serie de pasos que hay que
dar para acceder al ser en cuanto tal y para establecer sus estructuras.
Acceder al ser no puede ser sino un trabajo “entre” el ser en cuanto tal
y la pluralidad de los modos de ser, o si se quiere, trabajar en una doble
dimension: de un lado, en qué sentido un modo de ser remite a la cuestion
del ser, es decir, en tanto modulacién del ser remite a un modo previo de
comprender el ser; de otro lado, por esto mismo, la ontologia no puede
ser sino una metédica indagacion sobre qué supone preguntar por el ser
de algo. Suponer aqui tiene el sentido de las categorias a priori, no como
'* De hecho, como he intentado analizar en un trabajo precedente, la diferencia
ontoldgica entendida como diferencia entre ser y ente no constituye la singularidad
del abordaje heideggeriano del asunto. Por el contrario, la pregunta de Heidegger
es, como ha mostrado Marion, si es posible pasar de los diferentes modos de ser al
sentido del ser. La diferencia ontolégica tiene tres dimensiones, lo que desarticula
una traduccion esquematica como aquella que opone la politica y lo politico. En todo
caso, entiendo que resulta central para una indagacion ontolégica no quedarse con la
afirmacion de diferentes ontologias, o de ontologias multiples, sino replegarse sobre
las propias categorias para abordar qué sentido tiene la misma categoria de ser. Cf.

E. Biset, “Contra la diferencia politica”, en Pensamento plural, Universidade Federal
de Pelotas (urrel), n° 7, 2010.
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formas universales del entendimiento, sino como entramado de signifi-
cados que constituyen un mundo. Escribe Heidegger: “A priori quiere
decir, pues, lo que hace posible el ente en cuanto ente, en lo que es y en
el como es”,"” es decir, una metddica es trascendental en tanto indagacion
del a priori en este doble sentido: que algo sea y como sea.

La mediacion entre la categoria de ser y los modos de ser no puede
adquirir la forma de un abordaje tematico, pues desde el momento en que
el ser es tematizado se objetualiza. Una comprensién extensa sobre los
modos de conceptualizar el ser en la tradicién occidental puede repro-
ducir el mismo “estar interpretado” en tanto el mismo tematizar —volver
objeto~ repite el privilegio de la subsistencia permanente o presencia.
Frente a ello, se trata de una metodica vacilacion del propio mundo. Y la
indicacion metodica —el camino— no puede ser sino un trabajo sobre la
forma-pregunta. Insisto en el sintagma “forma-pregunta” puesto que no
se trata de una pregunta sobre un “qué” que pueda ser respondida, sino
que es una especie de pregunta de pregunta, que en su volver sobre si
produce una dislocacion de la precomprension. Dicho de otro modo, sinos
encontramos arrojados en un mundo de significados heredados, se trata
de insistir en un preguntar como practica no ordenada teleologicamente
hacia una respuesta. Se trata de preguntar no para abrir otro mundo, sino
para volver infinito el mundo que ya no puede ser “propio”. Tres indicios
ayudan a pensar esto.

En primer lugar, la pregunta como camino. Con ello me interesa recu-
perar la centralidad de la pregunta en Heidegger. Si bien en textos previos
a Ser y tiempo ya aparece la centralidad de la “interrogabilidad”, en este
libro se trama especificamente el vinculo entre ontologia, pregunta y
Dasein: solo desde el privilegio éntico y ontologico del Dasein se abre la
pregunta por el ser.'® Si habitamos de modo irreductible en el horizonte

1> M. Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, op. cit., p. 385.

16 Destacar en una metédica la centralidad de la pregunta requiere como paso previo
preguntar por la pregunta, esto es, indagar sobre la estructura formal del preguntar
en tanto configuracién de una busqueda. Escribe Heidegger: “Todo preguntar es
una busqueda. Todo buscar esta guiado previamente por aquello que se busca.
Preguntar es buscar conocer el ente en lo que respecta al hecho de que es y a su
ser-asi. La busqueda cognoscitiva puede convertirse en ‘investigacion’, es decir, en
una determinacién descubridora de aquello por lo que se pregunta. Todo preguntar
implica, en cuanto preguntar por..., algo puesto en cuestion [sein Gefragtes]. Todo
preguntar por... es de alguna manera un interrogar a... Al preguntar le pertenece,
ademas de lo puesto en cuestién, un interrogado [ein Befragtes]. En la pregunta
investigadora, e.d. especificamente teorética, lo puesto en cuestion debe ser
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de una comprension del ser, es solo a través de la pregunta que es posible
un desplazamiento respecto del estado de “caida”. Este preguntar que no
es simplemente el camino hacia una nueva comprension del ser, sino la
posibilidad de la destitucion del mundo como totalidad, se acenttia en
textos tardios como el ejercicio mismo del pensamiento. Pensar no es sino
transitar el camino de la pregunta en el lenguaje. Me interesa acentuar
dos cosas: que no se trata de una pregunta en cuyos términos se plantee
una respuesta posible, sino de un ejercitarse en preguntar que hace va-
cilar el mismo sentido de los términos, del lenguaje, del mundo; que si
pregunitar es una practica, un ejercicio, un camino que tiene la forma de
una aventura, de un cierto andar sin certeza, nunca puede ser sobre un
objeto externo, sino que es la conmocion del estar en el mundo. Escribe
Heidegger:

[...] la propia historia de la filosofia estd objetivamente presente para la
investigacion filoséfica en un sentido relevante si, y solo si, no se limita
a ofrecer una multitud de hechos memorables, sino cuando se consagra
de forma radical a cuestiones dignas de ser pensadas en su simplicidad; de
esta manera, lejos de desviar la comprension del presente con el vinico fin
de enriquecer el conocimiento, la historia de la filosofia fuerza al presente
a replegarse sobre si mismo con el propésito de aumentar su capacidad
de interrogabilidad.”

En segundo lugar, la pregunta como interpelacion. Con ello me interesa
recuperar algunos sefialamientos de Levinas. Y esto porque permite decli-
nar la cuestion en dos sentidos: preguntar de dénde viene el preguntar y
preguntar por el quién de la pregunta. Si el mundo como totalidad vacila

determinado y llevado a concepto. En lo puesto en cuestion tenemos entonces, como
aquello alo que propiamente se tiende, lo preguntado [das Erfragte], aquello donde el
preguntar llega a su meta”. M. Heidegger, Ser y tiempo. Santiago de Chile, Editorial
Universitaria, 1992, p. 28. :

" En este sentido es posible trazar una relacion con aquellos textos tardios de Foucault
cuando, leyendo a Kant, afirma que la tarea de la filosofia es realizar una ontologia
critica de nosotros mismos entendida como un pensamiento del presente. No resulta
menor que Foucault utilice el término ontologia para su propia tarea. He alli un
trabajo a realizar: mostrar las posibles relaciones entre ambos sentidos de ontologfa.
Sin visos de totalidad, me interesa sefialar que dos cuestiones por lo menos resultan
centrales: el estatuto de lo trascendental y el problema de la historia. Existen ya, por
cierto, algunos trabajos que proponen una “metodologia” que combine M. Heidegger
y M. Foucault, p.e.: A. de Libera, Archéologie du sujet. Paris, Vrin, 2007-2008 y W.
Spanos, “Heidegger and Foucault: the politics of commanding gaze”, en Heidegger
and criticism. Minneapolis, University of Minessota Press, 1993,
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desde que se formula la pregunta, la pregunta es y no es del mundo, se
encuentra en un limite inasible por el dentro-fuera. Declinar la pregunta
como interpelacion implica que, de cierto modo, la pregunta adviene in-
rempestivamente desde un lugar otro y en su advenir destituye al mismo
quién que pregunta. No existe en el camino del preguntar el acceso a una
instancia mas propia, una apropiacion de aquel que pregunta, sino que
ya no hay quién sino un preguntar infinito no-apropiable. Pero por esto
mismo, la declinacién de la pregunta en interpelaciéon no puede darse sino
en la intermitencia entre el proceso de significacion que uno habita y un
otro mundo, mundo otro en este mundo, que hace temblar. Alli donde,
incluso mas alld de Levinas, no es una demanda ética de responsabilidad
hiperbélica, sino una inyuncion violenta precedente a la ética, a la poli-
tica, incluso a su posible distincion, en tanto es el volverse infinito del
mundo.'® Fs la interrupcién del infinito en la totalidad (o la posibilidad
de una totalidad infinita). Escribe Levinas:

Decir que el ente solo se revela en la apertura del ser, es decir, que no esta-
mos jamas con el ente como tal, directamente. Lo inmediato es la interpe-
lacién v, si se puede decir, lo imperativo del lenguaje. [...] La pretension
de saber y de alcanzar al Otro, se lleva a cabo en la relacién con otro, la
cual transcurre en la relacion del lenguaje cuya esencia es la interpelacion,
el vocativo. El otro se mantiene y se confirma en su heterogeneidad tan
pronto como se lo interpela y aunque sea solo para decirle que no se le
puede hablar, para ficharlo como enfermo, para anunciarle su condena a
muerte; al mismo tiempo que apresado, herido, violentado, es ‘respetado’.
El invocador no es alguien a quien comprendo: no estd en categorias. Es
alguien a quien hablo. Solo tiene una referencia de si, no tiene quididad."

En tercer lugar, la pregunta como comunidad. Con ello me interesa
recuperar la modulacién de Derrida. Un texto temprano dedicado preci-
samente a Levinas comienza con la pregunta por la muerte de la filosofia.
Si bien se trata de una pregunta formulada en los términos de esos fines
de la filosofia que aparecen en Husserl, Heidegger y Levinas, es el lugar

18 Siguen siendo estas palabras de Derrida aquellas que considero cgntral}es para
pensar el estatuto de la pregunta en su relacion con la ética y la poh’tl‘ca: ‘I\'Io hay
ética sin presencia del otro pero también y por consecuencia sin ausencia, disimulo,
robo, diferencia, escritura. La archi-escritura es el origen de la moralidad asi como
de Ta inmoralidad. Apertura no-ética de la ética. Apertura violenta”. J. Derrida, De la
gramatologia. México, Siglo xx1, 1998, p. 180.

Y E. Levinas, Totalidad e infinito. Salamanca, Sigueme, 2002, p. 92
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donde Derrida da cuenta de un preguntar que constituye ya no vinculo
con el otro sino comunidad.” Se trata de resguardar la misma posibilidad
de la pregunta, del preguntar. Lo que plantea una cuestion anterior: qué
hace posible o imposible el mismo preguntar. Pero atin mds, en Derri-
da la pregunta adquiere los contornos de una comunidad, de la misma
filosoffa simplemente como una comunidad de la cuestioén. Me interesa
sefialar, entonces, que el preguntar es la vacilacién del mundo mediante
la interpelacion del otro pero solo en tanto se produce una lectura de la
tradicion. Inscribir mediante un trabajo de lectura los resquicios de una
tradicién que interpela. Escribe Derrida:

Comunidad dela cuestion, pues, en esta fragil instancia en que la cuestién
1o estd todavia suficientemente determinada como para que la hipocresia
de una respuesta se haya inducido ya bajo la mascara de la cuestién, como
para que su voz se haya dejado ya articular fraudulentamente en la sintaxis
misma de la cuestion. Comunidad de la decision, de la iniciativa, de la
inicialidad absoluta, pero amenazada, en que la cuestion no ha encon-
trado todavia el lenguaje que ha decidido buscar, no se ha asegurado en
este todavia acerca de su propia posibilidad. Comunidad de la cuestion
acerca de la posibilidad de la cuestion. Es poco —no es casi nada—, pero
ahi se refugian y se resumen hoy una dignidad y un deber intangibles de
decision. Una intangible responsabilidad.

Comunidad de la cuestion acerca de la posibilidad de la cuestion.
Si, tal como indiqué en el primer apartado, una metédica ontologica es

**Me interesa, en este sentido, declinar aquello que aparece como “interpelacién” en
los términos de una “exigencia” tal como aparece en M. Blanchot. De hecho, én un
texto dedicado al problema de la comunidad escribe: “Ahora bien, si la relacién del
hombre con el hombre deja de ser la relacién del Mismo con el Mismo introduciendo
al Otro como irreductible y, en su igualdad, siempre en disimetria en relacién
con aquel que lo considera, se impone una clase de relacién toralmente distinta e
impone otra forma de sociedad que apenas se osard denominar “comunidad”. O se
aceptard llamarla asi preguntandose lo que estd en juego en el pensamiento de una
comunidad y si ésta, haya existido o no, no plantea siempre al final la ausencia de
comunidad. Precisamente esto le ocurrié a Georges Bataille, quien, tras haber, durante
mas de un decenio, intentado, en pensamiento y en realidad, el cumplimiento de
la exigencia comunitaria, no se encontré solo (de cualquier manera solo, pero con
una soledad compartida), sino expuesto a una comunidad de ausencia, siempre
dispuesta a transformarse en una ausencia de comunidad”. M. Blanchot, La comunidad
inconfensable. Madrid, Arena, 1999, p. 15. Esta exigencia no puede entenderse sino
en relacion a la misma “exigencia de escribir”. Cf. M. Blanchot, La conversacion
infinita. Madrid, Arena, 2008.
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rascendental en tanto indagacion sobre el a priori como mediacién en-

tre la categoria de ser y los modos de ser que requiere como paso previo

un trabajo negativo de ruptura con el entramado categorial heredado

(reduccion, destruccion, deconstruccion), en este apartado he intentado

mostrar que la pregunta es la misma forma de la metodica. Ahora bien,

he insistido en el sintagma forma-pregunta porque no se trata de una

pregunta ordenada teleologicamente en vistas a una respuesta sobre algo

determinado: cuestion sobre la posibilidad de la cuestion. La pregunta no
puede ser sino, a su vez, trascendental en tanto se ubica en la posibilidad.

Esto supone una cierta relaciéon con la tradicién no en vistas a relatar
hechos, autores o teorias memorables, sino a abrir la interrogabilidad
del mundo. Por ello, la pregunta se dirige a qué es y qué no es pasible
de ser preguntado, o si se quiere qué caracteristicas tiene que tener alg(?
para volverse pasible de indagacion. La pregunta no se dirige a un qué
del mundo, sino a volver a potenciar la interrogabilidad del mundo. Por
esto mismo, la pregunta se declina como interpelacion o exigencia para
indicar que viene de otro, que puede adquirir o no la figura de la alteri-
dad, en tanto advenir de una significacion-otra que destituye la certeza no
solo de los sentidos dados de mi mundo, sino de la existencia del mundo
como tal. Preguntar es, de cierto modo, herir de muerte al mundo. Pe.ro
es una herida que crea comunidad, no alli donde se comparten las mis-
mas preguntas, sino donde se da lugar a la intangible responsabilidgd de
soportar la destitucién del propio mundo, del mundo como propio, en
la herida de la interrogabilidad.

Por todo esto, la emergencia de una pregunta no se produce como
aparicion milagrosa. O mejor, lo milagroso de una pregunta no debe ser
entendido en una logica de la invencion inspirada. Se trata de una trama
lenta, de un vacilar, que se produce en la misma herencia de sentidos
sedimentados. No existe una temporalidad lineal entre una ruptura con
esos sentidos y la elaboracién de la pregunta, no que una cosa preceda a
la otra, sino que vacilacion y pregunta se van entretejiendo en una te.m-.
poralidad que tiene la forma de un bucle. La temporalidad del a priori
no es sucesiva ni causal. Se trata de cierta ritmica como condensacion de
tiempos y espacios en una relacion con la tradicion, en ese egtramado
de sentidos que se articulan en la cotidianeidad y la teoria const1tuyen§o
un mundo. Si el mundo como conjunto de sentidos heredados vacila
en la pregunta se trata de abordar la relacion con esa tradicién que nos
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constituye. Sin embargo, si la pregunta hace vacilar la misma inmediatez
del mundo como “dado”, muestra el cardcter mediado de los procesos de
significacion, esto es, la misma inmediatez del mundo no es sino fruto de
una cierta precomprension categorial.”!

4. Pregunta politica

Una metddica, entonces, no es sino un modo de trabajo ontologico.
Donde la ontologia como método conlleva una préctica de destruccion e
interrogacién como intervencion sobre tramas de sentido. Estos sefiala-
mientos sobre una metddica sostienen su generalidad para no convertirse
en un procedimiento de reglas.”* Si la pregunta no es sobre algo ya dado,
puede decirse que no viene del mundo, sino que surge de aquel lugar
que hace vacilar el mismo mundo como trama de sentido. Por esto, no es
uno quien pregunta, sino que la pregunta interrumpe ese mismo quién,
pero esto no implica dar lugar a una espera pasiva de la interrupcion sino
que requiere un lento trabajo de desestructuracion de la tradicion para
escuchar la interrogabilidad. En un texto dedicado a pensar esto, Nancy
sefiala que la filosofia —quiza se pueda decir la teoria en general- se define
per la imposibilidad de escuchar.?” Frente a ello, piensa la posibilidad de

*! Por todo lo expuesto, en una metédica ontologica se juega una teoria de la lectura.
Provisoriamente, y en vistas a futuros desarrollos, me interesa pensar una lectura que
combine cuatro dimensiones: primero, la dimension reconstructiva: utilizar los recursos
de la historia intelectual para avanzar en una comprension; segundo, la dimension
deconstructiva: mostrar los impasses, los atolladeros, los puntos de fuga o instancias
indecidibles del texto; tercero, la dimension productiva: si bien toda reconstruccién es
productiva, se trata de desarrollar la potencia inscripta en un concepto mis alla de
posible; cuarto, la dimension suspensiva: dar lugar al resto o al silencio, saber callar.

* Si el método se describe como un procedimiento de reglas que garantizan la
legitimidad de un conocimiento adquirido su forma politica adquiere un prejuicio
antipolitico. Como ha mostrado S. Wolin en ciertos textos al mismo tiempo que la
emergencia de la metodologia puede entenderse en relacion a un momento histérico
que pretende reemplazar el gobierno de los hombres por la administracion de las cosas
(donde la metodologia tiene una analogia estructural con el formalismo legal), en el
proceso de institucionalizacion de la ciencia politica bajo la rtibrica del conductismo
la metodologia garantiza la objetividad apolitica del conocimiento. Cf. S. Wolin, “La
teoria politica como vocacion”, en Foro Interno, 2011, 11, pp. 193-234.

# “:El filésofo no serd siempre quien entiende siempre (y entiende todo) pero no

puede escuchar o, mas precisamente, quien neutraliza en si mismo la escucha, y ello
para poder filosofar”. J. L. Nancy, A la escucha. Buenos Aires, Amorrortu, 2008, p- 1L
Claro que esta pregunta de Nancy se acentua si se aborda la escucha de la filosofia de
la politica. Quizé en términos de una paradoja: la filosofia que ha dejado de reclamar
una politica que escuche sus verdades y la filosofia que no ha podido escuchar eso
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una escucha del sentido, o mejor, la escucha como la atencion hacia la
resonancia que se trama entre significados y sensibilidad. Una escucha que
nunca es pasividad, sino un trabajo sobre la misma mediacion, escuchar
es escribir lo que resuena.

[...] la escucha se dirige a —o es suscitada por— aquello donde el sonido
y el sentido se mezclan y resuenan unc en otro o uno por otro. (Lo cual
significa que —de manera tendencial, otra vez-, si se busca sentido en el
sonido, como contrapartida también se busca sonido, resonancia, en el

sentido).**

La cuestion es como una metodica en tanto ejercicio de la escucha
se singulariza al atender las resonancias de eso llamado politica. ; Como
trabajar desde la constitucion de una metodica de la ontologia politica? La
primera respuesta posible es la formulacion de la pregunta por el “modo
de existencia de los objetos politicos”,” es decir, dentro de la pluralidad
de los modos de existencia (o modos de ser) habria uno correspondiente
a la politica. Sin embargo, la formulacion en estos términos supone un
doble problema: de un lado, escinde la pregunta por el modo de ser y el
objeto indagado (lo que puede llevar a reconstruir una vieja tradicion
que divide entre indagacion metafisica y el abordaje de diversas ciencias
particulares, como lo principal y lo derivado); de otro lado, asume si no
la existencia de algo como un “objeto” politica, por lo menos un campo
cuya singularidad podria establecerse. Se trataria, en fin, de una ontologia
regional entre otras. Ahora bien, una perspectiva ontoldgica no parte de un
campo ya constituido, sino que indaga que algo sea y como sea, es lo que

llamado politica (la conocida tesis de la hostilidad entre filosofia y politica sostenida,
entre otros, por H. Arendt y J. Ranciere). Cf. A. Cavarero, “Politicizing theory”, en
Political Theory, vol. 30, n°® 4, 2002.

%], L. Nancy, A la escucha, op. cit., p.19. Y R. Barthes: “Tal es la resonancia: la practica
afanosa de una escucha perfecta; al contrario que el analista (y con razon), lejos
de “flotar” mientras el otro habla, escucho completamente, en estado de conciencia
total: no puedo abstenerme de escucharlo todo y es la pureza de esta escucha lo
que me resulta doloroso: ;quién podria soportar sin sufrir un sentido multiple y sin
embargo purificado de todo “ruido”? La resonancia hace de la escucha un estrepito
inteligible, y del enamorado un oyente monstruoso, reducido a un inmenso 6rgano
auditivo —como si la escucha misma entrara en estado de enunciacién—: en mi, es
la oreja la que habla”. R. Barthes, Fragmentos de un discurso amoroso. Buenos Aires,
Siglo xx1, 2008, p. 248. Cf. E. Biset, “Resonancias”, en Nombres. Revista de filosofia,
ano XX, n° 25, 2011.

25 Resuiena aqui, claro, el titulo del libro de G. Simondon, El modo de existencia de los
objetos técnicos. Buenos Aires, Prometeo, 2008.
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se ha denominado el “a priori”. Esto es pensar la misma “constirucion”
de un algo como politico, una constitucion que no significa construccién.
¢Como pensar la politica si no se asume su sentido como algo dado?

Sisenalé que uno de los riesgos es pensar en los términos de ontologias
multiples sin atender a qué sentido de ser constituye la misma posibili-
dad de hablar de modos de ser, el otro riesgo es que la formulacion de la
pregunta por el sentido del ser reconstruya un esquema de lo principal
y lo derivado, esto es, una ontologia general que pregunta por el sentido
del ser como tal y ontologias regionales que preguntan por los modos de
ser de diversos campos. Como he dicho, entiendo que para evitar esto se
trata de pensar la “mediacion” entre sentido del ser y modos de ser para
establecer una doble distancia: respecto de una perspectiva que postule
una ontologia general y de una perspectiva que hable simplemente de
ontologias multiples. Para no quedarse en la formulacién del sentido del
ser como tal ni asumir como ya dados una multiplicidad de campos, se
trata de pensar el a priori como un trascendental contaminado por lo
empirico. O si se quiere, no existe un sentido del ser como tal que pueda
prescindir de sus inscripciones histéricas, pero no bajo una afirmacién
de la variacion histérica de los sentidos del ser, sino partiendo de que no
‘existe un significado puro sino tramas de sentido no cerradas que abren
la misma historicidad. De modo que el punto de partida de una metédica
de la ontologia politica es una indagacion sobre aquello que la tradicion
deconstructiva denomina “cuasi-trascendental”.

Esta perspectiva adquiere particular pregnancia al pensar la politica,
pues precisamente una de las afirmaciones que se repite en el mundo
contemporaneo es la dificultad de asumir la politica como un campo ya
constituido. Diversas perspectivas contemporaneas muestran cémo la
politica se ha diseminado a tal punto que se vuelve imposible como objeto
o campo delimitado.*® Asi, en términos generales, se pueden pensar buena
parte de los movimientos del mundo contemporaneo como modos de “po-
litizar lo social”, lo que abre toda una serie de indagaciones politicas que

0 S. Wolin habla de “sublimacién” de la politica, W. Brown de una “diseminacién”,
LM. Young de una “politizaciéon de lo social”. En cualquier caso, el diagnostico
recurrente es que la politica deja de estar ubicada en un campo especifico para
comenzar a calificar una serie de dimensiones antes excluidas, desde las relaciones
laborales a las relaciones sexuales. Cf. S. Wolin, Politica y perspectiva. Buenos
Aires, Amorrortu, 2001. W. Brown, “At the edge”, en Political Theory, vol. 30, n° 4,
August 2002. .M. Young, “Teoria politica, una vision general”, en R. Goodin y H.D.
Klingemann (eds.), Nuevo Manual de Ciencia Politica. Madrid, Istmo, 2001.
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desplazan un campo especifico donde inscribir una investigacion sobre la
politica. Sin embargo, la disolucion de la politica como objeto constituido
o campo delimitado conlleva un riesgo: el idealismo. Con ello mie refiero
a que sea el sujeto de la pregunta quien determine qué es o no es politica,
como aparece en ciertos modos de constructivismo. Esto puede funcionar
de un modo especular: se parte de una definicion que se supone la mejor
0 mds correcta y se busca un objeto que responda a ello o se busca en
cualquier objeto una dimensién politica acorde a esa definicion (p.e. si
la politica es conflicto, alli donde encuentre conflicto se podria hablar de
su dimension politica). Por este motivo, cierto constructivismo no puede
ser sino una reiteracion del esquema de la representacion moderno.
Para evitar partir de un sujeto que construya un objeto-politica o de
un campo-politica ya dado, se puede pensar la politica en el método.
Esto supone que no se parte de un objeto presupuesto como politico ni
de un sujeto investigador que tenga la verdadera definicion de politica,
sino que el mismo método “politiza” su objeto. En este sentido, el objeto
puede variar y no ser propiamente politico (nada lo seria), uno puede
estudiar una carta, un texto, una institucion o un partido, pero la mis-
ma indagacion politizara. ;Qué significa aqui politizar? Nuevamente el
riesgo es partir de una definicién presupuesta ahora asignada al método.
Frente a ello, desde mi perspectiva, se trata de partir de sedimentaciones
historicas de sentido, es decir, los modos en que tradiciones teoricas,
procesos institucionales, formaciones histéricas, han denominado a algo
“politica”. Ahora bien, lo primero que puede afirmarse, es que no existe
en esas sedimentaciones un sentido univoco, sino tradiciones en disputa.
Esto seria no la historicidad sino la contingencia de la politica, es decir,
su equivocidad cuasi-trascendental ” Una metodica politiza porque en

27 Elias Palti sefiala que seria precisamente el paso de la his[oricida}d ala contingencia
lo que mostraria dos momentos en las corrientes de la historia de los lenguajes
politicos. Sin embargo, esta transformacion no supondria un abandonq de la
historicidad sino una especie de “sintesis” entre las diferentes Escuela§ a partir de la
nocion de “lenguaje politica” (la Escuela de Cambridge, la Begriﬁggschlchte a‘lemana,
la Escuela de Padova y la Historia conceptual francesa). Desde mi perspectiva, una
perspectiva ontolégica que asume la contingencia misma de 1a. pOhtlfIE‘l cuestiona
radicalmente la misma posibilidad de una historia de los 1enguaje§ Pohtlcos, Y esto
debido a dos aspectos: por una parte, a la pregunta por la constitucion de algo como
histérico (;afirmar que algo es historico no supone, como su a priori, pensar que s
la temporalidad y como es posible que algo sea calificado por ello?); por otra parte,
a las diferencias entre historicismo, historicidad, historialidad, puesto que se tratg de
discutir la “reduccion” de la misma historicidad en un historicismo contextualista.
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la misma indagacion parte de una sedimentacion de sentido especifica
sobre la politica y efectua desplazamientos alli.

En los términos ya utilizados se trata de preguntar que algo seay como
sea politico. Un preguntar que asume un doble movimiento: por una
parte, si eso que sea politico no consiste en una definicién axiomatica ni
en algo ya constituido, se trata de un trabajo de desestabilizacion de lo
que a priori delimita un campo para abrir otros sentidos; por otra parte,
si no se supone el esquema principal-derivado, que algo sea y como sea
politico desplaza el mismo sentido del ser, es decir, no que el sentido del
ser sea algo dado para atribuirle ser a un campo determinado, sino que
la desestabilizacion de la evidencia de eso que sea lo politico y su modo
de ser, redefine el mismo sentido del ser. En resumidas cuentas, se trata de
trabajar sobre la “contaminacion diferencial” entre ontologia y politica
para dislocar la repeticion de un pensamiento que reintroduzca alli una
esquemdtica representativa (no se modifica el modo de indagacion si lo que
se produce es simplemente un paso del sujeto cognoscente que representa
un objeto a un sentido del ser que se atribuye a diferentes campos). Una
metddica ontoldgica inscribe una pregunta que desestabiliza el sentido
de la politica como algo dado mostrando precisamente que en la misma
éstabilizacion de su sentido, a priori, se define que algo sea y como sea
politico. Pero, por esto mismo, una desestabilizacién no es axiomadtica
sino que trabaja sobre aquellos sentidos que se traman en la articulacion
de tradiciones teéricas y cotidianeidad, haciendo no solo que vacile
aquello que se considera politica sino el mismo sentido del ser. En otros
términos, la desestabilizacién de un sentido dado de politica produce la
vacilacién del mundo como tal (o si se quiere, la pregunta por el que algo
sea y como sea politico contamina de modo irreductible el que algo sea
y como sea sin mds). Por esto mismo, una metodica no puede ser nunca
universalizable, puesto que cada preguntar surge de la contaminacion
entre ontologia y politica que se redefine en cada caso, es decir, desde
los sentidos de ser y los significados politicos que trabajemos de modo
singular. Por ello, si la metédica trabaja sobre el vinculo entre ontologia
y politica, no prescribe un tnico modo de articular la relacion, sino que
sefiala que eso se define segun los significados politicos y el sentido del

Cf. E. Palti, “Temporalidad y refutabilidad de los conceptos politicos”, en Prismas.
Revistas de Historia Intelectual, Buenos Aires, aio 9, n° 9, 2005, p. 23.
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ser trabajados. En este marco, quisiera mostrar tres movimientos de una
metddica de la ontologia politica.

En primer lugar, deconstruir lo politico. Una metddica conlleva un
trabajo sobre la tradicion del pensamiento politico, esto es, analizar los
limites y posibilidades de la conceptualidad heredada que constituye el
a priori de los modos de significar la politica. Politica es en cada caso un
lenguaje heredado sobre el cual trabajar, puesto que en tanto proceso de
significacion multiple, constitutivamente abierto y disputado, requiere
una tarea de lectura. Una cierta tradicion que va de Nancy a Esposito,
entiende que la tarea del pensamiento politico supone un trabajo sobre el
lenguaje politico heredado para mostrar sus puntos ciegos, sus instancias
indecidibles, sus aporias constitutivas, dando lugar asi a desplazamientos
de sentido en el propio presente. A comienzos de la década del 80, Nancy
y Lacoue-Labarthe establecen los puntos centrales de lo que entienden
es una “retirada” de lo politico entendida como ruptura con modos de
significar los conceptos que totalizan su sentido en términos metafisicos
y retrazar nuevos significados abiertos® (p.e., el importante trabajo para
redefinir la nocion de comunidad en términos inoperantes que realiza
Nancy con derivas en autores como Blanchot, Agamben o Esposito).*
Nociones como “impolitica” en Esposito o “infrapolitica” en Moreiras™
tienen un alcance similar, esto es, conllevan una estrategia de trabajo sobre
el cierre de sentido de los lenguajes que en cada caso van redefiniendo
eso denominado politica. En este sentido, escribe Esposito:

[...] para entender el significado que desde el principio atribui al término
de impolitico es necesaria también la referencia a la Destruktion heidegge-
riana. Frente a la opcién de tomar una difusa postura en la filosofia politica
contemporanea —filosofia dirigida, sobre todo en el mundo anglosajon,
a una aproximacion de tipo normativo—, lo que me parecia urgente, a
comienzos de los afios ochenta, era someter el 1éxico politico moderno
a la misma destruccion-deconstruccion que Heidegger habia reservado a
los conceptos fundamentales de la tradicion filoséfica. La conviccién im-

P Lacoue-Labarthe y J. L. Nancy, (comps.), Les fins de ’homme. A partir du travail
de Jacques Derrida, Colloque de Cerisy. Paris, Galille, 1981. P. Lacoue-Labarthe y J.L.
Nancy, Rejouer le politique. Paris, Galilee, 1981. P. Lacoue-Labarthe y J. L. Nancy,
J.L., (comps.), Le retrait du politique. Paris, Galilee, 1983.

* Cf. J.L. Nancy, La comunidad inoperante. Santiago, Lom, 2000.

% R. Esposito, Categorias de lo impolitico. Buenos Aires, Katz, 2006. aa.vv, Infrapolitics
(Dossier), Transmodernity 5.1, 2015.
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plicita en esta posicion era la de que todos los términos de la politica han
asumido o estdn desde el principio marcados por una inevitable inflexion
metafisica que bloquea su poder de significacion.’!

En segundo lugar, politizar la teoria. La propuesta de Nancy y Lacoue-
Labarthe desde sumisma formulacion supuso importantes criticas. Spivak
fue una de las primeras en sefalar que el problema de una perspectiva que
deconstruye el lenguaje politico marcado por una inflexion metafisica es
repetir una division estable entre teoria y practica, es decir, asumir que
la especificidad de la deconstruccion se encuentra en un trabajo teérico
sobre un orden conceptual heredado. Frente a ello, senala que se trata
de deconstruir esta divisién, donde la politicidad de esta perspectiva no
se encuentra en ese socavamiento de la tradicion metafisica, sino en el
modo de proceder, en una préctica de intervencion siempre institucional.
De hecho, autores como Fraser, Kambouchner, Lefort o Critchley van a
marcar criticas parecidas al indicar que acentuar solo una deconstruccién
del lenguaje politico-metafisico corre el riesgo de postular una dimensicn
trascendental (“la esencia de lo politico”) sin resolver su mediacién res-
pecto de practicas politicas concretas (esto es, mostrar los puntos ciegos
del concepto de democracia en la tradicion occidental no conlleva una
transformacion de las practicas politicas asociadas a este concepto).? Por
esto mismo, se trata de poner en marcha una prdctica cuya politicidad se
encuentra en la dislocacion de las jerarquias y exclusiones que ordenan
la institucionalidad, o mejor, de practicas que definen su politicidad es-
tratégicamente en funcion del campo en el que intervienen. Precisamente
la contaminacion del a priori, su cardcter cuasi-trascendental, permite
trabajar sobre la inescindibilidad entre sentidos politicos y tramas insti-
tucionales, escribe Spivak:

En primer lugar, indicaria la leccién ‘politica’ mds importante que he
aprendido de mi propia interpretacion de Jacques Derrida: a saber, la

conciencia de que la teoria es una préctica. Pronunciando tal frase soy
)

I R. Esposito, Comunidad, inmunidad y biopolitica. Madrid, Herder, 2009, p- 10.

2 N. Fraser, “Postestructuralismo y politica’. Los discipulos franceses de Jacques
Derrida”, en Revista Mexicana de Sociologia, vol. 45, n° 4, octubre-diciembre 1983.
D. Kambouchner, “De la condition la plus générale de la philosophie politique”, en
Lacoue-Labarthe, P, y Nancy, J. L., (comps.), Le retrait du politique, op. cit. C. Lef;)rt
“La question de la démocratie”, en Lacoue-Labarthe, P, Nancy, J.L., (comps.) Lé
retrait du politique, op. cit. y Critchley, The Ethics of Deconstruction, Derrida )and
Levinas. Cambridge, Blackwell, 1992.
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inmediatamente consciente, gracias a Derrida, que el establecimiento
provisorio de tal oposicion binaria es la condicion y/o el efecto de cierias
decisiones ético-politicas que deben establecer normas centralizadas por

exclusiones estratégicas.”

La articulacion de estos aspectos conduce, en tercer lugar, a una topolo-
gia de la inscripcion. Este doble movimiento no debe ser entendido como
dos caminos alternativos o pasos sucesivos. Una metodica no consisie
en realizar un camino o el otro, o combinarlos de modo sucesivo. Frente
a ello, se trata de trabajar sobre una topologia de la inscripcion, es decir,
de inscribir en cada caso singular un modo de politizar destituyendo la
clausura de sentidos politicos a través de una practica institucional con-
creta.>* Se trata de una estrategia que combina tanto como sea posible este
doble movimiento, por ejemplo mostrando al mismo tiempo las raices del
concepto de “inmunidad” en la tradicion de pensamiento y trabajando
sobre el desplazamiento de fronteras en instituciones concretas. Entiendo
que se trata de pensar un método no como procedimiento reglado ante-
rior, sino un modo que surge en el mismo proceso, un c6mo que se va
construyendo siempre en un “entre” que traza un rodeo, va y viene entre
multiples textualidades que va redefiniendo. Politizando no para adecuar
eso que estudio a una definicion previa de politica, sino desplazando
sus sentidos inmanentes. Esto supone una estrategia singular ante cada
“objeto” que no puede regular sus efectos.

Esta ultima indicacion es relevante para indicar que se trata de dis-
locar una idea de método como procedimiento definido previamente al
comienzo de una indagacion o investigacion. Una metodica, diria cada
metodica, se redefine a partir de la materialidad de la que se ocupa. La
cuestion es dar lugar a un modo de trabajo cuya escucha de una materia-
3 G. Spivak, “Il faut 'y prendre en sen prenant a elle”, en Lacoue-Labarthe, ., y
Nancy, J. L., (comps.), Les fins de ’lhomme, op. cit., p. 505.

* La expresion “topologia de la inscripcion” la utilizo como modo de redefinir lo
que habia tematizado como “copertenencia de filosofia y politica”. Si bien la nocion
de copertenencia me permiti¢ desplazar la ubicacién de la deconstruccion en un
campo especifico como es de la filosoffa politica al indicar que se trataba de pensar
la constitucién politica de la filosofia y la constitucién filosofica de la politica, la
nocién de copertenencia supone una determinacion del vinculo en términos de una
“proximidad”. Frente a ello, entiende que es necesario acentuar en cardcter singular
por el cual se produce una inscripcion politica de lo teérico y una inscripeion leorica
de lo politica constituyendo una figura topolégica. Por estos mismos motivos,
considero pertinente desplazar de la filosofia y la teoria la cuestion. Cf. E. BiseL, “Sobre
la copertenencia de filosofia y politica”, en Laberinto de arena, Rio Cuarto, n°1,2011.
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lidad politica produce, al mismo tiempo, una vacilacién de los sentidos
asociados al concepto de politica y una exigencia de un preguntar que
tensione lo dado. Esto conlleva un doble movimiento, una topologia,
que trabaje sobre la conceptualidad inscripta en toda instancia politica
y sobre la politicidad inscripta en toda instancia conceptual. Contra
la separacion que autonomiza la teoria de la politica, una topologfa de
lainscripcion busca dar cuenta de como se encuentran vinculadas de un
modo indisociable que no puede ser definido a priori. Por todo esto, una
metodica es un modo de responder a la pregunta sobre como dar lugar a
una investigacion politica cuando ya no existe una certeza sobre qué sea
o no sea politico. Y responde sefialando que, primero, se trata de romper
con un modo que parte de una definicion de politica y un procedimiento
para acercarse a un campo u objeto externo. Segundo, asumiendo que la
«escucha” de aquella materialidad que nos ocupa exige una vacilacién
de los mismos presupuestos ontolégicos mediante un preguntar radical.
Tercero, que esto conlleva indagar que algo sea y como sea politico mos-
trando como se inscriben sentidos heredados en acciones, instituciones,
procesos'y como practicas politicas constituyen, desplazan, reafirman esos
sentidos. A fin de cuentas, una metédica es la formulacion de preguntas
que al hacer vacilar un sentido de la politica heredado produce una dis-
locacion general de lo que es, lo que hay, lo dado: del mundo como tal.

5. Cierre

Los elementos desarrollados han buscado puntualizar un modo espe-
cifico de entender la ontologia como metddica para pensar la politica. Si
he destacado el cardcter metodico de la ontologia, esto es, que se trata
ante todo de un modo de indagacion especifico que requiere ciertas
precauciones, es porque la expansion del uso del término ontologia
conlleva cierta naturalizacion de su sentido. No solo porque se asume
como algo evidente la categoria de ser, sino porque se omite la pregunta
por las mismas condiciones que posibilitan formular la pregunta por el
ser. Siempre es necesario partir de aquella advertencia que reza que al
mismo tiempo la categoria de ser es de uso cotidiano, cuando se pregunta
qué significa aparece un silencio complejo. En todo caso, una metddica
trabaja sobre los sentidos sedimentados que constituyen un mundo (que
suponen en cada caso una conjuncion de significados cotidianos y saberes
establecidos) para en su destitucion abrir algo. Esto supone dar lugar a
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ciertas preguntas que hacen vacilar el mundo como tal, alli precisamente
cuando una pregunta no puede ser respondida en tanto me destituye
como sujeto. Por esto mismo, una pregunta como interrupcion es la
problematizacion de las mismas categorias con las que pensamos, o que
conforman el mundo como tal.

Por todo esto, pensar algo en términos ontolégicos conlleva trabajar
en un doble registro: de un lado, se trata de recuperar la historicidad de
la categoria de ser en su doble dimensién de cotidianeidad y saber para
mostrar como produce en cada caso un mundo y niega otro ~desoculta-
miento y ocultamiento a la vez—, por ello no es sino entonces un trabajo
de dislocacion de la propia lengua (en un sentido amplio) que constituye
un mundo singular, lo que hay; por otro lado, este socavamiento se hace
desde un otro, que no puede ser sino en mi mundo pero que no es mi
mundo a la vez, es un otro que pone en cuestion radicalmente mi mun-
do como tal, exigiendo pensar de otro modo el ser para abrir a eso otro,
asumiendo por lo tanto que “hay” y “ser” no son categorias homélogas:
si la categorias de ser oculta y desoculta, lo que hay siempre excede lo
que es, incluso en un sentido radical donde lo que hay ni siquiera puede
llegar a ser. Por ello no se trata de perspectivas diversas sobre lo que hay
(perspectivismo), pero tampoco lenguas que construyan lo existente
(constructivismo), sino una transformacion de la lengua propia siempre
en un entre, entre un modo de significar y el contacto con otro que lo
excede. Este es el momento en que una escucha se convierte en una in-
terpelacion, solo se escucha lo otro del mundo, que lo vuelve imposible,
pero que por eso mismo abre la posibilidad. Lo posible, en su radicalidad,
no es sino lo imposible en cada caso. Se trata de preguntar, al inicio, no de
qué categorias dispongo para abordar un fenémeno especifico, sino que es
lo que hay o no hay, lo que existe o no existe, lo que aparece o se oculta.
Y por ello, como esta misma pregunta requiere una revisiéon de nuestra
propia lengua, no buscando aquellas categorias que reflejen de modo mas
adecuado el fenomeno, sino una lengua que muestra y oculta a la vez. En
este marco, una metddica piensa la politica inscribiendo ciertas topologias
que combinen una deconstruccion de la politica y una politizacion de la
teoria, es decir, trabajando sobre la sedimentacion histérica de sentidos
que constituyen los significados hegemonicos de nuestro lenguaje politico,
pero produciendo esto como un trabajo de intervencion institucional,

6
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como una practica. Una estrategia ontologica que en cada caso conlleva
una redefinicion y desestabilizacion de aquello denominado politica.

Por estos motivos, se trata de una desnaturalizacion de la propia lengua
como apertura y clausura, donde lo que hay o existe en su estabilizacién
supone la sedimentacion de una serie de jerarquias y exclusiones. Un
doble camino: la dislocacion de los conceptos heredados y la invencion
de otra lengua, en un juego infinito que va desde mostrar, historica y
sistemdticamente, un orden conceptual jerarquico y excluyente al en-
cuentro con una materia que permite la redefinicion de ese orden. Esto
mismo abre dos cuestiones centrales en términos politicos. Primero, si
no existe la politica como tal, o mejor, si como he insistido se muestra
la irreductibilidad de la politica a su cardcter objetual, una metodica es
un movimiento de politizacién o despolitizacion. Incluso mds, no como
instancias excluyentes, sino en su singularidad una metddica politiza
y despolitiza al mismo tiempo. Pero, si no se parte de una definiciéon a
priori de politica, esta politizacién/despolitizacion surge de la contamina-
cién con la materia politica trabajada, esto es, una metédica redefine un
concepto de politica en acto. Segundo, es necesario avanzar en un paso
ulterior, pues que la politica no sea un concepto simple significa también
que como concepto siempre se encuentra declinado. Esta declinacion
no es solo el darse en una red conceptual, en una logica donde adquiere
sentido, sino que en su darse se adjetiva. Si bien no agota el campo de una
perspectiva ontolégica, me interesa aquella metddica que declina politica
hacia justicia, que pregunta por una politica justa.

En este marco, me interesa terminar con dos preguntas. La primera
reza: jqué podria ser una politica justa del método? Y asi, una lectura justa,
una escucha justa, una politizacion justa. Alli precisamente cuando se
piensa una definicién no normativa de justicia, o si se quiere, precisamente
cuando no existe a priori una definicion de justicia sino como apertura
radical. Solo estimo que se pueden establecer indicaciones preliminares:
de un lado, ya la misma pregunta orienta el método, esto es, preguntarse
como dar lugar a una lectura justa desplaza la pregunta por la correccion
epistemolédgica; de otro lado, se trata de dar lugar de modo precario
a una cierta ritmica, es decir, si la apuesta es abrir, la misma apertura
es una configuracion. La segunda reza: ;qué podria ser, entonces, una
vida metodica? He aqui cuando resuena aquella afirmacion heideggeria-
na segtin la cual se trata de “soportar estar en camino”, puesto que un
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camino que no sea un procedimiento reglado no se elige, se soporta. Sila
destitucion y redefinicion de los sentidos politicos heredados produce la
vacilacion del mundo como tal, la vida no es sino lo insostenible (lo que
carece de fundamento). Sin embargo, que se soporte no implica padeci-
miento, esto es, no solo que el soportar es la apertura de la posibilidad
radical sino que existe un extenso campo de indagacién sobre los modos
de soportar. Si bien esto abre hacia nuevas indagaciones, el amplio campo
de lo que se soporta, que no es sino en la interpelacion de lo insoporta-
ble, es la exigencia de un ritmo. O si se quiere, la lenta configuracion de
espacios y tiempos —atencion paciente— para estar en camino.

2
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Nodaléctica: el método del anudamient

Roque Farran

Las meditaciones son una empresa espiritual (una prdctica de si) pues permiten
al filésofo acceder a cierto modo de ser.
Michel Foucault

Los antiguos griegos de Turquia (como los antiguos chinos del taoismo) pensaban
el pensamiento como un ir y volver: noein y neomai. Pensaban el pensamiento
como un ir que no olvida el camino por el que va. Un ir que va pero ya volvien-
do, tal es el camino, la senda, la via que constituye el fondo del pensamiento.
[...] Por tal motivo, los primeros pensadores de Grecia, mucho antes de que se
constituyera la filosofia, desearon fundar el término noos (pensamiento) en la
palabra nostos (regreso). Pensar era errar por cualquier parte acorddndose sin
embargo de poder regresar vivo entre los suyos a la salida de la prueba mortal.
Hay una anoranza (en latin un regressus) hasta en la audacia de pensar. Hay
un camino que no se olvida en aquello que piensa. Es lo que significa la palabra
griega método (meta-hodos): el camino inverso (la via recapitulativa) donde
precisamente el trans-porte (la meta-fora) se hace al revés. Hay algo perdido
que se ama sin terminar en el movimiento nostdlgico de pensar.

Pascal Quignard

Es preciso, para seguir el buen camino sin dejarse enganar por los absurdos reli-
giosos y filosoficos, estudiar el camino de los caminos que no conducen aninguna
parte (den Holzweg der Holzwege), la filosofia.

Joseph Dietzgen

*

Hace afios desarrollo una practica que consiste simplemente en leer
y escribir. Leo autores que me interpelan, con ciertas filiaciones entre si,
aunque dispares en sus estilos y modos de pensamiento. Luego, escribo
qué es lo que me provocaron pensar, cudles son los puntos nodales donde

49




ROQUE FaRRAN (EDITOR)

se encuentran y se pierden, alli dénde —pienso— me ha transformado
su lectura. Cada tanto pierdo el hilo, pero el reencuentro ya no se da
a intervalos prolongados y angustiantes; he hallado cierta calma en la
practica del concepto y el tiempo de espera (el concepto es el tiempo).
No pretendo saber mds, memorizar referencias o teorias, ni volverme un
especialista o un erudito; al contrario, desde muy temprano me di cuenta
que el saber puede volverse una carga insoportable, una carga que —pese
a su prestigio— vuelva imposible cualquier intervencion efectiva. Mi uso
del saber —y lo que trato de transmitir— implica, asi, como poder ser mas
agil, agudo y oportuno en las intervenciones, sea donde sea que se abra
el tiempo de hacerlo. No hay reaseguro de dispositivo alguno, se trata
mds bien del cultivo de un ethos, una disposicion, una apertura riguro-
samente entrelazada.

He postulado que después del sujeto viene el método (I6gicamente).
Pues el método es un redoblamiento del sujeto: volver sobre lo andado,
dar cuenta de lo hecho v, sobre todo, de los modos y vias del hacer. El
redoblamiento apunta, también, a la potenciacion de las vias abiertas y
sus bifurcaciones imprevisibles (lo veremos). El método no es, entonces,

una mera receta de procedimientos a seguir, ni tampoco se reduce a una
" cuestion meramente cognitiva, epistemologica o gnoseoldgica; incluye
estas dimensiones, pero las excede. El método implica, ante todo, el
cuidado o la practica de si: el despeje y la preparacion del sujeto en la
captacion de la verdad, cual sea. Por eso, pensar rigurosamente el método
conlleva atravesar, indagar y anudar dimensiones ontolégicas, ideologi-
cas, €ticas, politicas, epistémicas y afectivas, que resultan irreductibles
en su mutua imbricacién para pensar la coyuntura, constituir el objeto
o circunscribir [o real en juego. Pensar el método en su multidimensio-
nalidad o complejidad inherente no quiere decir que haya que producir
una totalizacion de la experiencia, una sintesis acabada o una suma
ecléctica de saberes y précticas; se trata de aprender a captar como se en-
lazan significativamente las dimensiones aludidas en su indeterminacion
completa y en un movimiento singular; es decir, no se trata de totalidad
sino de nodalidad. Por eso, un nombre plausible para esta idea y practica
del método que propongo es nodaléctica. Veremos que también implica
un pensar en simultaneidad; de ahi que las formulaciones secuenciales,
el encadenamiento 16gico, el antes y el después, se develen ficticios: el
método ya estaba ahi, en el sujeto del acto.
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He propuesto, en consecuencia, un método de pensamiehto filosohico
sustentado en la logica del anudamiento borromeo.! Pues considero que la
imagen del nudo borromeo, su légica inmanente, su modo de entrelaza-
miento, su estructura real, permiten sostener el pensamiento sin claudicar
ante los problemas més complejos en que se debate la época; algunos
recurrentes, casi eternos, dirfa. De alli se desprenden varias preguntas a
articular al respecto: ; COmo se sostienen juntos términos que no tienen
nada en comun entre si, es decir, inequivalentes e irreductibles? ;Por
donde pasa la unidad real, 1a que no somete, ni subordina, ni homogeneiza
los términos en cuestion? ;Como salir de la unidad imaginaria, donde
priman los signos de reconocimiento (color, estatus, profesion, género,
lengua, etcétera), como de la unidad simbdlica, donde priman las logicas
equivalenciales del capital en sus distintas variantes (econémico, cultural,
transferencial, reverencial, etcétera), sin negar su eficacia acotada, pero
abriendo el juego a lo real que las disloca y reanuda de otro modo (acto,
intervencion, acontecimiento, nominacion, pase, etcétera)? ; Como pensar
una sistematicidad que no remita a la totalizacion ni al encadenamiento
logico, sino a la simultaneidad y composibilidad de dimensiones senaladas?
;Como pensar la reflexividad y recursividad sin remitir a una consciencia
omnimoda?

Algunos puntos a tocar y enlazar en este escrito: El problema eterno
de la circularidad conceptual; la conexion entre lo uno y lo multiple, lo
finito y lo infinito, lo determinado y lo indeterminado, lo visible y lo in-
visible, lo singular y lo universal; el sujeto como anudamiento; el método
como idea de la idea: redoblamiento del sujeto en tanto que anudamien-
to, o sea, re-anudamiento; sistematicidad, simultaneidad, recursividad,
composibilidad; ontologia, ideologia, ética. A través de estas nociones
entrecruzadas, el método se expone en acto.

Sujeto a la Idea (de la Idea). Empecemos por nuestros clasicos, o sea,
nuestros modernos. Supongamos que “hay un poder muy astuto y enga-
nador, que emplea toda su industria en enganarme”, como dice Descartes.
Sin dudas, aunque todo sea dudoso, es indudable que yo soy, pues sino a

! R. Farran, Badiou y Lacan: el anudamiento del sujeto. Buenos Aires, Prometeo, 2014.
R. Farran, Nodal: método, estado, sujeto. Adrogué, La cebra/Palinodia, 2016.
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quién se dirigiria ese engano generalizado.? Hasta ahi Descartes estd en lo
correcto: el sujeto en su mds pura y vacua suposicion existe y es, por ese
mismo acto, una objecién a cualquier poder-saber imperante. El asunto
se complejiza si atribuimos al poder enganador su maxima potencia:
nos puede hacer creer que nos engana sobre lo que en realidad es verda-
dero (un engano a la segunda potencia: nos engana acerca del engano, es
decir, nos hace creer que lo verdadero es un engafo). Entonces, en ese
punto delicado, la operacion ha de invertirse: debemos tomar todo lo que
se da, sin suposicion del donador, por verdadero vy, al contrario, poner
en cuestion la atribucién de lo dado a un punto privilegiado: 1lamesele
conciencia, yo, otro enganador, etcétera. Esta es la via materialista: la que
empieza por lo real sin suposicién, al pensar lo que se da sin donaciéon, en
su pura multiplicidad, sin agente alguno del acto. Solo un pensamiento
de esta naturaleza puede poner en cuestion, al derrocar al Gran Amo
enganador, todos los pequenos poderes que ostentan los petimetres.
Para Spinoza, por eso mismo, el método consiste en partir de una idea
verdadera (indice de siy de lo falso) que sirva de norma para el cono-
cimiento, independientemente de lo que piense el sujeto al respecto; de

* 2Enlasegunda meditacion, luego de haber puesto en duda todo, Descartes introduce
la hipétesis del Dios enganador y anticipa la certeza del yo, de su existencia, en funcién
de ese Otro supuesto: “Supongo entonces que todas las cosas que veo son falsas, me
persuado que nada de lo que mi memoria, llena de mentiras, me representa, ha sido
jamds, pienso que carezco de sentidos, creo que el cuerpo, la extension, la figura,
el movimiento y el lugar son ficciones de mi espiritu. ;Qué podrd, entonces, ser
tenido como verdadero? Acaso nada, salvo que nada cierto hay en el mundo. Pero,
¢como sé yo que no hay algo diferente a todo lo que juzgo incierto y de lo cual no
pueda tenerse la menor duda? ;No hay acaso algin Dios, o alguna otra potencia que
introduzca en mi espiritu estos pensamientos? Pero eso no es necesario porque quiza
soy capaz de producirlos por mi mismo. Luego, yo, al menos, ;no soy algo? Pero ya
he negado que tuviese sentidos, o cuerpo alguno. Vacilo, sin embargo, pues, ; qué se
sigue de alli? ; Soy tan dependiente del cuerpo y de los sentidos que no puedo ser sin
ellos? Pero me he persuadido que nada habia en el mundo, ningun cielo, ninguna
tierra, ni espiritus, ni cuerpos. ;No me habia persuadido, ademas, que yo tampoco
era? Ciertamente no: yo era, sin duda, si de algo me he persuadido, o si he pensado
en algo. Pero hay un no sé qué muy poderoso, muy astuto y engafiador, que emplea
toda su industria en engafiarme siempre. No hay duda pues que yo soy, si me engana.
Y que me engafie cuanto quiera, jamas podrd hacer que yo no sea nada, mientras
piense ser algo. De modo que, después haberlo pensado bien y examinado todo
cuidadosamente, debe concluirse y tenerse por establecido que esta proposicién: yo
soy, yo existo, es necesariamente verdadera, todas las veces que la pronuncio o que la
concibo en mi espiritu” (R. Descartes, Meditaciones metafisicas: acerca de la filosofia
primera, en las cuales se demuestran la existencia de Dios y la distincion real del alma
y el cuerpo del hombre. Buenos Aires, Prometeo, 2009, pp. 47-48).
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alli que su certeza indubitable, la de 1a idea, evite 1a pregunta especular
subjetiva “;y ti como lo sabes?”, pues el método correcto se demuestra
razonando correctamente, segun el sujeto del acto en cuestion:

Por el contrario el método debe tratar, necesariamente, del raciocinio o de
la comprensién, esto es, el método no es el mismo razonar para compren-
der las causas de las cosas ni mucho menos comprender las causas de las
cosas, sino que es comprender qué cosa es la idea verdadera, distinguién-
dola de las restantes percepciones, e investigando su naturaleza, a fin de
conocer a partir de ahi nuestro poder de comprension, y asi, restringir el
espiritu, para comprender segiin aquella norma todas las cosas que de-
bemos comprender, ofreciendo, como ayuda, reglas ciertas, y procurando
también que el espiritu no se fatigue en cosas inutiles.?

Y de manera ejemplar, anade Macherey:

Volviendo al sentido original de la palabra método, Spinoza lo identifica
con el camino (via) real de la idea verdadera que se forma en el espiritu
segun las leyes de la propia naturaleza, independientemente de todo mo-
delo exterior. El orden de las ideas es pues el de su produccién efectiva;
ese orden es necesario, no en virtud de una obligacién legal, que solo
seria satisfecha de manera contingente, sino en razon de la causalidad
intrinseca de la idea verdadera, que la determina a producir la totalidad
de sus efectos, es decir, todas las ideas que dependen de ella.*

El sujeto del acto en cuestion (acto de conocimiento material) toca
asi la dimension ontologica del mismo, exige la efectiva transformacion
de su ser.

Al pensar el método filosofico, en consecuencia, no trato de especificar
como acceder a una verdad primera o a un saber total, ni tampoco de
determinar mads modestamente cudl seria el modo adecuado y graduado
de aproximarlos indefinidamente, pues esto ultimo nos envolveria en una
circularidad viciosa: antes tendriamos que especificar como determinar la
validez del método adecuado, y asi sucesivamente. Con semejantes pre-
venciones, buscando garantias ad infinitum, jamas darfamos paso alguno.’
Junto a Spinoza diria, mas bien, es necesario partir de una idea verdadera

3 B. Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento. Buenos Aires, Colihue, 2008, p.
47. [El remarcado me pertenece].

* P. Macherey, Hegel 0 Spinoza. Buenos Aires, Tinta Limén, 2014, p. 69.
> Tal como lo muestra Macherey recordando lo que Spinoza, en el Tratado de la reforma

53




RoQUE FARRAN (EDITOR)

para desplegar el método. La idea hace al sujeto y su redoblamiento al
método. La idea y la idea de la idea, que es en rigor la duplicacion que
define al método, son lo mismo (claro que 1o se puede definir de manera
ideal sino justamente ideando, en efecto, o sea practicando el concepto:
lo mismo en lo real, el encuentro imprevisto, el anudamiento, etcétera).
Ser materialista, en cuanto al concepto concreto, implica “no querer
aprender a nadar antes de lanzarse al agua” (Hegel dixit). Es necesario
pensar en el medio mismo (el “entre”, el “espacio vacio”, el “pasaje”) del
pensamiento: partir de una idea verdadera sin necesidad, no obstante, de
especificar a priori por qué lo es. Confiar en la primera intuicion, aunque
por momentos se pierda y solo de manera intermitente se reencuentre:
trabajar en el despeje inicial que habilite la captacion de la idea (intuitio,
noesis, etcétera), en tanto el método se desprende de alli mismo, siguiendo
fielmente la idea.

Sin embargo, hay que tener presente que la fidelidad y la mismidad
aludidas no se producen a través de comparaciones externas, de cons-
truccionismos lingtisticos (definicion de términos y establecimiento de
significados), de correspondencias o semejanzas, sino a partir de saltos
imprevistos, afirmacion de discontinuidades, décalages, forzamientos
y decisiones de pensamiento en torno a lo genérico del ser que afecta
al singular en cuestion, esto es, en inmanencia: lo que retine multiples
rasgos dispares y nos fuerza silenciosamente a decir, tarde o temprano,
en nombre propio. Alli se forjan los conceptos (que “llevan firma”, diria
Deleuze). Habria que poder formularlo ast, en implicacion: me ha suce-
dido una idea. Y luego compartirla, ser generoso y valeroso (lo genérico
también induce esa actitud). En efecto, el salto y el nombre propio que
toma —donde se cifra la desmesura del mismo— no constituyen una mera
repeticion estereotipada, pues este tltimo es cualquier sucesor (no de-
ductivo) mayor a la cantidad normal fijada situacionalmente:® y reenvia
también a otros nombres propios. La re-peticién no atarie entonces a los
principios (por suponer: los griegos); quizas, como un volver a pedir que
retorna, recurrentemente, sea una oportunidad tnica de captar el vacio
en que se trama la cosa, esto es: el deseo. No hay deuda con nadie en par-
ticular, ni remisién a un universal abstracto, sino conexiones imprevistas
entre distintos nombres propios singulares.

del entendimiento, critica a Descartes: el caer bajo la imposibilidad del conocimiento
postulada por los escépticos. Hegel o Spinoza, op. cit., p. 70.

° A. Badiou, El ser y el acontecimiento, op. cit., p. 311.
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En definitiva, abolida toda deuda (particular) y remision a los orige-
nes perdidos (universal), ;cémo se transmite una idea, si esta no puede
ser el efecto de una mera imposicion (brutal o sutil), ni tampoco de una
discusion consensuada (amistosa o estratégica)? Una idea se encuentra
siempre de imprevisto, en el intervalo vacio de un espacio abierto de pen-
samiento, entre-dos, y los sostiene. Y se sostienen en verdad mutuamente,
es la idea: efecto suplementario de una composicion conjunta, porque
constituyen entre ellos una triplicidad irreductible, no jerarquica, como el
anudamiento borromeo en que cada redondel de cuerda se traba junto a
los otros sin atravesar completamente su agujero central (se sustituye lo
central por no nodal). La idea es por esencia la impenetrabilidad misma
de sus componentes a partir del anudamiento solidario que habrd sido
hallado en cada caso (siempre en una apuesta sin garantias). La idea en
definitiva es poner a circular algunas ideas hasta que enlacen del modo
adecuado, aquel que permite generar nuevas ideas y redescubrir otras ya
olvidadas. Hay un materialismo sutil puesto en juego alli, en ese trabajo
que no responde a los mecanismos tipicos de la lengua, a sus inten-
ciones persuasivas (estéticas) y/o comunicativas (racionales), sino a la
composicion extrana —hasta musical si se quiere— de partes heterdclitas;
una suerte de loops que se replican en series infinitas y entrecruzadas.
La meditacion que nos singulariza no se sitda asi en el puro vacio, ni en
la repeticion de un mantra, sino en ese gesto minimal de pensamiento
que traza un bucle, un loop, que se envuelve a si mismo en su extimidad
(exterior constitutivo); es un nudo en esencia impenetrable, en extremo
solidario en su composicion, e infinito en su alcance.

El gesto minimal de pensamiento se capta en una duplicacion insensata:
idea de la idea, estructura de estructuras, deseo de deseo, inmanencia de
inmanencia, etcétera, que no supone conjunto totalizador alguno ni me-
talenguaje, que no necesita tampoco reflexion o conciencia omnimodas;
pues el término que duplica no es superior, ni subyacente, ni siquiera mds
profundo, sino que se da junto a y simultdneamente el otro, cuya mismidad
terminoldgica permite apreciar la diferencia en su forma mas ajustada.
Luego, como no se trata de un referente empirico o de un significado fijo,
volver a captar la diferencia en su repeticion exige un incesante recomienzo
del pensamiento, una nueva apuesta, un nuevo lanzamiento de dados
(Un coup de dés). Macherey, en Hegel o Spinoza, escribe: “[E]l proceso
real del saber, no procede ni de las cosas a las ideas, ni de las ideas a las
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cosas, sino que va de idea en idea, es decir que liga entre si actos de pen-
samiento, segun un orden causal necesario que es el mismo que aquél en
el cual las cosas se encadenan en la realidad”.” Claro que esa mismidad
entre el orden de las razones y el orden de la realidad responde a lo real
en juego, sustancia real de la cual no hay juicio ni garantia ni dominio
absolutos, solo encuentro imprevisto en modos singulares e invencion de
una fidelidad a su naturaleza multiple y variada; por ende, hay que forjar
con nuestras propias herramientas otras palabras y conceptos para decir
como procede la necesidad de 1a idea.

2.

Conocimiento material e invencion conceptual. El pensador materialista
procede entonces efectuando cortes y estableciendo continuidades res-
pecto de corpus tedricos y tradiciones que pueden ser contempordneas
o antecedentes, incluso provenientes de tiempos y espacios muy aleja-
dos entre si, segtin la coyuntura que interroga; no hay ruptura absoluta,
aunque st reestructuraciones o transformaciones radicales en torno a los
materiales disponibles. Por ejemplo, el hecho de que se afirme comtn-
mente que Marx produce el materialismo histérico a partir de combinar la
filosofia alemana, la economia politica inglesa y el socialismo francés, no
quiere decir simplemente que se inscriba en continuidad con tales tra-
diciones de pensamiento, produciendo asi su sintesis dialéctica o suma
ecléctica, sino que procede a un singular anudamiento que supone cortes
y continuidades efectuados entre ellas; operaciones que incluso pueden
volverlas irreconocibles desde el punto de vista de quienes las analizan o
practican por separado. Los cortes no vienen de exterioridades absolutas
(pues, ;donde se situaria el tedrico-investigador?) sino de trazados, demar-
cacionesy desplazamientos inmanentes producidos entre los dispositivos
de pensamiento, cortando unos a través de los otros y empalmando los
fragmentos que resultan relevantes para la produccion del nuevo pen-
samiento en gestacion. Asi se torna inteligible como procede, luego de
Marx, el mismo Althusser: recombinando la epistemologia francesa, el estruc-
turalismo linguistico y el psicoandlisis lacaniano para intervenir en el seno
de la tradicion marxista y su institucién; otro tanto ocurre con Laclau y
su articulacion singular del deconstruccionismo francés, la lingiiistica

’ P. Macherey, Hegel o Spinoza, op. cit., p. 84.
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estructural y el psicoanalisis para repensar el marxismo, luego de su crisis
terminal, junto a los movimientos nacional-populares latinoamericarios:
y también Badiou, procediendo a anudar la ontologia matemarica junto
a las doctrinas modernas de la intervencion (marxismo y psicoanalisis),
via larecalificacion de una sistematica filosofica especulativa, para pensar
procedimientos tan heterogéneos como lo son el arte de vanguardia, la
politica revolucionaria, la ciencia inventiva y el amor sin contratos ni
garantias. (Expondré sobre el final del escrito mi propia combinacion.)

Sostengo que, si se conoce rigurosamente el orden y la conexién de una
cosa singular, se dispone de una potencia de conocimiento que alcanza
lo absolutamente cualquiera, es decir cualquier cosa, idea o pensamiento.
Solo que también es necesario aprehender ipso facto los mecanismos de
transferencia y traduccion, de vaciamiento y retroduccion, para recomen-
zar el procedimiento cada vez, sin sucumbir al imaginario de la copia y
el modelo, a la logica de la induccién o la deduccion. Este método de
conocimiento e indagacion, que confia en la l6gica de conexion estricta
del significante, en su materialidad, encuentra lo real singular en los
vacios y suspensiones del encadenamiento discursivo, y alli mismo es
donde puede anudar otra semantica, parcial y contingentemente. Es en
los hiatos, inconsistencias, fallas, aporias o impasses discursivos donde
se practica el método materialista, en efecto, a través de la produccion de
desplazamientos, bifurcaciones y cambios de terreno que suplementan
(no complementan) con conceptos, producidos a partir de otros discur-
sos o practicas, los anteriores. La composicion de esta trama compleja
no es una suma ecléctica ni sintética, pues resulta de una combinacion
singular que se reapropia y recorta a su modo diversos procedimientos,
sin reducirlos a su propio campo. En principio, porque dicha composicion
es impropia. Esto es, crea un campo suplementario, intersticial, sostenido
por conceptos que hacen al entramado complejo. No se trata entonces de
subordinacién o reduccion de un campo a otro, de un lenguaje a otro,
de una disciplina a otra, ni tampoco de la creacién de un metalenguaje
aparte, o la extraccién de un principio unificador, en tanto la produc-
cién conceptual se articula entre los campos indagados e incididos y es
inescindible de ellos.

No soy partidario pues del disciplinamiento y la superespespecializa-
cion, pero tampoco abogo por la interdisciplina, la transdisciplina.y ese
tipo de sumatorias eclécticas. Soy partidario, mas bien, de la in-disciplina
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sistemdtica y redoblada, vuelta sobre uno mismo, en la cual hay que
ejercitarse a menudo sobre bordes, pliegues, umbrales y quiasmos de
discursos y précticas disimiles. Solo alli puede haber, acaso, algin tipo
de iluminacién profana o conocimiento fortuito de lo real, que habra que
desplegar y seguir en sus consecuencias. Me nutro para ello de multiples
lecturas que se solapan e interrumpen mutuamente, se retoman, olvidan
y relanzan, mds acd o alla de cualquier intencién o plan previo. Circulo
de circulos descentrados, la conciencia filos6fica solo emerge de manera
fugaz en los cruces y bifurcaciones que, extranamente, se anudan y cuya
razon se encuentra sobredeterminada por el trabajo teérico en su dislo-
cacion incesante. La filosofia no es un saber especifico ni una disciplina
normativa, mucho menos un metasaber enciclopédico que alcance y
englobe todas las précticas, saberes y disciplinas; la filosofia, afirmo, es
una prdctica entre prdcticds, aunque entrana una singularidad: su accion
restringida busca anudar las practicas, enlazarlas entre si y mostrar sus
juegos de mutua implicacion. Estas acciones u operaciones que definen
a la practica filosofica materialista, mas bien, surgen de manera contin-
gente en funcion de estrategias coyunturales; la necesidad configurante
es a posteriori y la eternidad de las verdades por las que se debate (inva-
riancia o recurrencia de problematicas), se encuentra retroactivamente.
Antes que un saber acabado lo que orienta a la practica materialista de
la filosofia es un ethos, habito o disposicion al anudamiento de practicas
irreductibles. Por eso propongo hablar de nodalidad en lugar de totalidad;
y de nodaléctica en lugar de dialéctica.

3.

Nodaléctica sistemdtica. He acuiiado este término para circunscribir la
singularidad del método que propongo. Nodaléctica es un neologismo,
es decir un término que inventé yo mismo (no existia antes de mi no-
minacion) para indicar la singularidad de un modo de pensamiento que
venia practicando hacia tiempo y buscaba anudar, en términos amplios:
filosofia, politica y psicoanalisis; luego, en torno de esos mismos tépicos
comenz6 a mostrar su efectividad y especificidad. Asi, finalmente, 1a filo-
soffa, la politica y el psicoandlisis, cada practica tomada singularmente y
en sus remisiones reciprocas, se muestran solidarias de la nodaléctica. A
diferencia de la dialéctica clasica, no busca la sintesis de los contrarios para
arribar a una totalizacion de lo Mismo; tampoco busca ir mas alld de la
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totalidad, hacia lo Otro, como la analéctica propuesta por Dussel. Se trata
mas bien de captar, leer, encontrar o producir nudos cuyos términos son
irreductibles (ni lo Mismo ni lo Otro): no hay circularidad dual, viciosa
o virtuosa, ni presuposicion total o sustancial, porque se opera siempre
en funcion de una terceridad que es relativa a los términos puestos en
juego, cada vez, e implica la toma de posicion teorica. En rigor, se pueden
reconstruir las vias de un legado, un modo de apropiacion de la tradicion
y, asi, encontrar continuidades con la causalidad inmanente, la causalidad
ausente, estructural o metonimica, la sobredeterminacion, etcétera, pero
pensar en términos de nudos y, mas rigurosamente, siguiendo la logica
del entramado borromeano, creo que aporta una modulacion especifica
a la problemdtica del azar y la necesidad, la estructura y la coyuntura, lo
singular y lo genérico, etcétera.

En primer lugar, la circularidad conceptual. Uno podria preguntarse,
;pero se trata de encontrar nudos o mas bien de producirlos? Creo que
la respuesta de Althusser para justificar su lectura de Marx, inspirada en
el materialismo spinoziano, es la mas adecuada. Se trata de un circulo
productivo. Es decir, se parte siempre de ciertos materiales cuya estructura
ontoldgica se encuentra anudada y el método de conocimiento, al produ-
cir conceptos que lo vuelvan inteligible, busca anudarse a su vez a dicha
estructura siguiendo el mismo ordo et connexio. No se trata de una simple
réplica o imitacion de lo real, sino de un desarrollo y elaboracion en otro
plano (de inmanencia), que a su vez lo implica en su misma estructura.®

8 Como dice Althusser en el recientemente publicado Ser marxista en filosofia,
el problema eterno que se plantea el idealismo a partir de la dualidad entre el
conocimiento y su objeto, ha sido resuelto desde las vertientes materialistas del
pensamiento a partir de su supresién (o sustitucién por otros términos), menciona
por ejemplo a Aristoteles y Tomds de Aquino con el término “adecuacién” y a
Lenin con el de “reflejo”, pero el exponente maximo de esta operacién sustitutiva
(o supresora) es Spinoza con su postulacion del “paralelismo”: “En la historia se ha
propuesto otra teoria sorprendente para anular, sin dejar de conservar, la diferencia
entre el conocimiento y su objeto: es la teoria spinoziana del paralelismo. Para
Spinoza, toda la realidad est4 constituida por una sustancia iinica, Dios o la naturaleza
(paraddjicamente, para él, Dios es lo mismo que la naturaleza que emana de €l: qué
habilidad politica para poner en linea a su adversario, Dios, jen su propio campo!),
que posee un numero infinito de atributos, de los que nosotros solo conocemos (es
asi) el atributo extenso (o materia) y el atributo pensamiento. Tenemos pues, frente
a frente, el conocimiento (el pensamiento) y su objeto (extenso o materia). Estos
son dos atributos manifiestamente diferentes, si bien, en cuanto productos de la
omnipotencia activa de Dios, son de cierta manera idénticos. Pero el hecho es que, en
la practica, estan dados como diferentes. La pregunta que surge es pues: ;c6mo reducir
su diferencia, de una manera materialista, a la unidad? // Para responder, Spinoza
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En cuanto a la oposicion entre lo uno y lo multiple, sucede otro tanto.
La pregunta ontolégica por excelencia, acerca de como una sustancia
absolutamente infinita y tinica puede consistir nada mas y nada menos
que en infinidad de atributos diferentes e irreductibles entre si, puede
encontrar la cifra de su enigma y una respuesta anticipada en la logica del
anudamiento; pues es el problema acuciante de la unidad real. Hay que
pensar la unidad real como lo que da consistencia a la unidad aritmética,
contable, simbdlica, junto a la unidad imaginaria, totalizante, especular;
la unidad real como consistencia que enlaza lo simbélico y lo imaginario,
e incluso lo real en su faz de decision abrupta o gesto de ruptura, cuyo
paradigma se encuentra en el nudo borromeo. El nudo borromeo es una
estructura simple y a la vez compleja. Simple porque bastan tres cuerdas
entrelazadas para mostrar en qué consiste; compleja porque esa consis-
tencia pasa por un lugar cuya topologia no es evidente (como la banda de
Moebius, es anti-intuitiva). No hay proposicién ontolégica que exprese
mds adecuadamente la mutua solidaridad entre los componentes del nudo
borromeo que esta, brindada por Spinoza: “si una sola parte de la materia
fuera aniquilada, inmediatamente la extension entera se desvaneceria”; y
por supuesto, lo mismo ocurriria en el caso de las ideas, que son partes
componentes del pensamiento. Como dice Macherey:

Asi la continuidad inalterable que constituye toda realidad modal, sea
cuales fueren los limites bajo los cuales uno la examine, sea cual fuere la

propone la teoria del paralelismo: todo lo que adviene en el atributo extenso tiene
su correspondiente exacto en el atributo pensado: ‘ordo et connexio rerum idem est ac
ordo et connexio idearum’: el orden y conexion de las cosas es el mismo que el orden
y conexién de las ideas (de las ideas de las cosas, por lo tanto de sus conocimientos).
Y como en Spinoza todo ser es potencia, de entrada se trata de un paralelismo activo,
de una correspondencia activa, de un reflejo activo. Y Spinoza no se contenta con
declararlo, lo muestray lo prueba en su ‘teoria del conocimiento’ (que, uno imagina,
no es tal), donde existe cierto juego; la posibilidad, por ende, de una actividad real
entre el ‘primer género de conocimiento’, puramente practico, el ‘segundo género de
conocimiento’, que da las ‘nociones comunes’ o las leyes generales de todo objeto, el
conocimiento cientifico por tanto, y el ‘tercer género de conocimiento’, que produce
el conocimiento de lo singular, ya se trate de lo individual, ya de una determinada
coyuntura histérica, por ejemplo, la del pueblo judio durante el éxodo guiado por
Moisés, que Spinoza analiza en el Tratado teoldgico politico. Estamos pues aqui ante
una forma de materialismo consecuente, que anula la diferencia entre el objeto y su
conocimiento, sin dejar de reconocer —de manera abstracta, es verdad— la diferencia
entre el objeto y su conocimiento, es decir, reconociendo la posibilidad de un juego
y de una dialéctica que permite pasar, en tres momentos, de uno al otro a través de
los diversos géneros de conocimiento”. L. Althusser, Ser marxista en filosofia. Madrid,
Akal, 2017, pp. 101-102.
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escala en la cual se la considera, expresa por excelencia lo absoluto, es
decir la unidad de la substancia: es el conocimiento de este infinito ‘en
acto lo que constituye ‘el amor intelectual hacia Dios’, o el conocimiento
del tercer género.’

Es decir, el conocimiento del infinito en acto, el tercer género de co-
nocimiento aplicado a la mas minima porcién de la materia, a la idea mas
insignificante, puede darnos un acceso a lo absoluto: la unidad real de
la sustancia absolutamente infinita de la cual somos parte (en cuerpo y
alma). En eso insisto desde hace tiempo, aunque es una idea que me ha
costado desarrollar: la unidad real es la que brinda el anudamiento borromeo.
El mismo ordo et connexio es el que se sigue del anudamiento.

En el ternario ofrecido por Lacan desde el comienzo de su ensenianza
(real, simbdlico, imaginario) hay un modo de pensar la mutua implicacién,
la consistencia y la unidad real que exceden la mera cuenta aritmética y
la unificacion imaginaria. Se podria objetar que asi se termina diluyendo
toda diferencia o articulacion compleja en una unidad formal donde
sustancia, atributos y modos, constituyen una mismidad homogénea.
En definitiva, en términos lacanianos, ;como no confundir un nudo
propio (estructura paranoica del conocimiento) con un nudo impropio
(estructura genérica)? En el caso de Spinoza resulta clave la “teoria de los
modos infinitos”, segin Macherey, en tanto funcionan como una suerte de
“intermediarios entre la sustancia infinita y los modos finitos”. El papel
del “intermediario” nuevamente se puede esclarecer en rigor a través de
la logica del anudamiento, pues como dice Macherey:

[...] acabamos de ver que no hay dos érdenes de realidad —uno sustancial
e infinito, el otro modal y finito—, sino que hay una sola y misma realidad
continua e indivisible, determinada por una ley de causalidad unica, en
la cual lo finito y lo infinito estan indisolublemente ligados: los modos
infinitos son de alguna manera el lugar donde se anuda esta unidad, donde
efecttia su transformacién, o incluso la determinacion, de lo infinito en

lo finito.!°

Lo que permite mostrar el anudamiento borromeo es que “el lugar
donde se anudan los términos”, el lugar del intermediario, es ocupado
alternativamente por cada uno de ellos; se trata en verdad de asumir una

® P Macherey, Hegel o Spinoza, op. cit., p. 170.
10 Thid, p. 184. [El remarcado me pertenece].
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terceridad y eso permite excluir definitivamente cualquier preeminencia,
no solo de la sustancia respecto de sus atributos 0 modos, sino ahora de
los intermediarios mismos. Hay que pasar de lo modal a lo nodal.
Ahora bien, volviendo sobre el mentado “circulo productivo” al que
hacia alusion Althusser, es necesario senalar que ha devenido un poco
mas complejo de lo que se creia. Exige entender cuanto menos una serie
de términos, operaciones y procedimientos combinados. Sistematicidad,
simultaneidad, composibilidad, recursividad. Escribe Badiou:

Si entendemos por ‘sistematicidad’, como se debe hacer, el requisito de
una configuracion completa de las cuatro condiciones genéricas de la
filosofia (lo que, repito, no exige en absoluto que los resultados de estas
condiciones sean exhibidos o incluso mencionados), segin una exposi-
cién que expone también su regla de exposicién, entonces pertenece a la
esencia de la filosofia el ser sistematica, y ningan filosofo lo ha dudado
jamads de Platén a Hegel "

La praxis filoséfica consiste entonces en pensar al mismo tiempo
(simultaneidad) la configuracion completa de los cuatro procedimientos
de verdad que la condicionan (sistematicidad), exponiendo asi en acto
su regla de exposicion (recursividad), esto es, de-suturacion a una —dos
o tres— de sus condiciones historicas y composibilidad (compossibilité)
conjunta de las cuatro: arte, ciencia, politica y amor. La filosofia circula
libremente entre sus condiciones, sin privilegiar a ninguna de ellas en la
inteligibilidad del conjunto, produciendo de este modo cruces y transfe-
rencias a través de multiples operadores conceptuales (matemas, poemas,
declaraciones, tesis, etcétera). Los conceptos habilitan estos pasajes y son,
también, el producto de los enlaces entre procedimientos heterogéneos
que los desarrollan, afinan y complejizan; asi se traza el circulo productivo
de la composibilidad conceptual. En términos mas generales, no interesan
aqui tanto los sistemas de pensamiento, ni su historia acabada, como la
sistematicidad inmanente a dichos sistemas; sistematicidad que es posible
captar en ciertas torsiones e inflexiones sintomaticas que, a su vez, pueden
ser reflexivas o no. La sistematicidad, por supuesto, estd vinculada con la
simultaneidad y recursividad mencionadas junto a la implicacion subjetiva
y material del caso (la cuestion que interroga); consiste en la exposicion
de un punto nodal u organizador que distribuye estas nociones e incluso,

" A Badiou, Manifiesto por la filosofia. Buenos Aires, Nueva Vision, 2007, pp. 40-41.
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a veces, se expresa en una duplicacion significante insensata (i.e., deseo
de deseo, idea de la idea, estructura de estructuras, etcétera). La siste-
maticidad, entonces, se capta en movimientos diagonales, transversales,
entre diferentes dispositivos y sistemas de pensamiento. A partir de esa
minima captacion o inteligibilidad comtn se hace posible la produccion
de conceptos.

4.

Sujeto y método (nodaléctica en funcion). He afirmado que para mi el
concepto de sujeto resulta nodal,'* literalmente, y ahora puedo ajustar bien
mis razones. El retorno a la cuestion del sujeto, luego de las exploraciones
en torno al método, permite enriquecer a ambos. El concepto de sujeto
es clave porque nos permite entender un par de cuestiones. En primer
lugar, enlaza varias dimensiones que nos atraviesan y no siempre es posi-
ble pensarlas juntas, en su mutua implicacion. i) La dimension ideoldgica,
cuyo concepto clave es la interpelacion, el llamado o la nominacion que
suscita una estructura allende la conciencia que tengamos de ella. ii) La
dimension ontologica, cuyo concepto clave es la verdad y el infinito en acto
que se abre a partir de su indagacion, en exceso respecto de la estructu-
ra ideologica pero no sin ella. iii) Y finalmente la dimension ética, cuyo
concepto principal es la inquietud o cuidado de si, que permite transitar
y hacer habitable ese espacio imposible entre lo finito y lo infinito, la es-
tructura y su exceso, lo imaginario y lo real, lo histérico y lo ontologico.
Como se puede apreciar, no pienso al sujeto en tanto “sustrato” (hypoke-
imenon) sino como anudamiento de esas dimensiones. En segundo lugar,
los nombres propios que convoco para forjar este concepto de sujeto
constelado, son bastante dispares: Althusser, Badiou, Foucault y Lacan.
También se podrian confrontar, sin dudas, pero no deseo consolarme en el
juego escoldstico de las sutiles diferencias sino composibilitar conceptos
lo suficientemente potentes para pensar las problemdticas mds urgentes
de nuestra época.

i). En relacion con la dimension ideologica el nombre clave, claro,
es Althusser (aunque también hay que tener en cuenta que forja dicho
concepto tomando algunas elaboraciones no solo marxistas sino spino-
zianas y lacanianas, p. e., el primer género de conocimiento o el estadio

"> R. Farrdn, Badiou y Lacan; Nodal, op. cit.
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del espejo). En la ideologia el sujeto se reconoce, encuentra una matriz de
significacién comun y, en dltima instancia, ciertos significantes amo que
lo interpelan; todo ello, por supuesto, contribuye a la reproduccion de un
determinado estado de cosas (“relaciones de produccion”, decia Althusser
en clave marxiana). La ideologia no exige la conciencia o el conocimiento
del individuo, puede funcionar muy bien —y de hecho lo hace—a expensas
suyo, en el limite (pre-consciente o inconscientemente). Lo que hay que
sefialar, con Spinoza, es que se trata ademas de un modo de conocimiento
irreductible, por eso dice Althusser que la ideologia es “eterna”.

ii). Por otro lado, me interesa remarcar con Badiou que la ideologia se
manifiesta sobre todo en el llamado o la nominacion, cuando la estructura
vacila y muestra su hueco (su inconsistencia de base), porque alli mismo
es convocado el sujeto y se abre, en acto, una tipologia subjetiva dispar
segun el modo de respuesta ensayado ante el acontecimiento (reactivo,
conservador, inventivo, etcétera). Por eso necesito, a su vez, enriquecer
la dimension ideoldgica del sujeto no solo con la cuestion del goce, como
hace Zizek, sino con la cuestion del acontecimiento y la verdad tal como
las trabaja Badiou, pero forzando un poco sus términos. Porque pienso
que, si bien la ideologia es irreductible y nunca podemos escapar del
todo de ella, hay momentos de verdad que no son meramente externos
u opositivos, sino inmanentes y suspenden las funciones de reconoci-
miento y valoraciéon propios de la ideologia. Esos momentos tienen que
ver con el vaciamiento del sujeto, como bien sabia Lacan, y la apertura al
ser-en-tanto-ser y su pura multiplicidad infinita, como sostiene Badiou.
No supongo la ontologia por un lado y los procedimientos de verdad
por otro, sino que los pienso en su conjuncion (mas no identificacion).
De alli que no oponga simplemente Lacan a Badiou, sino que vea una
compatibilidad de base en relacion a la dimension ontologica del sujeto,
que si, responde a las verdades, sus procedimientos singulares, pero que
abren a lo genérico del ser. Para crear, para inventar, en cualquier campo
es necesario hacer un vacio, suspender las valoraciones predominantes
y trabajar la potencia infinita de los materiales con que se cuenta (sean
formulas matematicas, palabras o imagenes).

iii). Por ultimo, la dimensién ética es crucial. Luego de haber des-
centrado al sujeto de la conciencia y la voluntad exclusivas, a partir de
los conceptos de interpelacion o de fidelidad a una verdad, la cuestion
de la reflexividad como préctica del cuidado de st vuelve de la mano de
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Foucault;"® ya no se trata solo de ser consciente o de recibir reconocimien-
t0, de intencionalidad o voluntad, de militancia o fidelidad, sino de cons-
tituir un si mismo que no estd dado al principio para nada; de constituirlo
a través de practicas concretas, de modo tal que los momentos de verdad
sean cada vez mas habitables y transitables, pese a la tension irreductible
entre las dimensiones ideolégica y ontolégica que constituyen al sujeto.

Necesitamos pensar el sujeto a partir de distintas figuras subjetivas,
no excluyentes sino entrelazadas: el idedlogo, el militante y el sabio. Y,

13 Cabe senalar aqui que Foucault también efectia una relectura de Descartes donde
valora las Meditaciones como una practica de si, como método de constitucion del
sujeto antes que mero procedimiento reglado de conocimiento. Escribe Foucault
en El origen de la hermenéutica de si: “Descartes es el primer filésofo que utilizo las
técnicas espirituales del cristianismo para hacer algo radicalmente diferente de lo
que hacian esas técnicas”. Alude alli al problema del genio maligno (M. Foucault, El
origen a la hermenéutica de si: Conferencias de Dartmouth, 1981. Buenos Aires, Siglo
xx1, 2016, p. 122). “Descartes genera una revolucién en las técnicas espirituales: todas
esas técnicas estaban dirigidas al problema de lo que pasaba en el alma, mientras ¢l
las utilizaba para descubrir el fundamento del conocimiento cientifico valido para
el mundo exterior” (Ibid, p. 123). Y en nota 24 (Ibid, p. 140): “Las meditaciones
son una empresa espiritual (una préctica de si) pues permiten al filosofo acceder a
cierto modo de ser”. En La inquietud por la verdad menciona el viraje y la sustitucion
de la ascesis por la evidencia, pero rescatando el valor de ejercicio espiritual de las
Meditaciones: “La evidencia sustituye a la ascesis... ya no hace falta que la relacion
consigo mismo sea ascética para ser una relacion con la verdad. Basta con que me
revele la verdad evidente de lo que veo para aprehender definitivamente esa verdad.
Pero hay que sefialar que eso solo resulté posible para el propio Descartes al precio
de un derrotero que fue el de las Meditaciones, en el cual él constituyd una relacion
de si consigo que lo calificaba capaz de ser sujeto de conocimiento verdadero bajo
la forma de la evidencia”. (M. Foucault, La inquietud por la verdad: escritos sobre la
sexualidad y el sujeto. Buenos Aires, Siglo xx1, 2015, p. 222). También hay una parte
crucial de La hermenéutica del sujeto donde Foucault valora las Meditaciones de Des-
cartes. Refiriéndose a la meditacion de la muerte en los antiguos estoicos, senala que
no se trataba alli de un simple juego imaginativo, variacién eidética fenomenoldgica
en la cual el sujeto piensa o imagina que va a morir, sino de una verdadera puesta en
juego del sujeto a través de ese pensamiento concreto: “...esta idea de la meditacion,
no como juego del sujeto con su pensamiento sino como juego del pensamiento
sobre el sujeto, es en el fondo exactamente lo que ain hacia Descartes en las Medi-
taciones , sin duda, el sentido preciso que dio a ‘meditacién’ [...] No se trata de un
juego del sujeto con su pensamiento. Descartes no piensa en todo lo que podria ser
dudoso en el mundo. Tampoco en lo que podria ser indudable. Digamos que ese es
el ejercicio escéptico habitual. Descartes se pone en la situacion del sujeto que duda
de todo, sin interrogarse, por lo demads, sobre todo lo que podria ser dudoso o de lo
cual podria dudarse. Y se pone en la situacion de quien se lanza a la busqueda de lo
que es indudable. Por lo tanto, no es en absoluto un ejercicio sobre el pensamiento
y su contenido. Es un ejercicio mediante el cual el sujeto, a través del pensamiento,
se pone en cierta situacion”. M. Foucault, La hermenéutica del sujeto, op. cit., p. 340.
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en consecuencia, practicar un método de pensamiento combinado que
responda a las distintas dimensiones senaladas. En primer lugar, asumir
que no se trata mediante esta tipologia de establecer ninguna totaliza-
cién del saber. Una de las mayores muestras de inteligencia consiste en
entender que no se trata de entenderlo todo, basta con acompanar las
manifestaciones singulares por lo que son; claro que para eso hace falta,
al menos, entender qué es el ser singular y en qué puede consistir un
acompanamiento que no demande nada; es decir, hace falta sostenerse
en la propia singularidad y en la inteligencia comtin. ;Como situar el
vacio sin abismarse, y cémo abrirse al infinito sin disgregarse? Aqui se
esboza una respuesta. En segundo lugar, una aclaracion respecto al uso
liberado de ciertas obras y pensamientos clave. Por ejemplo, en el mejor
de los casos, una lectura atenta de la obra de Marx puede constituirse
en una poderosa arma de critica ideologica, pero en si misma no alcanza
para constituir un nuevo sujeto politico. Esta visto que sus efectos son
mds que nada cognitivos o comprensivos, no habilitan la indagacion de
verdades transtemporales, ni tampoco la constitucion de un si mismo
capaz de habitar el tiempo histérico atravesado por la eternidad. Nos re-
sulta necesaria la critica ideologica del tiempo histérico, sin dudas, pero
- ellano puede ir desligada de una indagacion ontolégica de las verdades
genéricas y de la invencion de un si mismo que pueda circular entre ellas.
El nudo inescindible de estas dimensiones hace al sujeto resistente a los
embates disgregantes y abisales del presente. Por ejemplo, esas supuestas
subjetivaciones neoliberales sobre las cuales basa su efectividad la gober-
nanza actual (cuyo correlato epistémico es la mal llamada “posverdad”

y el ético el “empresario de si”), no pueden ser disueltas o reconvertidas
por una simple explicacién o argumentacion racional que apele ala buena
conciencia (de clase, espiritual, nacional-popular u otras); al contrario,

€s necesario pensar cOmo se constituye un sujeto en su complejidad, es

decir, como dar acceso a las multiples verdades (artisticas, cientificas,

politicas, amorosas, etcétera) en actos concretos que abran esos portales

al infinito (de infinitos) y no en aproximaciones limitadas, pingues o

pedagogicas, que las suministran por cuotas como si se tratase de acu-

mular capital (simbélico y/o cultural); a la vez que es necesario propiciar

habitos concretos y modos de existencia reflexivos que permitan transitar

entre las interpelaciones ideoldgicas y las infinitas verdades, sin oposicio-

nismos ni reduccionismos ni escalafones. Es necesario prepararse para
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acceder a una verdad infinita e incluso, cuando se ha accedido al menos
una vez, seguir ejercitandose para su captacion e invencion fiel, porque
las verdades no se encuentran aseguradas ni hipostasiadas bajo ningtan
procedimiento reglado.

En suma, entender el concepto de sujeto en su complejidad nos evita
la encerrona ideologica, sin caer en la alternativa pedagogica, el dogma-
tismo militante o el espiritualismo; se trata de apelar a métodos de pen-
samiento “desiguales y combinadoes” (o sobredeterminados) acordes a la
situacion en que vivimos. Sin dudas, no serd el mismo método el que se
aplique a la critica ideologica, a la constitucion ontologica de las verda-
des, o al ethos necesario para desplazarse entre ambas dimensiones. Pero
tampoco seran excluyentes: habra que desplazarse y combinar, cuando
no operar simultdneamente. O sea, un método de pensamiento desigual
y combinado, acorde al sujeto en cuestion, para afrontar el malestar en
la cultura y la estulticia reinantes: lectura sintomatica/critica ideologica
(Marx-Althusser-Zizek), procedimientos genéricos de verdad/ontologia
(Spinoza-Badiou), y practicas de si/ética (Foucault-Hadot-Sloterdijk).
Leer los modos de goce y atravesar los fantasmas contemporaneos, ha-
cer la experiencia del infinito en acto de multiples modos, y acceder a la
constitucion de un si mismo lo suficientemente fuerte y flexible para no
enloquecer, volverse estipido o dogmatico. A

Digamos que hay una suerte de lucidez y agudeza mental, de perspi-
cacia en las lecturas, no solo de textos sino de coyunturas y situaciones,
que es necesario ejercitar, practicar y sostener para hacer cuerpo y alma.
La critica ideologica y la lectura sintomdtica se ejercen en inmanencia,
bien proximas a las posiciones y textos de los adversarios, evitando po-
siciones trascendentales y utopismos. Sin embargo, con eso no basta, y
menos aun con el cortocircuito invocado asiduamente a pasar de esas
lecturas a la accion directa: de las armas de la critica a la critica de las
armas, como se dice. Lo cual, es sabido, refuerza el paradigma instru-
mental que divide teoria y practica, esquematiza, reduce y entorpece el
desarrollo de cualquier practica (incluida la teorica). Por eso es necesa-
rio tomar cierta distancia de la lectura critica en sentido restringido y
suplementarla con el ejercicio efectivo de otras lecturas, practicasy pro-
cedimientos singulares que toman distancia de los nudos sintomaticos y
su goce correlativo, es decir, que logran cierta autonomia relativa en sus
desarrollos y se sostienen por si mismas (incluso afectivamente): desde la
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practica de la ontologia pura, pensamiento del ser-en-tanto-ser tramado
entre lo multiple vacio y el infinito de infinitos, hasta los procedimientos
genéricos de verdad que encuentran el ser-en-tanto-acontecer singular
en situaciones historicas dispares, anonimas e insignificantes (para las
valoraciones trascendentales). Aunque tampoco basta con seguir estos
procedimientos singulares-genéricos, en el mejor de los casos mediante
una fidelidad inventiva, pues estd visto en la historia del pensamiento
que tales invenciones, por la distancia que toman de las valoraciones y
representaciones meridianas de la época, suelen acarrear grandes costos
subjetivos para quienes eventualmente se hacen cargo de tales procedi-
mientos: la locura y la muerte suelen estar muy cerca de los individuos
involucrados en ellos (basta recorrer la historia dramatica de artistas,
descubridores y cientificos). Por eso es necesario realizar a la par un arduo
y delicado trabajo sobre si: el cuidado de si o los ejercicios espirituales que
preparan al sujeto para su acceso a la verdad y permiten que se sostenga
por si mismo, de manera auténoma, allende los abismos del vacio y la
infinitud que abren los procedimientos genéricos. A su vez, tampoco al-
canza solo con las practicas de si para constituir un sujeto complejo que
soporte y exceda los embates de la época, los impases de lo real, pues las
practicas y métodos anteriores son necesarios para ampliar los marcos de
practicasy lecturas, las dimensiones afectivas y el encuentro diversificado
con otros que se hallan en el mismo trance.

Como vemos, entonces, estos distintos métodos se solicitan e inte-
rrumpen mutuamente en los puntos que los otros no alcanzan a cubrir
y desarrollar: lectura critica y sintomatica, procedimientos genéricos y
ontologia, practica de si y ejercicios espirituales; sin embargo no son
complementarios, es decir, no llegan a constituir por eso una totalidad
armonica y reconciliada, una sintesis superior, pues indican también
puntos irreductibles e irreconciliables (no contradictorios, por la misma
razén que no complementarios) con los que hay que saber hacer en cada
circunstancia, en cada impasse. El método del anudamiento, método des-
igual y combinado, se diferencia asi de un saber garantizado de antemano
y asegurado en la co-presencia de sus partes.
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Deleuze y el método como problema

Gonzalo Gutiérrez Urquijo

Though this be madness, yet there is method in't.
Hamlet, acto 2, escena 2

1. Introduccién

Si estamos perdidos, ;como saber que estamos perdidos? ;Como
hace el pensamiento para distinguir sus propiedades de sus extravios?
;Como se sopesa y se juzga, como se discrimina y se potencia a si mismo
el pensamiento, si no es mediante una vida que excede por todos lados
sus categorias?

Es probable que, en filosofia, la idea de método venga a afrontar este
escenario de confusas abstracciones. Para ponerse en prdctica, quien
piensa debe delimitar un camino bajo el horizonte y atenerse a ciertas
reglas al recorrerlo. Pero si el pensamiento ha de enmendarse a si mismo,
lo ilusorio y lo verdadero, lo propio y lo impropio, habrén de encontrarse
en un terreno comun. Hay algo artificial en el método, pero es gracias
a ello que damos con la naturaleza del pensamiento.! No seria extrano,
entonces, que en tanto herramienta o apéndice teorico, el método revele
la naturaleza artificial de todo pensamiento; ni que la propia herramien-
ta mantenga una ambigua relacion de dependencia respecto a quien la
emplea.

Aun creyendo que por derecho nuestro pensamiento nos pertenece, el
hecho es que no dejamos de extraviarnos en ¢l. Si siempre fuésemos tan
conscientes como podemos, pensar sin distraerse no seria tan dificil. ..
Ademds, al pensar, no solo los errores y los olvidos nos acechan, también
la estupidez, la malicia y el cinismo de quienes lo han hecho con otros

! Ver G. Deleuze, Nietzsche y la filosofia. Barcelona, Anagrama, 2008, p. 146.
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fines. Y es que, al parecer, el pensamiento nunca esta solo; quien piensa
nunca es soberano, pues pensar es un evento que nos sucede. Podemos
felicitarnos por gestar una idea y procurar que la inspiracion nos encuentre
trabajando. Pero, ;quién piensa el pensamiento, si no podemos mas que
identificarnos con las ideas que el pensamiento en nosotros produce?
Pensar llega desde lo mas profundo y huye con absoluta velocidad. En
este sentido, también nos precede y nos espera; es lo inmemorial, lo im-
pensado, lo inconsciente. Y nuestro lugar no es mds que un fino umbral
entre tales profundidades y los llamados del presente. Somos nosotros
quienes estamos en el pensamiento, no al revés. Por eso, la herramienta
que responde a la urgencia, es decir, el método, ;depende del pensamiento
cuya naturaleza revela, o de las circunstancias contingentes donde bus-
cara qué pensar? ;Es el método el que depende del pensamiento, o es el
pensamiento quien depende del método que ha forjado? No es solo que
todo método suponga la realidad a la que se homologa, pues no todo
método lo hace de la misma manera (hay métodos heuristicos, métodos
escepticos, etcétera). Lo que queremos sefialar es que hay una circulari-
dad propia de la relacion entre método Y pensamiento, y que ella puede
funcionar bien ocultando, bien exponiendo sus fundamentos, dejando
ast indeterminada su posible interaccién.

.Estas preguntas conciernen a la imagen de lo que significa pensar. Y
laimportancia de una imagen del pensamiento quizds deba medirse en la
cantidad de facultades o potencias que, utilizdndola como modelo mol-
dean la experiencia y el mundo. En este sentido, el conocimiento ra;ional
y la soberania politica comparten una matriz: la legitimidad. Y puede que
en el método se juegue algo de su mutua garantia. Dada la apuesta grupal
por una concepcion del método que asuma la inherente politicidad de
su cardcter performativo, no podemos volver el orden juridico y politico
dependiente del orden teérico. No podemos confundirlos, pero tampoco
distinguirlos con precision. Si se trata de pensar el rol del método alli
donde la equivocidad politica se somete a una organizacion categorial, el
desafio de pensar su agencia en clave inmanente nos conduce al centro ,de
un problema donde lo politico y lo teérico se miden mutuamente. Como
decia Guattari, antes del ser estd la politica.? Pero esta anterioridad no
constituye otro tiempo. Se trata mds bien de lo inmediatamente anterior-
lo que nombra el campo de las condiciones de emergencia de una realidad.,

2 G. Deleuze y E Guattari, Mil mesetas. Valencia, Pre-Textos, 2002, p. 207.
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Queremos creer que, entre la realidad y sus condiciones, la relacion no
es unilateral y que los términos pueden modificarse mutuamente. Si hay
caminos de ida y vuelta entre la realidad y sus condiciones, también hay
zonas intermedias. Y es alli donde el cardcter inmediatamente practico
del ser inmanente asienta la necesidad de pensar el método, es decir, el
camino. :

En tanto puesta en practica del pensar, el método es la dramatizacién
de una imagen del pensamiento; una especie de ejemplo apodictico que
anima sus propias bases, enfrentando en su terreno el hecho y el derecho.
Por eso, el establecimiento de una imagen del pensamiento es un asunto
de disputas y negociaciones. Y mientras la matriz de nuestro pensamiento
continua exigiendo fundamentos, el pensamiento de la inmanencia con-
tintia presentando debates e interrogantes.

Cuando se reclama un fundamento, este debe ser tan profundo que
incluso envuelva un horizonte infinito. Veloz como un rayo, el pensamien-
to recorre la extension del universo, pero sostenerse a si mismo es mas
dificil, pues requiere de un punto de apoyo. Dada esta exigencia, ;qué es
un fundamento cuando su base no recurre a ninguna trascendencia? ;Hay
un método para desplegar la inmanencia, o la inmanencia engulle incluso
al método? Segun creemos, el giro hacia el método como problema evita la
sustanciacion abstracta de La inmanencia y nos lleva a descubrir siempre
problemas concretos detras de su investigacion. Como dice Lapoujade:

No es falso decir que el fundamento ofrece un asiento o un suelo, celeste
o terrestre, pero que no puede ofrecer ese suelo sin acarrear muy pronto
el problema de su atribucion, de su recorte o su distribucion, lo cual es el
sentido mismo de la quaestio juris. El fundamento no ofrece una tierra al
pensamiento sin simultdneamente determinar el principio segin el cudl

debe distribuirse esa tierra.’

;Cudl es entonces el método para dirimir este enfrentamiento entre la
tierra y el principio? Al dirigir estas preguntas a la obra de Deleuze, sera
necesario diferenciar dos sentidos para la nocion de método: uno clasico,
al que nuestro autor se opone, y otro singular, que forja en el transcurso
de su filosofia. En el trayecto de uno a otro, el método deleuziano pasa de
ser una manera de leer la historia de la filosofia, a materializarse en un
ejercicio de problematizacion cuyo fin es la creacién de lo nuevo. Inten-

*D. Lapoujade, Deleuze, Los movimientos aberrantes. Buenos Aires, Cactus, 2016, p. 32.
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taremos entonces sugerir que este camino sigue una linea que, aunque
sinuosa, no deja de ser continua. A grandes rasgos, defenderemos la idea
de que el método deleuziano se presenta como un devenir-practico que
fuerza ala filosofia a salir de su aislamiento doctrinal. Las propias etapas
de la filosofia de Deleuze se encuentran tomadas en este devenir, que
emerge sobre todo después del encuentro con Guattari. Sin embargo,
debido a su complejidad y extension, no podremos abordar en detalle
esta etapa, por lo que nos contentaremos con sugerir algunos aspectos

relevantes que, en su etapa temprana y media, ya caracterizan en este
sentido al método en cuestion.

2. El anti-método

A primera vista, la filosofia deleuziana parece renuente a la idea de
método. No solo no cuenta con una teoria explicita para €l, sino que su
sentido tradicional —es decir, moderno— condensa los supuestos de lo que
Deleuze llama “la inagen dogmatica del pensamiento”. En Diferencia y
repeticion (1969), podemos leer que:

No hay método para encontrar tesoros, ni tampoco para aprender [...].
El método es el medio del saber que regula la colaboracién de todas las
facultades; por ello es la manifestacion de un sentido comun o la reali-
zacion de una cogitatio natura, que presupone una buena voluntad como

una ‘decision premeditada’ del pensador.*

Para comprender este aspecto negativo de la nocién conviene detenerse
en el final de Proust y los signos (1964) pues, para Deleuze, Proust erige
una imagen del pensamiento que se opone a la de la filosofia clasica y
racionalista. Rivalizando con ella en la busqueda de Ia verdad, el elemento
central de la oposicion concierne a la “buena voluntad” de quien piensa, es
decir, a la idea de que este se encuentra naturalmente inclinado a pensar
la verdad, como si portase consigo una decisién premeditada.

De ahi se deriva el método de la filosoffa: desde un cierto punto de vista,
la busqueda de la verdad seria algo natural y facil; bastaria una decisién
y un método capaz de vencer las influencias exteriores que desvian al
pensamiento de su vocacion y hace que tome lo falso por lo verdadero.

* G. Deleuze, Diferencia y repeticion. Buenos Aires, Amorrortu, pp. 252-253.
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Se trataria de descubrir y de organizar las ideas siguiendo un orden que
seria el propio del pensamiento [...].

En filosofia, el problema del método siempre ha sido el de la adecua-
cion del orden del ser y el orden del conocer. Pero la verdad que Proust
ansia descubrir no es una verdad convencional. Por el contrario, toda su
necesidad proviene de la inadecuacion que ella genera en nuestras repre-
sentaciones mas comunes; de alli que la busqueda de la verdad sea “una
aventura propia de lo involuntario”.® La verdad es ahora verdad del tiempo.
Pero, en el seno de su tiempo, la modernidad revela multiples experiencias
de la temporalidad, y su comunicacién no implica una medida comun. Si
en su ejercicio normal la inteligencia busca imponer un orden logico al
mundo, ciertas experiencias nos fuerzan a pensar aquello que desarregla
el sentido comun. Un susto, por ejemplo, es un movimiento repentino;
tan repentino que incluso se diria que ocurre entre dos tiempos. De una
contraccion primitiva a un grito expresivo, es como si contempldsemos
con la mayor pasividad nuestra mas profunda y automatica actividad.
Lo involuntario surge de esta reaccién paradojica en la que, no solo la
imaginacion, sino también la inteligencia y la memoria, encuentran un
objeto que las lleva a experimentar el limite de sus posibilidades para
entrever algo que se encuentra mds alld. Las facultades proyectan, unas
sobre las otras, las sombras de sus limites. Por eso, “El pensamiento no
es nada sin algo que fuerce a pensar, sin algo que lo violente. Mucho mads
importante que el pensamiento es ‘lo que da a pensar’™.’

Es en este sentido que el método no basta para aprender a pensar.
Mis alla de la “buena voluntad”, solo aprendemos algo original cuando
nuestras facultades alcanzan un nuevo uso o una nueva organizacion.
Mas aun, si la vocacion de cada facultad se encuentra en su ejercicio tras-
cendente, alli donde se abre a la violencia de su propio limite, la creacion
de pensamiento jamds podra depender de una posibilidad natural, sino
del encuentro fortuito con los signos del mundo. Es la contingencia de
esta situacionalidad practica la que fundamenta la necesidad de lo que
requiere ser pensado.

> G. Deleuze, Proust y los signos. Barcelona, Anagrama, 1972, pp. 177-178.
¢ Ibid, p. 178.
" Ibid.
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Lo que fuerza a pensar es entonces el signo, y el signo es el objeto de
un encuentro “fortuito e inevitable”.® Hay alli algo que nos excede, pero
que por eso mismo nos concierne de manera intima. La critica al método
de corte racional y cldsico estaria entonces dirigida a sensibilizarnos frente
a las urgencias del presente. Entre la creacion y la destruccion, entre el
arte y la politica, los extremos se vuelven solidarios para trazar el campo
de batalla donde la vida se encierra y se libera. A menudo experimenta-
mos una insoportable ignominia frente al estado del mundo, y es ante
este sentimiento ineludible que no habrfa preparacién posible. No hay
método para salir de la idiotez, pues el idiota no sabe qué es ni dénde
estd aquello que no estd en lo que experimenta.® Una obra como ;Qué es
la filosofia? (1991) confirmaria esta intuicion.

Y si el pensamiento busca, lo hace menos como un hombre que cuenta con
un método que como un perro del que se diria que da brincos desordena-
dos. No ha lugar vanagloriarse de una imagen del pensamiento semejante,
que comporta muchos sufrimientos sin gloria y que pone de manifiesto
hasta qué punto pensar se ha vuelto cada vez mas dificil: la inmanencia.™°

En este estado de confusion, al menos una idea se avizora. La inma-

= nencia es este “tesoro” para el que no habria método, pues constituye

lo mas urgente y lo més dificil: el lugar donde el mundo se constituye a
st mismo, el plano donde se conjuran las més rigidas jerarquias que se
presentan como dadas. En esta obra tardia, la nocién de “plano de inma-
nencia” reemplaza a la de “imagen del pensamiento”. Y en relacion con
el método, los autores dicen lo siguiente:

El plano de inmanencia no es un concepto pensado ni pensable, sino la
imagen del pensamiento, la imagen que se da a si mismo de lo que signi-
fica pensar, hacer uso del pensamiento, orientarse en el pensamiento. ..
No es un método, pues todo método tiene que ver eventualmente con los
conceptos y supone una imagen semejante.!! '

8 Ibid, p. 179.

’ Remitimos a G. Deleuze y E Guattari, ;Qué es la filosofia? Barcelona, Anagrama,
1997, pp. 63-65. Asimismo, ver el andlisis de A. Cherniavsky, Diez tesis sobre la idiotez.
Conferencia presentada en La noche de la filosofia, organizada por el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires, el 25 de junio de 2016. Disponible en https:/www.academia.
edu/31264035/Diez_tesis_sobre_la_idiotez

' G. Deleuze y E Guattari, ;Qué es la filosofia?, op. cit., p. 58.
" Ibid, p. 41.

74

METODOS

Ahora bien, cabria preguntarse como es que el pensamiento se da a si
mismo una imagen y, sobre todo, c6mo es posible modificarla. Puede que
alli una reflexion sobre el método sea pertinente. Si el sentido comun suele
pensar la inmanencia como un flujo indeterminado, como una creacién
continua de imprevisible novedad, no es menos cierto que ella posee sus
propias condiciones. Condiciones inmanentes —claro— donde la causa
permanece en el efecto,'” pero condiciones al fin. En este sentido, si bien
no podemos pedir a la filosofia deleuziana una receta que nos indique qué
y como pensar, hay también un aspecto positivo de la idea de método
que se revela en este trayecto hacia la inmanencia y la busqueda de sus
condiciones. Mds atn, es en esta busqueda que la filosofia pondria en
juego su método, es decir, su actividad.

Como es sabido, Deleuze propone definir la filosofia como creacion
de conceptos."” Pero su propia creacién no brota de la nada sino que
conlleva un minucioso trabajo sobre la historia de la filosofia. Como
hay en su obra un estrecho vinculo entre critica y creacion, es alli donde
podemos comenzar a indagar su proceder metédico. El problema ha sido
presentado de la siguiente manera: si la filosofia es creacion de conceptos,
;puede la creacion seguir reglas predeterminadas?!* A primera vista, el
enfrentamiento es claro. Pero, ;es asi como existe la creacion, es decir,
sustantivada? .

Allende los pasajes citados, no es dificil encontrar en la filosofia de
Deleuze referencias positivas a la idea de método. El método spinoziano (el
orden geométrico), el kantiano (la légica trascendental), el nietzscheano
(la dramatizacion) y el bergsoniano (la intuicion como planteo de proble-
mas en términos de duracion) conviven en el canon de las lecturas que
conforman su obra. Por su parte, en Mil mesetas, Deleuze y Guattari no
cesan de ensayar un método capaz de “hacer” lo multiple.” Y en ; Qué es
la filosofia?, un uso positivo de la nocion se asocia a la practica artistica
que, al componer una sensacién, inventa procedimientos inseparables

2 Cf. B. Spinoza, Etica, 1, prop. xvul. Madrid, Alianza, 2004, p. 73. Asimismo, ver
G. Deleuze, Spinoza y el problema de la expresion. Barcelona, Muchnik, 1999, p. 172.

¥ G. Deleuze y E Guattari, ;Qué es la filosofia?, op. cit., p. 11.

'* Tal es el problema que A. Cherniavsky presenta en la introduccion de Concept et
méthode. La conception de la philosophie de Gilles Deleuze. Paris, Publications de la
Sorbonne, 2012.

¥ G. Deleuze y E Guattari, Mil mesetas, op. cit., p. 12.
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del material con el que trabaja.!° No es posible repasar en detalle cada
uno de estos tratamientos, pero intentaremos, en lo que sigue, despejar
algunos aspectos capitales del método de Deleuze.

3. El método de dramatizacién

La idea segtin la cual solo se piensa bajo el efecto de una violencia ya
habia sido presentada por Deleuze en Nietzsche y la filosofia (1962). Tal
como en el caso de Proust, se afirma alli que el pensamiento no piensa
siguiendo una naturaleza innata, sino coaccionado por fuerzas que se
apoderan de ¢l. En este rechazo a la imagen dogmatica encontramos de
nuevo un compromiso practico con el presente, un llamado a que la filo-
soffa asuma sus propias motivaciones y su lugar en el mundo.

Silalabor critica de la filosofia no se recupera activamente en cada época,
la filosofia muere y con ella la imagen del filésofo, la imagen del hombre
libre. Ta estupidez y la bajeza no cesan de formar nuevas alianzas. La
estupidez y la bajeza son siempre las de nuestro tiempo, las de nuestros
contemporaneos, nuestra estupidez y nuestra bajeza.!’

Al establecer una relacion de derecho entre el pensamiento y la verdad,
al relacionar asi la voluntad de un pensador puro a la verdad, la filosofia
evita relacionar la verdad con una voluntad concreta que seria la suya,
con un tipo de fuerzas [...].18

La verdad expresa una voluntad: ; quién quiere la verdad? Y, ;qué quiere
el que dice: Busco la verdad?!®

Esta forma del preguntar constituye el método nietzscheano que Deleu-
ze adopta: no ya qué, sino quién. No suponer una esencia tras la pregunta,
sino buscar las fuerzas que determinan en concreto el fenomeno indagado.

iQué quiere, el que dice esto, piensa o experimenta aquello? Se trata de
demostrar que no podria decirlo, pensarlo o sentirlo, si no tuviera cierta
voluntad, ciertas fuerzas, cierta manera de ser. [...] El método consiste
en esto: relacionar un concepto con la voluntad de poder para hacer de ¢l

'® G. Deleuze y F Guattari, ;Qué es la filosofia?, op. cit., pp. 167-169.
7 Ibid, p. 151.

'® G. Deleuze, Nietzsche y la filosofia, op. cit., pp. 134-135.

19 Ibid, p. 105.
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el sintoma de una voluntad sin la cual no podria ni siquiera ser pensado

(ni el sentimiento experimentado, ni la accién llevada a cabo).?®

Mediante este procedimiento que ancla las teorias y las practicas en
los modos de vida, Nietzsche buscaba llevar a término el destino critico
de la filosofia, es decir, la creacion de sentidos y valores.?! Para ello —dice
Deleuze— presentaba su método como una empresa de interpretacion
cuyo primer aspecto radica en abordar los fendmenos como sintomas de
una voluntad; luego, tal voluntad se interpreta como signo de un deter-
minado valor que la voluntad encarnaria y, por altimo, el origen de tal
valor es indagado. Sintomatologia, semiologia, genealogia; herramientas
de un método critico para violentar el presente, entendiendo que el
sentido dado (en un concepto, en una institucién, en una creencia) es
siempre un efecto de superficie bajo el cual pueden rastrearse fuerzas en
disputa. Pero, ;qué quiere decir Deleuze cuando refiere las preguntas a
“una voluntad”? Si la pregunta por el qué parecia suponer una esencia,
¢hay algo que la pregunta por el quién presuponga? No puede tratarse de
una conciencia, pues “las significaciones y las valoraciones [...] hacen
intervenir ante todo mecanismos inconscientes”.** En principio, lo tinico
supuesto es la relacion inmanente entre el preguntar y sus condiciones.

Siguiendo la lectura de Deleuze, este proyecto de critica inmanente
habria sido establecido primero por Kant, cuyo genio radicé en haberse
planteado, no una critica de la razén por una instancia exterior —senti-
miento o experiencia— sino una critica inmanente de la razén por si mis-
ma. Pero, debido a su docilidad con los valores establecidos, Kant habria
echado a perder su propio proyecto. Y es que no se critica la moral en
nombre de otra moral, mejor o mds verdadera, sino en nombre de algo
todavia por crear, como una ética o una politica.*’

A Kant le faltaba un método que le permitiese juzgar la razén desde den-
tro, sin confiarle por ello el cuidado de ser juez de si misma. Y de hecho,
Kant no realiza su proyecto de critica inmanente. La filosofia trascendental
descubre condiciones que permanecen aun exteriores a lo condicionado.
Los principios trascendentales son principios de condicionamiento, no

» Ibid, p. 111.
2 Tbid, p. 7.

2 G. Deleuze, “Sobre Nietzsche y la imagen del pensamiento”, en La isla desierta y
otros textos. Valencia, Pre-Textos, 2005, p. 178.

2 Thid, p. 180.
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de génesis interna. Exigimos una genesis de la propia razén, y también
una génesis del entendimiento y de sus categorias: ;cudles son las fuerzas
de larazon y del entendimiento? ; cual es la voluntad que se oculta y que

< P . - . 2 2
Se expresa en la razén? ¢qué hay detras de Ia razon, en la propia razén?2t

La pregunta por el quién es tipologica; no suporne sujetos constituidos
0 que, por el contrario, apunta hacia la constitucion de estos sujetos a
partir de modos de vida. Correlativamente al compromiso intempestivo,
el método requiere entonces de unos “principios de génesis interna”. S;

la sospecha es analitica, pues desmenuza aquello que se presenta como
dado, es necesario que el

sin

analisis se Supere en una sintesis para que el
eros frutos. No podemos conformarnos con
decir que “la voluntad” es quien esta detrds de la pregunta por el quién.
Términos como voluntad, impulso o deseo nombran el movimiento de un

universo vitalista, pero nos dicen mgs bien poco si no los relacionamos

con sus condiciones, con la manera en que el movimiento se recupera o
se anula en el movil. E] método, por lo pronto, se nos revela como em-
pirista y pluralista: se atiene al caso, deshace las generalidades, violenta
los supuestos, horizontaliza las jerarquias y situa a quien indaga. Pero,
aunque se cambie el qué por el quién, ¢es lainterrogacion verdaderamente
libre si presupone 1a forma de la respuesta?
Dijimos, al principio, que todo método supone una imagen del pen-
samiento. El método deleuziano no escapa a la regla, pues supone su
ontologia. Pero el problema queé nos presenta estaria indicando, a su vez,
quees con ese proceder que la ontologia ha podido tomar cuerpo luego de
varios afios de practica filoséfica. Prueba de ello es que Ia presentacion
de su tesis doctoral, Diferencia Y trepeticion, lleva por titulo: El método de
dramatizacion. En este texto, por demas complejo y condensado, Deleu-
¢ exponer aquellos principios de génesis que sirven para explicar todo
sistema en general. Es asi que su empirismo se vuelve trascendental.
Parte de la experiencia, pero se remonta hasta sus condiciones, descu-
briendo un campo infinitamente mas rico y mds dinamico que lo que
condiciona, liberando entonces la posibilidad de modificar los limites
de la propia experiencia. Para intentar entender c6mo. veamos el texto
y sus herramientas.
No hay método sin objetivo, y el fin del método de dramatizacion es
materialista: intenta situar el pensamiento en el mundo, vinculandolo con

* G. Deleuze, Nietzsche y la filosofia, op. cit., p. 129.
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los movimientos que lo materializan. Dado un cpncepto 0 gng idea, C}:l(jcs
Deleuze, nada sabemos de ellos hasta no despejar los mov1mle;1§§t0do
los que se actualizan.” El escenario ontologico supuesto porte metodo
tiene entonces dos polos: los estados de cosas actuales y los acontec entes
virtuales, siendo precisamente la génesis el traye.cto de, lo Vlrtuarto Or
lo actual. Entre ambos polos, el terreno interme.dlo. elsta/ co;nplileisdor}l)de
un “campo intensivo” donde todo fenérgeno se 1nd1Yldua. srzlesn) e
tienen lugar los movimientos (o “dinamlsrp?s es’pacu;t’ergfcl ales )
responderian a las preguntas metodicas: quién, como, or'lén, ando-
Sabemos que la intensidad se C}iferenma geLljs e;tzg(silade,spexmnswas
cesario comprender que también la genera.? des -
se Componelrjl de unidades (2 me:iro; de' c;)rdseiilfsllzjleslsilzlocggz s:npge
azos de 1 metro), pero las cantidades inten
jiferencias (Ia mitad de un balde de agua a 30° no .es un baéllfietiz jg;l:r s
15°). La diferencia, al cancelarse, se extiende e.n unldéldes i d?nd(m ,de o
para ello debe antes relacionarse con sigo misma, sin me 11?1 e
idéntico. La diferencia es entonces clave de la relacion causa mnzra Cosa7
pues ella, para permanecer inmanente, 1-10 debg ser Cailus?dta p;(();l :ﬁwya 1c;
Sin embargo, no se trata de la misma dlfereUC}a segin (le a nettya o
virtual, lo actual o lo intenso. Por eso, “El método de 'ra;nadiﬁéren(t/c)
su conjunto se representa mediante el concepto COI‘npl.CJO deel Giferonti
iation”.*" La différentiation aplica a lo virtual, pues proviene jerensic
(diferencial) del calculo infinitesimal: una idea virtual esi 1rea1 e
esta determinada por relaciones diferenciales yA punto§ ﬂr}gu ar éstén
mentos que no tienen identidad ni independencia previa, 51Pr10c;r q;ieparte?
reciprocamente determinados, forman.c’lo una estructu;a. Por su pae
la différenciation aplica a la actualizacion: es el proces p¢ o
intensidades se cancelan dando lugar a cualidades y exter.lswd . eXt,em
el mundo de la representacion, los objetos presentan cgahdal e;}f/eremia
siones, pero en lo profundo ellos son generados a partir de ?dela Teneld
intensiva. Este proceso genético depende, a su Vez,,dé una P,
cuyas relaciones diferencialesy singular@ades topologlcasliznenes "
estructura problematica de la individuacion. Lo§ fonerpzis, " gIEl oo
relaciones de produccion son los elementos diferenciales
* Cf. G. Deleuze, “Fl método de dramatizacion”, en La isla desierta y otros textes.

Valencia, Pre-Textos, 2005, p. 132. . NN
* Cf. G. Deleuze, Diferencia y repeticion. Buenos Aires, Amorrortu, pp.

" G. Deleuze, “El método de dramatizacion”, op. cit., p. 128.
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lengua, organismo o sociedad; y cada caso concreto representa una solucion
al problema virtual de 1a Idea. Pero en la medida en que una solucién no
agota las dimensiones del problema, la funcion del método no es fundar
lo virtual en lo actual, ni lo actual en lo virtual.

Tal como el relampago fulgura entre las tensiones eléctricas del cie-
lo, todo fenémeno estd condicionado por una desigualdad intensiva en
cuya cancelacion se libera un signo. Por eso, situarse en la intensidad es
situarse en una materia repleta de potencialidades e indagar por debajo
de lo dado; abrir el darse de lo dado a fin de entenderlo en un campo mas
amplio que el que lo dado presenta. Trabar la relacién entre el aspecto
actual y el aspecto virtual de la diferencia no es tarea facil, pues ellos se
corresponden pero no se asemejan, y dependen asimismo de un tercero, un
“diferenciante de la diferencia” que pone en comunicacion lo heterogéneo.
De cualquier manera, es en esta mediacién donde se juega el método, es
decir, en la zona de intensidad donde ambos aspectos entran en relacion
inmanente. Si la dramatizacion es el propio proceso de actualizacion, el
método trataria de atenerse al puro movimiento para no suponer nada
en el concepto que analiza: ni términos componentes ni sujetos agentes.
Se trataria mds bien de derivarlos a partir de las intensidades con las que,
como signos fortuitos e inevitables, el mundo nos confronta. Se trataria
de derivar las identidades a partir de diferencias, de derivar los agentes a
partir de movimientos primarios.

Alrespecto, Deleuze invoca el ejemplo de la verdad. Pareceria que “la
verdad”, como “la esencia”, son conceptos bien predispuesto a la pregun-
ta ;Qué es? No obstante, la verdad es inseparable de unas condiciones:
“Solo hallamos verdades alli donde estdn, a su hora y en su elemento.
Cualquier verdad es verdad de un elemento, de una hora y de un lugar:
el minotauro no sale de su laberinto” 2

Esta situacionalidad de la verdad bien podria explicar el hecho de que
su dramatizacion tense al maximo la idea de método, pues la busqueda
de las condiciones genéticas y singulares de una verdad deshace su casi
inherente pretension universalista. Asi, el pluralismo y el empirismo de
la verdad implican también que:

[...]laverdad no supone un método para descubrirla, sino procedimientos,
procederes y procesos para el querer. Tenemos siempre las verdades que
nos merecemos en funcion de los procedimientos de saber (y especial-

* G. Deleuze, Nietzsche y la filosofia, op. cit., p. 119.
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mente procedimientos linguisticos), de los procederes de poder, de los
procesos de subjetivacién o de individuacion de los que disponemos.?

Por esto es que el método deleuziano no tiene un principio general
o un término eminente, una forma predeterminada de revelar la verdad.
Antes que un punto de partida, representa un punto de inflexion para
volver sobre los propios supuestos, descomponerlos y materializarlos.
Es una manera de hendir los conceptos para despejar sus componentes
y liberar la posibilidad volverlos a conectar.

Dada la situacion limite que nos presenta el concepto de verdad, po-
driamos intentar evocar otros ejemplos. La pregunta ;Qué es la vida? no
solo es dificil de contestar por razones empiricas, sino porque, volviéndose
sobre nosotros, nos remite a la propia posibilidad del preguntar, es decir,
a la inmanencia de nuestra propia condicién de seres vivos. Entonces,
;quiénes se preguntan por la vida? ;Se trata de fuerzas conservadoras,
como en el movimiento “pro-vida”, que cree necesario “proteger” la vida
en nombre de su caracter “sagrado”? En tal caso, ;qué relacion plantean
entre el alma y el cuerpo; qué rol otorgan a los dinamismos de gestacion
y al cuerpo de las mujeres; qué sujeto suponen para el embrién; como
jerarquizan la relacion entre formas de vida y creencias religiosas; qué
vidas valen mds que otras y en qué condiciones? Y si la pregunta depende
de una investigacion cientifica que se pretende objetiva, ;cuales son las
fuerzas con las que identifican la vida en la tierra, cudles sus movimien-
tos? ;Acaso la reproduccién y el acerbo genético de una poblacion? ;Y
qué se esconde detras del conocimiento del genoma; acaso un proyecto
prometeico? ;O se trata de entender la especificidad de la vida en su im-
pulso o devenir? En este caso, ;ella altera o se alia con los impulsos de la
materia? Es evidente que cada respuesta podria clasificar como respuesta
alapregunta: ;qué es la vida? Pero, antes que respuestas, lo que el método
de dramatizacion nos permite es multiplicar las preguntas.

Ahora bien, tal como dijimos en un principio, todo método es en cierto
sentido una dramatizaciéon: un movimiento que se aplica al pensamiento,
un dinamismo que ilustra lo que significa pensar. En el caso de Deleuze,
la aplicacion de los supuestos del método despeja una zona de interac-
cion entre lo actual y lo virtual, pero lo importante es que su intensidad
se vuelve problemdtica y poblematizante. Utilizado para la lectura de
la historia de la filosofia, el método de dramatizacién permite atenerse

? G. Deleuze, Conversaciones. Valencia, Pre-Textos, 1995, p. 159.
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siempre a los problemas, pues son la zona de individuacion donde se de-
termina el quién, el como, el cudndo, etcétera. Esta perspectiva nos permite
recorrer el tiempo del pensamiento de una manera interesante pues, si
los problemas tienen una forma virtual —Ccuya existencia independier;te
solo existe de manera abstracta— son sus soluciones la que se vuelven
matematicas, fisicas, biologicas o socioldgicas. Asi, una de las principales
caracteristicas del método deleuziano es su inherente transversalidad. La
obra de Deleuze esta poblada de estas conexiones sorprendentes, pues su
método de lectura implica atender a como un mismo problema el7nerge en
distintas épocas y bajo distintas disciplinas.*® Entender c6mo un mismo
prgblema se transforma progresivamente al atravesar distintos umbrales
epistémicos es muy importante, pues el mapa que este trazado otorga nos
permite liberar el pensamiento de su subordinacion a las disciplinas y los
se}beres. La urgencia de lo intempestivo se vale asi de una transversalidad
disciplinar que descansa en el estudio de las estructuras problematicas y
los relevos heterogéneos entre los dinamismos que las actualizan.
Hemos insistido en el aspecto préctico del método, pues la ontologia
se erpplaza en una €tica de las urgencias del presente y una estética de
los signos/intensidades que conforman la experiencia. Pero no podemos
* hiegar que esta ontologia —cuyo torpe resumen intentamos aqui— perma-
nece todavia muy abstracta. Sucede, no obstante, que la abstraccion es
necesaria para operar el método. Al afirmar que los dinamismos espacio-
temporales crean espacios y tiempos peculiares, asi como a los sujetos
que los experimentan, Deleuze otorga una herramienta conceptual para
atr/alvesar varios dominios y examinarlos en concreto. Pero si el método es
practico, ;dénde radica su capacidad de agencia? Si la critica se atiene a
los’problemas virtuales y a los movimientos intensivos de su actualizacion
¢como crear luego de la critica inmanente? Luego de la etapa del anéhsis’
Deleuze manifiesta la necesidad de una sintesis. Segun veremos, el métoz
do deleuziano presenta siempre este movimiento de vuelta y pajlrtida' de
regresion hacia unas bases capaces de impulsar el pensamiento mas a’llé

4. Orientarse en el pensamiento

<C0r.no es sabido, Kant ingresa al debate aleman sobre el panteismo
Spinozista a través del texto Como orientarse en el pensamiento (1786)

30
Cf. G. Deleuze, Foucault. Barcelona, Paidos, 1987, p. 46.
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Alli retoma el ejemplo —o el drama- geografico que Mendhelsson habia
planteado con su método de orientacion. En el centro de la era de la ra-
z0n —en su punto mds critico-’' la inmanencia entre Dios y la naturaleza
aparece para los alemanes como un insoportable vértigo que deshace
toda orientacion. A través de la delimitacion de la inmanencia, la filosofia
y la teologia se prestan peligrosos favores; y para que nada exceda los
limites permitidos, se vuelve imprescindible determinar el poder de la
razon humana. Segun Mendhelsson, la metafisica fundada por el siglo xvu
otorgaba fundamentos para la moral y la religion, pero brindaba también
la oportunidad de que la razon especulativa se extraviara.* Para Jacobi,
el Dios inmanente de Spinoza acomete el fin racional de la filosoffa, pero
su naturalismo tiene por consecuencia un inevitable ateismo, frente al
que solo queda un salto de fe. Para Mendhelsson, Spinoza es un abismo
tan peligroso como necesario, pues caer en su profundidad implica ceder
al peligro del ateismo. Sin embargo, también sostiene que sin Spinoza la
humanidad no podria haber atravesado el abismo, pasando de la concep-
cion cartesiana de un Dios ajeno al mundo, a la de Leibniz, para quien el
conflicto de la fe y la razon se encuentra ya armonizado.”> Acusado por
algunos de spinozismo, Kant defendera su concepcion critica diciendo
que, cuando especulamos sobre la totalidad, la naturaleza y el infinito,
la tnica guia del pensamiento ha de ser la razén. Sin embargo, su punto
es que, para la razon, el sentido comun no basta. Quienes afirman que
el sentido comun ha de guiar la razon terminan por desvalorizarla, pues
preguntar qué significa orientarse en el pensamiento es también indagar
el camino por donde la razon ha de conducirse cuando el sentido comun
ya no funciona, es decir, cuando se encuentra mas alla de los limites de
la experiencia. Dado que en el ambito suprasensible la razon no puede
recurrir a principios objetivos, solo un principio subjetivo puede actuar
aqui como fundamento. Hay una exigencia propia de larazon, y ellavuelve
necesario el juicio acerca de algo que no puede darse en la experiencia.

SIM. J. Solé, Spinoza en Alemania (1670-1789). Historia de la santificacion de un filosofo
maldito. Cérdoba, Brujas, 2011, p. 155.

2 “Cuando la especulacion parece conducirme demasiado lejos del recto camino del
sentido comun, me detengo e intento orientarme. Vuelvo la vista al punto del que
partimos e intento comparar a mis dos guias. La experiencia me ha ensefiado que el
sentido comun usualmente esté en lo correcto, y la razon debe pronunciarse de manera
muy decisiva en favor de la especulacion, si he de seguir a estay abandonar al sentido
comun”. Mendhelssohn, citado por M. J. Solé, Spinoza en Alemania, op. cit., p. 40.

3 Tbid, p. 170.
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Estas exigencias no son arbitrarias, sino que son los casos en los que la
razon “pende de si misma”, como ante un abismo constituido por su
propia e insondable profundidad.

Orientarse es encontrar el oriente. Y la orientacién geografica que se
vale de las montanas o las estrellas depende, para Kant, de la diferenciacion
subjetiva; como cuando caminamos por calles oscuras y aun recordamos
donde doblar, o bien cuando distinguimos nuestra mano izquierda de
nuestra mano derecha. En este sentido, la orientacion geografica requiere
un “fundamento subjetivo de diferenciacion” > es decir, el sentimiento
de una diferencia que radica en el sujeto y no puede fundamentarse en
los objetos. Por analogia, Kant entiende que orientarse en el pensamiento
depende de “un principio subjetivo de larazon™¢ y forja a partir de esto el
concepto de “creencia racional”, aquella que permite “pensar algo supra-
sensible compatible con el uso empirico de la razén” 3’ No es importante
para nuestro desarrollo explicar tal concepto, pero debemos retener algu-
nas de sus condiciones. En principio, la idea de que esta diferenciacion
subjetiva depende de una asimetria sensible e inconceptualizable, es decir
del espacio y del tiempo como exteriores al concepto.’® ’

Segun el argumento de los andlogos incongruentes, un analisis concep-
“tual de cada una de nuestras manos nos revelaria todos sus elementos y
relaciones, pero a la hora de expresar la diferencia entre la mano izquierda
y la derecha, la definicion conceptual es insuficiente. Por mas que esta
definicion se extienda, la inica manera de establecer lo que distingue las
manos es utilizando el propio cuerpo —o algun objeto- para sefialarla. Las
manos son simétricas entre si, pero el orden espacial donde esta simetria
se emplaza es, hic et nunc, asimétrico respecto al orden conceptual. Pue-
den pensarse como idénticas, pero no pueden superponerse; de hecho,
el guante de la mano izquierda no cabe en la mano derecha. Al operar las
transformaciones necesarias para superponer objetos simétricos, siempre
hace falta una dimensién suplementaria a las tres dimensiones del espacio.
En virtud de este componente intuitivo de nuestro conocimiento de lo

**1bid, pp. 303-304.

35 3 i
L. Kant, Como orientarse en el pensamiento. Buenos Aires, Leviatan, 1982, p. 38

3 Thid.
3" M. J. Solé, Spinoza en Alemania, op. cit, p. 305.

38 ; : .

(;c?ntlnuando la analogia, cabria preguntarse hasta qué punto las categorias
pohtlc.as que nuestras dos manos nombran, la derecha y la izquierda dependen de
una distribucién —irreconciliable o inconceptualizable— del plano politico.
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espacial, Kant pretendia “libertarse del concepto de que el espacio vy el
tiempo son propiedades reales que dependen de las cosas en si mismas”.*
Sin embargo, es continuando este gesto que Deleuze lograra radicalizar
la filosofia critica. Si los dinamismos espaciotemporales son externos al
dominio de lo conceptual, ello se debe a que, al actualizarlo, fundan una
de las mitades de lo real. Y si, para Deleuze, la figura de Kant representa
tanto un enemigo como un momento insoslayable de su decurso filoséfico,
esto es porque su propio método permite atenerse al problemay —mas alla
de las soluciones concretas— profundizar el analisis de sus condiciones.®
Por ejemplo, respecto a la exigencia kantiana por la que la razon
pende de si misma, ya Hume habia planteado el problema del fundamen-
to de la induccion: ; Con qué derecho voy mas alla de lo dado, afirmando
que mafiana saldra el sol? La explicacion de este problema dependia del
habito como principio subjetivo. Kant, por su parte, retoma el proble-
ma superando la interpretacion psicologica: no solo el sujeto va mas
alla de lo dado, sino que también lo dado se somete a este ir mas alla."!
Entonces, a fuerza de ser profundizado, el problema cambia. Luego de
la superacion kantiana, el conocimiento inductivo tiene un fundamento
subjetivo, pero no depende de los sujetos. Se trata, mas bien, de un fun-
damento trascendental; una nueva forma de fundar la subjetividad y su
capacidad de conocimiento. Como en Hume, el hecho de que conocemos
es innegable; la tarea radica en establecer su derecho. Asi, ateniéndose al
problema comun —el del fundamento del conocimiento y, en general, las
condiciones de la experiencia— Deleuze despeja la novedad entre Hume
y Kant. Lanueva figura del condicionamiento de lo subjetivo es entonces
doble e inmanente. Aplicindose a los fenémenos se aplica tanto a las
condiciones subjetivas del conocer como a los objetos del conocimiento.
Ya que conocemos, no podemos negar que los objetos de conocimiento
se someten a los mismos principios que gobiernan el conocimiento. Por
eso, laidea de una subjetividad trascendental puede inferirse de un estado
de cosas, aunque no se reduzca a €él.
1. Kant, Prolegomenos a toda metafisica del porvenir que haya de poder presentarse
como una ciencia, trad. J. Besteiro. Buenos Aires, Aguilar, 1961.

% En cada libro sobre un autor, Deleuze se interesa en despejar su novedad sobre el
fondo de la tradicion, es decir, comprender c6mo se ha creado algo.

41 %j e] cinabrio fuera unas veces rojo y otras negro, unas veces ligero y otras pesado;
[...] entonces mi imaginacién no tendria oportunidad de llevar al pensamiento el
cinabrio pesado ante la representacion del color rojo”. I. Kant. Critica de la razon
pura, trad. P. Ribas. Madrid, Taurus, 2005.
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Ahora se vuelve posible aclarar cierta ambiguedad que hemos man-
tenido desde el comienzo de este escrito. Al hablar del objeto del pensa-
miento, oscilamos entre dos extremos: a veces nos referimos al mundo
o al ser, mientras que en otros momentos asumimos que el pensamiento
trabaja sobre si mismo a través de la teoria de las facultades. Si Deleuze
supera el problema critico de las condiciones de la subjetividad hacia
una afirmacion ontologica, quizds podriamos solucionar este defecto
mostrando como todo el comienzo de su filosofia se orienta hacia una
filosofia critica de la experiencia; una filosofia que supera sus condiciones
de posibilidad hacia unas posibilidades de creacion de nuevas condiciones.
Por ejemplo, para Bergson, se trata de salir del psicologismo hacia una
afirmacion ontologica a través del método de la intuicion.” Y en Hume
el problema de la constitucion de nuestra subjetividad es indisociable dei
de sus aplicaciones practicas y condiciones politicas.

Segun la propia clasificacion de Deleuze, su comienzo filoséfico va
“de Hume a Bergson”.” Entre los instintos y las instituciones, su eta-
pa temprana aborda la constitucion de nuestra subjetividad segin una
especie de logica invertida donde el sujeto nace a si mismo a partir de
condiciones que lo trascienden, y en trance hacia movimientos colecti-

= vos que lo exceden. Como en Samuel Butler y la alegada fe del grano de
trigo, vivimos sostenidos por la creencia en el momento siguiente. Por
injustificada que esta creencia sea, no puede sino mostrarnos que toda
Cosa supone su propia potencia, asi como el medio donde se ejerce. El
liquen solo seria una piedra disgregada si no se dijese a si mismo: creo
que puedo hacerlo.* En esta primer sintesis de los instantes disconti-
nuos, la imaginacion reina, manifestando el trabajo fundante del habito
y la memoria. Asi, segin la citada formula de Empirismo y subjetividad
(1953), lo dado ya no esta dado a un sujeto; el sujeto se constituye en

* CI. G. Deleuze, “Bergson. 1859-1941", en La isla desi
’ - 3 r‘t - .
Pre-Textos, 2005, p. 32 esierta y otros textos. Valencia,

* Cf. Introduccién de D. Lapoujade en G. Deleuz i i
. . e, La isl r 0
Valencin Pre.Toxtos. 2005, Y a isla desierta y otros textos.

*##[...] tales bases supersticiosas son los cimientos sobre los cuales se constru

vuelve posible toda accién, sea de hombre, bestia o planta; pues incluso los Y:ai’lse
en'los campos crecen sobre una base supersticiosa en lo que respecta a su g1‘0 i
existencia, y solo convierten la tierra y la humedad en trigo mediante la restf o
de su habilidad para hacerlo, fe sin la cual serian impotentes: yelli uenpsol reoe
sobre la piedra de granito diciéndose primero ‘Creo que pue::lo hacgrlo”’ S (]).%Crlece
Vida y hdbito. Buenos Aires, Cactus, 2013, p. 76. e
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lo dado. Se trata entonces de indagar a quién sirven las instituciones y
cudles sujetos habilitan. Se trata demostrar que lo que es ha llegado a ser
y que, por tanto, puede ser diferente. Y es que tanto la institucién como
la subjetividad advienen suponiendo un medio, una colectividad que las
sostiene como casos de una repeticion en acto. Asi, para el joven Deleuze,
la filosofia debe constituirse como teoria de lo que hacemos, no como
teoria de lo que es. Y la teoria de lo que hacemos es, en primer lugar, la
teoria de lo que nos hace.

Allende la respuesta de Kant al problema humeano, retengamos su
gesto: es necesario volver sobre si para encontrar, en la constitucién de
nuestras propias facultades, la diferencia que nos permitira orientarnos
en el pensamiento. Con Deleuze, el gesto se continua hasta realizar una
afirmacion de la diferencia que depende de una concepcion trascendental
e inmanente de lo ontolégico.

5. Spinoza, mas alla del método

Este movimiento vertiginoso nunca es tan claro como en el caso de
Spinoza, pues podria decirse que su método es el mas riguroso y, por
ello, el que mas nos dispensa de la necesidad de un método. A los ojos
de Deleuze, Spinoza acomete el fin de la filosofia, pues su sistema filo-
s6fico nos impulsa mds alld de la filosofia, hacia la ética y la vida.* De
cualquier manera, el problema radica en lo siguiente. Si el método es la
mediacién necesaria para homologar el pensamiento a la imagen de lo
que significa pensar, cuanto mas seguro de si un pensamiento se pre-
senta, menos necesita forjar un método; de modo que todo se juega en
el movimiento inicial. $i el método es requerido y cumple su fin, ;no es
posible volver a comenzar sobre bases mas seguras? Y entonces, el pensa-
miento que requiere de un método para enmendarse, ;no presenta acaso
una enfermedad crénica, con la que solo cabe acostumbrase? En el caso
de Spinoza, convencido de que su filosofia es la verdadera,® ;podemos
entonces hablar de método? ; Puede decirse que el orden geométrico de
exposicion de las verdades constituye un método? Para Pierre Macherey,
la respuesta es —en cierto sentido— negativa, pues el método implica la

5 “[Spinoza] Llevé a buen fin la filosofia, porque cumplié su presupuesto
prefiloséfico”. G. Deleuze y E Guattari, ;Qué es la filosofta?, op. cit., p. 52.

# Cf. Carta 76 de Spinoza a Burgh, en B. Spinoza, Correspondencia. Madrid, Alianza,
1988, p. 397.

87




RoqQuE FARRAN (EDITOR)

sumision a reglas externas, mientras que la norma provista por la idea
verdadera es intrinseca.”” Quizas ello explique porqué el Tratado de la
reforma del entendimiento —llamado por muchos el Discurso del método
spinoziano- devino un proyecto inconcluso. Este tratado no estd escrito
segun el modo geométrico, sino que contiene una especie de ficcion
propedéutica cldsicamente filosofica. Aquejado por el mal del mundo,
Spinoza se dispone a encontrar el bien verdadero. Y para investigar qué
puede constituir tal bien se propone, como todo el siglo xvi, encontrar
un fundamento para el conocer.

Por su parte, Deleuze si habla de un método en Spinoza, pero afirmando
que este se orienta hacia su propia autosuperacién segiin un movimiento
en tres tiempos. El primer aspecto es formal, y afirma que su finalidad no es
darnos a conocer algo, sino hacernos comprender nuestra propia potencia
de conocer. Se trata de ser conscientes de nuestra potencia mediante la
forma reflexiva de la idea, es decir, a partir del hecho de que conocer es
tener unaidea de otra idea. Esta relacion no es diferente a la que la primer
idea mantiene con el objeto que representa, por eso, en tanto la idea de la
idea vale lo que la primera, la toma de consciencia supone que tengamos
primero una idea verdadera cualquiera.” La inversion respecto al método
© cartesiano es aqui patente: el principio y el fin cambian de lugar. Mas aun,
no importa de qué idea se trate; puede ser la de un ser geométrico, es
decir, un ente de razon sin referencia a objeto real alguno, siempre que
contemplemos la necesidad intrinseca de su idea.

Formalmente, entonces, la idea se explica por nuestra potencia de
conocer. Pero a partir de ello emerge el contenido interno de la idea, di-
ferente de su contenido representativo. Para contemplar su necesidad, la
definicion debe ser genética y expresar su causa. El circulo —ser geométrico
que Spinoza toma como ejemplo— no es una linea curva cerrada cuyos
puntos equidistan de un centro, sino “una figura descrita a partir de una
linea cualquiera, uno de cuyos extremos esta fijo, mientras que el otro se
mueve”.* Introduciendo el movimiento en la definicién, la idea expresa
" CI. P Macherey, Introduction d UEthique de Spinoza. La premiere partie, la nature des
choses. Paris, pur, 1998, p. 20. El autor afirma aqui que el Tratado de la reforma con-
stituye una critica radical a la idea de método como sumision a reglas externas. Pero

un tratamiento més detallado de la cuestion del método spinoziano puede hallarse
en su Hegel o Spinoza. Buenos Aires, Tinta Limén, 2006.

* Cf. G. Deleuze, Spinoza: filosofia prdctica. Buenos Aires, Tusquets, 2004, pp. 103-
106.

* B. Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento. Principios de la filosofia de
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materialmente su propia causa y nos permite ir —segin un movimiento
regresivo— del conocimiento de la cosa al conocimiento de su causa. Sin
este movimiento, las ideas permanecen incompletas, inadecuadas. Ha-
biamos ya afirmado la irreductibilidad del concepto y del movimiento,
pero ahora Spinoza los retine sin identificarlos, poniendo el concepto en
un medio expresivo, es decir, ontologicamente productivo. La utilidad
practica de este criterio inmanente es fundamental para el spinozismo
pues, en la medida en que forjamos ideas que expresan su causa mate-
rial —es decir, ideas adecuadas— somos causa de nuestros afectos y nos
sustraemos al dominio de las pasiones, componiéndonos con el orden
eterno de la naturaleza. Como afirma Spinoza en el Tratado de la reforma
del entendimiento, no podemos partir de la idea de Dios, pero debemos
llegar a ella “lo mas rapidamente posible”.** En la Etica, la idea de Dios
como substancia unica e inmanente a sus modos funciona como punto
nodal que permite pasar del movimiento material y regresivo hacia un
movimiento sintético y progresivo. Pero, justamente, al menos diez pro-
posiciones son necesarias para llegar a este trampolin cuyo impulso, de
ser correctamente comprendido, nos convertiria en autématas espirituales.
Ya en el prefacio de Principios de la filosofia de Descartes, y a través qe
su amigo Mayer, Spinoza habia expresado, contra Descartes, su preferencia
por el método sintético por sobre el analitico. El método sintetico procede
del conocimiento de las causas al de los efectos, conforme al orden real
de las cosas, presentando asi un calco de su produccion. El analisis, por
el contrario, hace el camino inverso, entregdndonos una imagen invertida
de 1a realidad. Para reunir la logica del pensamiento y la de lo real, la
sintesis porta una potencia racional que expresa de manera co.ncomitante
la productividad real, cargando las ideas y las cosas de una m}smasfluerza
cuyo principio pertenece a la naturaleza tomada en su totalidad.”* Pero
si la organizacion del discurso tiene por modelo el proceso causjal de lo
real, si la concepcion spinozista del pensamiento afirma la capga@ad del
intelecto de comprender la naturaleza de las cosas seglin su Intrinseca
necesidad, entonces: ;porqué no es posible comenzar por Diocs? ;De
donde la necesidad de las diez primera proposiciones del De Deo, que
tantos comentadores han juzgado como hipotéticas?

Descartes. Pensamientos metafisicos. Madrid, Alianza, 1988, p. 116.
0 Ibid, p. 94.
5! Cf. P Macherey, op. cit., pp. 14-23.
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Como dijimos, el problema del método es reunir el orden del ser con
el orden del conocer. El orden de razones que una filosofia adopta no es el
mismo en cada uno de estos casos, pues las razones del ser son sintéticas y
productivas, mientras que las del conocer son analiticas. Solo en el caso del
set, la génesis del sistema filosofico es la génesis de las cosas. Siguiendo a
Gueroult, Deleuze adopta un método de lectura denominado “estructural-
genético”, donde la estructura es el orden de razones de un texto, y las
razones los elementos diferenciales y generadores que no existen fuera de
sus relaciones. De esta manera, los dos 6rdenes se reencuentran a traveés
del caracter regresivo: llegar lo mads rapidamente posible a la determina-
cion de los elementos de un texto que funcionan como razones del ser,
para luego ver cémo ellas se contindan en una sintesis progresiva. Esto
explicaria porqué la construccion de la sustancia unica, que ocupa las
primeras diez proposiciones de la Etica, constituye el movimiento regre-
sivo que da con los elementos genealégicos de la substancia, es decir, los
atributos como formas comunes a la substancia absolutamente infinita
y a los modos finitos. El método regresivo se autosuprime, pero no sin
encontrar en la causa sui el nexo entre ambas series.” En el corazén de la
Inmanencia, la causa de si es como un impulso impersonal que lo anima

- todo, sin por ello quitarnos el derecho y la responsabilidad sobre nuestra
propia agencia. A todas luces, el método es un movimiento de vuelta, pero
la vuelta también nos provee de un exceso que impide a la regresion ser
un movimiento conservador.

Desechar la necesidad de un método es entonces imposible, pero el
método mismo debe ser desechado una vez que alcanza la certeza que
el pensamiento de derecho ya poseia. De la misma manera que la Ftica se
propone una lucha contra la ilusion y la supersticion que nos separan de
nuestra propia potencia, el Tratado de la reforma proponia una enmienda
intelectual para acometer el fin practico de la filosoffa: la vida buena, la
felicidad verdadera, etcétera. Mas alld de su nombre, lo requerido era una
clasificacion de los modos de percibir y el trazado de un camino programa-
tico para alcanzar el mas fidedigno, trabajando sobre una potencia y una
certeza que de entrada nos pertenecen. El método pasa por ser un medio
para comenzar a pensar pero, en realidad, solo constituye los extremos
que nos conducen a estar ya en medio del pensamiento. Por un lado cons-

7 Cf. G. Deleuze, “Spinoza y el método general de M. Gueroult”, en La isla desierta
Y otros textos. Valencia, Pre-Textos, 2005, p. 199.
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tituye una reflexion —necesariamente abstracta— sobre la forma refllexiva
de la idea verdadera, aquello que en la filosofia de Deleuze seria 1a forma
virtual de la idea en proceso de actualizacion. Por otro, patentiza la inca-
pacidad de pensar hasta no despejar nuestra potencia, es decir, manifiesta
una urgencia por pensar que es previa a la certeza de sus instrumentos; una
imposibilidad de pensar que es para el pensamiento fuente de inspiracion
y urgencia. Spinoza insiste en que poseemos instrumentos innatos, pero
sus textos realizan los rodeos y los artificios necesarios para reunirnos
con ellos. En Deleuze, esta reunion de lo artificial y lo natural es también
consumada; y si bien la nocién de verdad no tiene el mismo rol que en
el siglo xvii, hay una potente afirmacion de nuestra capacidad de pensar
y crear; incluso una incapacidad de pensar sin crear. En concordancia
con el método, si esta afirmacion puede incluso exceder las condiciones
que la propia obra de Deleuze ha fijado, es a condicién de atenerse a los
problemas que nos constituyen.

6. Recapitulacion

Al hablar del método en Deleuze enfrentamos una complejidad de
sentidos. Segun intentamos mostrar, esta nocién posee, en primer lugar,
una acepcion negativa. No hay método para aprender a pensar pues, en
cierto sentido, solo se piensa yendo mas alld de los limites del sentido
comun. Al abrigo de esta constante sospecha sobre la idea de método,
reconocimos que el propio Deleuze tematiza la nocion y forja su propio
método de lectura para abordar la historia del pensamiento.

Intentando reunir estos sentidos, presentamos algunas nociones cen-
trales del “método de dramatizaciéon” y, luego de su caracterizacion nietzs-
cheana, nos atuvimos a sefialar la utilidad que este método representa
para Deleuze. Otorgando una preeminencia materialista a los movimienFos
antes que a los objetos y los conceptos, el método intenta situar cua'llqmer}
andlisis en un campo de inmanencia donde los sujetos no son activos ni
las identidades dadas. Por otro lado, insistimos en la forma problematica
de lo virtual y en la necesidad de atenerse a los problemas para despejar
sus condiciones. Entre ambos aspectos, rescatamos la liberacion de una
transversalidad metodologica que permite tratar problemas a través de
umbrales epistémicos histéricamente situados.” En la medida en que esta

33 Otro ejemplo de esta transversalidad puede encontrarse en G. Deleuze y E Guattari
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ubicacion transversal de los problemas permite nuevas aproximaciones
a los mismos, asi como nuevos vinculos entre sus distintos tratamientos
y soluciones, creemos que estos elementos sefialados dan la pauta de un
movimiento critico seguido de una creacion, lo que constituia nuestra
primera pregunta. -

Respecto a Kant, intentamos exponer la irreductibilidad de lo espacio-
temporal a lo conceptual como una forma de “orientarse en el pensamien-
to”. El forzamiento deleuziano de esta idea podria ser un claro ejemplo
de la manera en que el pensamiento solo crea a fuerza de enfrentarse con
lo impensado o impensable, teniendo por objeto privilegiado el limite de
sus propias posibilidades. En el caso de Spinoza, la necesidad de encontrar
los elementos genéticos de una definicion nos condujo al movimiento
regresivo del método deleuziano. Senalamos entonces como este movi-
miento se condice con su propio decurso filoséfico, desde una filosofia
critica de la experiencia hacia una afirmacion ontologica de la creacion,
sin perder continuidad.

Es entonces aqui que nuestro trabajo encuentra su propio limite. En
lamedida en que el método no es mas que una herramienta, no podemos
profundizar la descripcion completa de la fuerza que ella supone. Hemos

- insistido, no obstante, en que el progreso de la filosofia deleuziana profun-

diza su inherente politicidad. Es cierto que, como sostiene A. Cherniavsky,
el temprano método intepretativo se supera en una agencia politica que,
critica de la interpretacion, apela a la creacion de nuevas posibilidades
de vida.* Sin embargo, hemos intentado mostrar que esta urgencia de la
agencia se encontraba presente desde un principio. Asi, el método deleu-
ziano nos revela que no hace falta encontrar un fundamento para actuar
y pensar. Se trata siempre de “mapear” los movimientos que subyacen a
las identidades, identificando los procesos concretos que materializan las
contingentes generalidades del sentido comuin.>

Por ultimo, seria necesario remarcar que la politicidad de la filosofia
no atenta contra su especificidad, es decir, contra su tratamiento del con-
cepto como objeto filoséfico. Segun Deleuze, el concepto es quien opera
los recortes en el mundo inmanente.* Crear conceptos, por lo tanto, es

“1730. Devenir-intenso, devenir-animal, devenir—imperceptible‘ .7, en Mil mesetas.
Capitalismo y esquizofrenia. Valencia, Pre-Textos, 2002, pp. 240-242.

** A. Cherniavsky, Concept et méthode. .., op. cit., p. 162.
> Cf. G. Deleuze y C. Parnet, Didlogos. Valencia, Pre-Textos, 2004, pp- 153-157.
* G. Deleuze y E Guattari, ;Qué es la filosofia?, op. cit., p. 21.
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separar cosas vecinas y acercar cosas alejadas. La operacion del método
no es distinta, siendo lo metodolégico el movimiento que permite estas
nuevas distribuciones. Como dice Cherniavsky, el método deleuziano
procede por singularizacion y conexion; determina los elementos de un
problema para luego reconectarlos en cercania de otros. Hay entonces un
doble movimiento de distincion y convergencia, conformando un proce-
der formal e invariable que se repite a lo largo de su obra. Y dado que lo
que difiere en naturaleza no siempre es separable de hecho, quien piensa
necesita crear abstracciones para adentrarse en la compleja trama de la
productividad real del pensamiento. “En la concepcion delenziana del
método, nos encaminamos hacia lo concreto siguiendo la pendiente de la
abstraccion”.” Una vez que esta pendiente pone el método en movimiento,
los componentes descubiertos se revelan ellos mismos heterogéneos, de
modo que la recomposicion es capaz de modificar sus propios tér.mm.(?s.
Es por esto que el método es un método de creacion. La singularizacion
no esta antes de la conexion; ambos elementos son como caras reversibles
de un mismo movimiento. En este sentido, el método deleuziano no opera
ni en continuidad ni en ruptura total con la tradicion.

Para Deleuze, vivimos en un mundo cuyo seno es transversal e in-
manente, donde la homogeneidad se deriva de la heterogeneidad. No es
entonces de extranar que tales caracteristicas sean las que su método apro-
vecha. Fl fundamento de lo trascendental también es el desfundamento de
la experiencia y la afirmacion ontologica de lo virtual, su difere‘nciaci()n
intensa. Pero si la capacidad de “bajar” los objetos del pensamiento a la
inmanencia se presenta también como una capacidad de “desfundar’i lo
dado, debemos insistir en que no se desfunda (solo) para destruir, sino
para encontrar —bajo lo destruido o lo desarmado- el impulso que nos
permitird construir de nuevo. Si el método de corte clasico se presenta
como una serie de pasos en un camino, el método deleuziano es un V(?l'verse
hacia para revelar la inmanencia como unico suelo. Suelo problematicoy
repleto de peligros, de diferencias e intensidades; se parece a una alfom-
bra arrancada bajo nuestros pies que nos arroja alli donde ya estabamos.

57 A. Cherniavsky, Concept et méthode. .., op. cit., p. 188. [Traduccién propial.
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La filosofia en el limite

Pedro Sosa

Por lo que a nosotros se refiere, les confieso que hemos venido para ‘rompernos
las narices’, para ‘equivocarnos’, pero de una manera inédita, que nos distingue
de la mayoria de los filésofos [...]: para desaparecer en nuestra intervencion.

Louis Althusser, Curso de filosofia para cientificos

Esta materialidad [...] puede ser el simple trazo, la materialidad del gesto que
deja un trazo, indiscernible del trazo que deja sobre la pared de una caverna o
la hoja de un papel.

Louis Althusser, Filosofia y marxismo

1. Método y derecho

La “cuestion del método” surge en un momento particular de la historia
de la filosofia, en el marco de la preocupacion por el conocimiento que
signa a la modernidad filosofica y la define como una teorta del conoci-
miento. Es a partir de la duda radical cartesiana, del riesgo de la pérdida
del objeto que la duda cartesiana implica, del esquema representacional
sujeto-objeto que alli se delinea, que la pregunta por el método cobra
sentido. La reflexion filosofica por el método toma asi la forma de una
suerte de busqueda de garantias que aseguren y legitimen el conocimiento
(en particular, el conocimiento cientifico) del objeto por parte del sujeto.
Cuestion de derechos: se trata de la pregunta por los derechos que tiene el
sujeto, entendido en sentido filoséfico como una conciencia duena desiy
de sus representaciones, (sentido filosofico que reproduce en sus propios
términos la concepcion ideolégica, moderna, burguesa, de sujeto como
“sujeto de derecho”, esto es, propietario de simismo y de sus cosas), para
conocer legitimamente su objeto. También se trata, por otra parte, de la
filosofia asumiendo frente a la practica cientifica el lugar de su Verdad,
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el lugar desde el cual pueden plantearse sus problemas y ofrecerse para
ellos soluciones adecuadas: en este caso, la filosofia como legitimadora
de la ciencia. En este marco cobra relieve y en definitiva se vuelve posible
una reflexion filosofica por el método. Es por esta razon que la vuelta
sobre el mismo corre el riesgo de importar inadvertidamente esta serie
de supuestos. {Es este el terreno desde el cual nosotros partimos, en el
cual inscribimos nuestra intervencion?

Por debajo de esta modernidad dominante que plante¢ en términos de
“derechos” la cuestion del conocimiento, podemos localizar en el nombre
de Spinoza el comienzo y paradigma de otra modernidad filosofica, sub-
terranea, en la cual la cuestion del conocimiento se plantea en términos
muy diferentes: “tenemos una idea verdadera (habemus ideam veram)”.! El
conocimiento del objeto por parte del sujeto es un factum y preguntarse
por sus derechos y su legitimidad es una impostacion artificiosa. Esto no
significa que el conocimiento no implique un cierto trabajo —podemos
decir, un cierto método—, pero ciertamente ese trabajo no se plantea como
un camino para salvar al conocimiento de la duda escéptica y la pérdida
del mundo. El conocimiento cientifico es para Spinoza —siguiendo la
lectura althusseriana a la que adscribimos aqui- un hecho, y toda teoria

» del conocimiento que pretenda hacerse debe colocar todas sus cuestiones
de derecho bajo la dependencia de esta constatacién de hecho: hay cono-
cimiento.? Para Spinqza, asi como para Marx, tal como los lee Althusser,
el conocimiento no trabaja sobre el objeto real, que subsiste y permanece
intacto a lo largo del proceso, sino sobre el objeto de conocimiento que
debe ser distinguido respecto del objeto real, como dos momentos de un
mismo proceso (sin sujeto ni fin). En este sentido es que no debemos
confundir el circulo con la idea de circulo: o en otros términos, que
decimos que el concepto de perro no ladra. El proceso de conocimiento
consiste, desde un principio, en un trabajo de transformacién no sobre
el objeto real, sino sobre representaciones e intuiciones rudimentarias
del objeto real que, en virtud de este trabajo, son progresivamente ela-
boradas dando lugar al conocimiento de nuevas propiedades del objeto:
finalmente la diferencia es anulada en favor de la unidad real entre la cosa
y el conocimiento de la cosa.?

'B. Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento y otros escritos, estudio preliminar,
trad. y notas de L. Ferndndez y J.-P Margot. Madrid, Tecnos, 1989, p. 33.

* Cf. L. Althusser, Ser marxista en filosofta. Madrid, Akal, 2017, p. 105.
? Cf. 1bid. p. 110.
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En el marco de esta (no) teoria del conocimiento, radicalmente mate-
rialista, que asume la factualidad del conocimiento y la exterioridad del
objeto (o del ser) respecto del sujeto (o del pensamiento) a la vez que su
unidad en ultima instancia, la reflexion sobre el método en tanto medio
para fundar, de derecho, el conocimiento, no tiene lugar. En todo caso,
si en estas coordenadas cabe todavia un pensamiento sobre el método,
éste debe surgir a partir de la pregunta “;como es que, efectivamente,
conocemos?”. Con lo cual arribamos al siguiente corolario: el método
no es ya una suerte de procedimiento, un conjunto de reglas a priori que
deben ser seguidas a fines de conocer con derechos, sino, en todo caso,
el camino efectivamente realizado, siempre en el pensamiento, desde las
representaciones iniciales hasta la produccion del concepto del objeto
real; camino que solo es susceptible de una reconstruccion retrospectiva.

2. Método de la filosofia

Si bien adscribimos aqui a esta teoria materialista del conocimiento,
la via que seguiremos en la presente intervencion sobre el método no es la
que esta sefialada por la pregunta “;como es que efectivamente (es decir,
materialmente) conocemos?”, cuya respuesta se indica en el apartado
anterior.* Es la via adecuada para un correcto planteamiento del proble-
ma del método en relacion con el conocimiento. Sin embargo, no es ese
nuestro proposito aqui. Lo que nos proponemos es pensar en el método
de la filosofia, y la filosofia, a diferencia de la ciencia —si se nos concede
la siguiente tesis precipitada que desarrollaremos en el apartado siguien-
te—no conoce nada, no tiene un objeto de conocimiento.’ Por lo tanto, no
nos interesa reflexionar sobre un método que dé cuenta del modo en que
conocemos, de un cierto proceso del trabajo de conocimiento, sino
que estamos tratando con un método que no sirve para conocer nada.
Entonces bien, la pregunta por el método filosofico debe ser formulada
en los siguientes términos: jen qué consiste la practica filosofica si no
esta dirigida al conocimiento de ningun objeto?, ;qué es lo propio, en-

* Mientras nosotros optamos, en este punto, por tomar un desvio, el texto de Roque
Farran “El método del anudamiento: nodaléctica”, presente en este libro, continua
por esta senda y se propone pensar, en los términos de una teoria materialista del
conocimiento, la producciéon de conocimiento, en un sentido amplio, dentro de la
propia practica filosofica.

° Cf. L. Althusser, Curso de filosofia para cientificos. Barcelona, Planeta Agostini, 1985.
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tonces, del modo de proceder filoséfico?, ;como podemos pensar en un

meétodo sustraido de la produccion de conocimiento, desligado del fin
que lo define?

3. La filosofia como campo de batalla

Hemos dicho, con Althusser, que la filosofia no tiene objeto (de
conocimiento).® Que la filosofia no tenga objeto significa que lo que define
a la filosoffa no es una relacién de conocimiento respecto de un objeto
real ni, por lo tanto, una relacién teérica con la verdad, sino la relacion
de oposicion que mantienen entre si las diferentes posiciones filosoficas
y cierta ligazén que las vincula con posiciones politicas que trascienden
el terreno especificamente filos6fico. Fn este sentido, la filosofia es, como
—seguin Althusser— Kant bien advirtié, un campo de batalla, esto es, un
terreno completamente ocupado por posiciones en disputa, comprome-
tidas en relaciones de fuerza que las constituyen:

[Ulna filosofia no nace como Minerva en la sociedad de los dioses y
de los hombres. Solo existe en virtud de la posicion que ocupa y solo
ocupa esa posicién conquistandola en el espacio lleno de un mundo ya
ocupado. Solo existe, pues, en virtud de su diferencia conflictual y solo
puede conquistar e imponer esa diferencia mediante el rodeo de un tra-
bajo permanente contra las demas posiciones existentes. Ese rodeo es la
forma del conflicto, que constituye cada filosofia como participante en
labatallay en ese Kampfplatz (Kant, campo de batalla) que es la filosofia.”

Siel campo filosofico esta estructurado por esta logica bélico-politica,
de ahi se desprenden ciertas consecuencias en funcion de determinar
en qué consiste la practica filosofica. Pues, el tinico modo de ingresar en
un campo saturado, de hacerse un lugar alli, de producir un vacio en el
cual alojarse, es desplazando a otras posiciones, oponiéndose a ellas. A
partir de lo cual debemos extraer el siguiente enunciado: la filosofia es,
fundamentalmente, toma de posicion en filosofia, afirmacion de tesis. En
este sentido es que podemos decir, con Althusser, que la filosofia consiste
en un trazado, en un cierto trazo, que toda posicion filosofica procede a

® Desde de su Curso de filosofia para cientificos de 1967 y Lenin y la filosofia de 1968,
hasta Ser marxista en filosofia de 1977, Althusser no ha dejado de insistir en esta tesis.

" L. Althusser, “Defensa de Tesis en Amiens”, en Posiciones. Madrid, Editorial Nacional,
2002, p. 128.
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través del trazado de lineas de demarcacion respecto de sys
adversarias en el campo de batalla filosofico.®

Y a partir de estas afirmaciones —de la filosofia como campo de ba-
talla, como toma de posicion, de la filosofia como trazado de lineas de
demarcacion— se puede advertir la dimension politica de la filosofia. sy
politicidad intrinseca. Por eso Althusser, para esclarecer la naruraleza de
la practica filosofica, piensa en la figura de Lenin, y a través de Lenin e
la practica politica misma. Es la practica politica la que nos puede ayudar
a echar luz sobre algunas caracteristicas definitorias de la filosofia. 1 2 po-
litica acttia en una coyuntura dada, en un terreno de disputa atravesado
por relaciones de fuerza, y toda intervencion alli no puede ser pensada
como una suerte de accion voluntaria que resulta del cilculo realizado
por un sujeto que se sitiia por fuera del campo donde interviene, en la
medida en que todo “sujeto” de la politica esta tomado en todo su ser
por la relacion de fuerzas que lo constituye y que estructura de un modo
particular su campo de intervencion. Dice Althusser:

posiciones

En cambio, el hombre politico que es Lenin nos interesa por razones muy
distintas, y no por azar hemos adoptado sus propias expresiones: ‘trazar
una linea de demarcacion’, ‘Tesis’ (piénsese en las ‘Tesis de Abril’) [...]
Son expresiones politicas. Pero nos parecen muy adecuadas, como ade-
cuada nos parece que sea [la] politica la practica que nds ayude a pensar
lo mds certeramente posible la practica propia de la filosofia. Porque a
diferencia del mecanico y del cirujano —sujetos que actiian en funcion de
una ‘idea que tienen presente en su cabeza’: a) porque son sujetos, y b)
porque esta ‘idea’ refleja simplemente el hecho de que el motor que hay
que reparar o el enfermo al que hay que curarles son exteriores, ‘existen
fuera de su cabeza’ el hombre politico Lenin, dirigente obrero, esta total-
mente inmerso en el interior de la coyuntura en la que debe actuar, a fin

de poder actuar sobre ella.’

La practica filosofica, entonces, de la misma manera, acttia en la crista-
lizacion coyuntural de las relaciones de fuerza que constituyen el campo
de batalla filosofico, y toda intervencion estd enteramente afectada por
el lugar que ocupa y la relacion de oposiciéon que la define. De vuelta,
entonces: no se puede hacer filosofia sin tomar posicién, y esa toma de

8 Cf. L. Althusser, Curso de filosofia para cientificos, op. cit., s/n.
9 Ibid, s/n.
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posicion consiste en la produccion de una distancia interna en virtud de
la cual se puede actuar sobre el campo de intervencion aun cuando se
estd tomado dentro de él.

Campo de batalla, toma de posicion, afirmacicn de tesis, trazado, linea
de demarcacion, distancia interna: son diferentes figuras que pretenden
dar cuenta del modo en que procede la practica filosofica o, en otros
términos —por qué no— de su método.

4. Método de combate

Sila filosoffa es, siguiendo la metafora althusseriana que la aproxima a
la politica y a la guerra, un campo de batalla, entonces no podemos dejar
de lado la consideracion por los modos que las posiciones filosoficas en
disputa se dan a si mismas para desplazar y dominar a sus oponentes.
En otros términos: si la filosofia no conoce nada, si no se define por una
relacién de conocimiento respecto de un objeto real, esto es, por relacion
a la verdad, sino que, a diferencia de esto, las intervenciones filosoficas
se definen por una relacion de oposicién respecto de otras posiciones
filosoficas en un campo de batalla irreductible, entonces la pregunta por
el método de la filosofia debe ser formulada no como la pregunta por un
determinado método de conocimiento de un determinado objeto, sino, en
todo caso, como la pregunta por su método de combate, o en otros térmi-
N0s, por su estrategia, por su dimension estratégica.

“Todo filésofo avanza enmascarado”, dice Althusser que dice Des-
cartes.' En esa aseveracion debemos reconocer una de las principales
estrategias filosficas. ; Como volver audible el propio discurso si la coyun-
tura filoséfica estd hegemonizada por el discurso del adversario? ¢Como
pronunciar un discurso que se sustraiga al riesgo del silenciamiento y
de la impotencia? Hablar la lengua del enemigo, esto es: enmascarar las
propias tesis (posiciones) bajo la apariencia de las tesis del adversario.
En este sentido podemos entender el caso, referenciado por Althusser, de
Spinoza, que empieza por Dios para operar su destitucion, para deslizar,
por debajo de esa categoria filosofica, una filosofia que termina disol-
viendo a ese Dios en la categoria de naturaleza, que termina disolviendo
toda trascendencia divina en la inmanencia de una causa que solo existe
en sus efectos.

0L, Althusser, Filosofia y marxismo: entrevista con Fernanda Navarro. México, Siglo
xxi, 1988, p. 23.
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iPero Spinoza empezaba por Dios! Empezaba por Dios, y en el fondo era
ateo. Suprema estrategia; empezaba por cercar la suprema plaza fuerte de
su adversario, 0 ain mejor, se instalaba en ella como si él mismo fuera su
propio adversario y asi, no sospechoso de su adversario declarado, redis-
ponia esa fortaleza teérica, dandole completamente la vuelta, del mismo
modo que se da la vuelta a los canones dirigiéndolos contra el ocupante.**

Toda posicion filosofica, si pretende cierta eficacia, debe tomar en si
elementos de las posiciones adversarias a los fines de integrarlas, conce-
derles de este modo un lugar en la construccion de su hegemonia, pero,
en el mismo movimiento, desactivarlas, tornarlas inofensivas, impotentes,
neutralizarlas. Se trata, como dice Goshgarian, de contener al enemigo, en
el doble sentido de este término.'* Contenerlo —incorporarlo, integrarlo,
interiorizarlo— para asi contenerlo —reprimirlo, frenarlo, detenerlo.. |

A partir de lo expuesto, el campo filosofico adquiere una apariencia
un tanto mas compleja: no hay divisiones, demarcaciones, que separen de
modo tajante dos posiciones puras que dominen, cada una, absolutamente,
una determinada porcion o parcela del territorio. Si, como dice Althusser,

[...] toda filosofia contiene, a pesar de su idealismo y, tal vez, precisamente,
a causa de su idealismo, elementos de materialismo, [de la misma manera
que] toda filosofia materialista contiene, pese a su materialismo y, tal vez,

. . . . 13
precisamente a causa de su materialismo, elementos del idealismo.

la peculiaridad de este combate es que cada parcela se diﬁd_e asuvez
hacia adentro, se encuentra minada por un exterior que, si bien se en-
cuentra momentaneamente neutralizado, puede en cualquier momento
ser reactivado por el adversario y estallar en su interior, haciendo ingresar
las tropas enemigas. |

Podemos pensar la dimension estratégica de la filosofia a partir de la
figura del rodeo, muy cara a Althusser.:

Porque si la filosofia de los filosofos es esta guerra perpetua (que Kant
deseaba extinguir mediante la paz perpetua de su propia filosofia), ninguna
filosofia existe en esa relacion de fuerza tedrica como no sea descolocan-

11 L. Althusser, “La unica tradicion materialista”, en Revista YOL.lkah 4, Tier;adg.na-
dieediciones, pp. 132-154. Disponible online: http//www.youkali.net/youkali4d?%20
Althusser%20launicatradicionmaterialista.pdf), p. 138.

12 Cf. L. Althusser, Ser marxista en filosofia, op. cit., p. 21.

B Ibid, p. 94.
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dose respecto de sus adversarios y ocupando las posiciones que éstos
hubieran debido ocupar para afirmar su poder sobre el adversario que de
tal modo llevan dentro de si. Si de acuerdo con la extraordinaria concep-
cion de Hobbes —que quizas hablaba al panio tanto de filosofia como de la
sociedad de los hombres- la guerra es un estado generalizado, sin refugio
alguno en el mundo, y si produce como resultado su propia condicion
segun la cual toda guerra es por esencia preventiva, es comprensible que
la guerra filosofica, en la cual se enfrentan sistemas de ideas, presupone
esta usurpacion preventiva de las posiciones de unos sobre las de los otros
¥, por consiguiente, el obligado rodeo de una filosoffa a través de otras
para definir y mantener sus propias posiciones.'*

El rodeo es, de este modo, ese enmascaramiento, esa practica de
camuflaje que realiza una determinada intervencion filosofica, para disi-
mular su diferencia, ingresar en el campo dominado por su adversario y,
entonces, atacar desde dentro. Intervenir en filosofia requiere, en deter-

minadas coyunturas, y a los fines de producir efectos, hacer el rodeo por
las posiciones adversarias.

5. Lucha de tendencias y exterior constitutivo

Ahora bien, ;cudles son los términos en los que se produce la batalla
filoséfica? Althusser plantea que toda la batalla filosofica puede reducirse
a fin de cuentas al enfrentamiento entre dos tendencias fundamentales:
materialismo e idealismo.

Dar cuenta del criterio althusseriano de demarcacién entre una y otra
tendencia no es una tarea sencilla: implica un trabajo de reconstrucciéon
que no podemos emprender aqui. Por lo demds, conlleva la dificultad
extra de que, para Althusser, la linea de demarcacién entre materialismo
e idealismo, “no es tanto una linea trazada de una vez y para siempre
como la exigencia, que renace sin cesar, de retomar y retrazar esta linea de
demarcacion en cada caso”.'” Sin embargo, podemos decir, a riesgo de ser
reductivos, que en ultima instancia, lo que estd en juego es la jerarquia
que se establece, a nivel ontolégico, entre los términos del par materia/
espiritu,'® o mejor dicho, entre dos modos de posicionarse frente a esa

" L. Althusser, Posiciones, op. cit., p. 128.
P L. Althusser, Ser marxista en filosofia, op. cit., p. 105.
' Cf. L. Althusser, Lenin y la filosofia. México, Ediciones Era, 1970, p. 63.
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dualidad: uno que parte de su asuncion, se entrampa en Ia autoevidencig de]
pensamiento, y se enfrenta a la dificultad de la afirmacién de una realidad
exterior, y otro que, como decimos mas arriba, asume 1z exterioridad de
la materia respecto del espiritu a la vez que su unidad en ltima instancia.
En otras palabras, idealismo y materialismo se definen reciprocamente a
partir de su mutua negacion y se constituyen en torno a la posibilidad o
no de la afirmacion de una suerte de materialidad, una realidad indepen-
diente del pensamiento o del conocimiento de algo asi como un sujeto.
Mientras que desde una posicion idealista, toda exterioridad objetiva es
o bien finalmente reconducida a la interioridad del sujeto, o bien situada
mas alld de los limites del conocimiento, el materialismo en sentido althus-
seriano afirma, en un primer momento, la existencia exterior y objetiva
de la materia, para, en un segundo, momento, reconducir la dualidad 2
una unidad real, esto es, impugnar los términos en los que se plantea la
discusion. La afirmacion del objeto frente al sujeto es un modo de hablar
orientado por la necesidad dar la batalla en el terreno del enemigo; lo que
hay, en el fondo, es un cambio de terreno: se niega la dualidad —desde este
punto de vista forzada, impostada, artificiosa— sujeto/objeto en favor de la
unidad real entre el pensamiento y la extension, entre el conocimiento y
la materia, que no requiere pruebas ni certificados de garantia.'” Siguiendo
a Althusser, la filosofia no es sino la incesante repeticion de esta misma
batalla, recomenzada una y otra vez a lo largo de su (no) historia.'®
Y a qué obedece esta disputa filosofica que no parece producir nada
mas que la infinita anulacion de una posicion por otra, esto es, una suerte
de nada filoséfica?'® Dice Althusser: “[...] en esta guerra en broma, hay
cuestiones reales en juego; en esta guerra aparente, hay serias cuestiones
en juego, pero no se las ve presentes en el campo de batalla porque se en-

171a adscripcion althusseriana a la (no) teoria del conocimiento de Spinoza repercute
en laidea de sobredeterminacion: jamds suena hora solitaria de una materia desnuda,
pura, radicalmente exterior y objetiva.

18 Este combate no debe entenderse como el enfrentamiento frontal entre dos bloques
monoliticos y completamente exteriores entre si, sino como una ba(alfla en la que
ambas tendencias ocupan posiciones en el terreno adversario, 0 en otros términos, una
batalla que se libra al interior de cada determinado pensamiento, de cada de tgrmlnada
filosofia, de cada determinado autor. Alli libran combate elementos materialistas y
elementos idealistas y, en todo caso, de lo que se trata es de poder reconocerlos e
identificar cudles de ellos ocupan una posicién dominante en cada caso.

1° Cf. L. Althusser, Ser marxista en filosofia, op. cit., p. 43.
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cuentran fuera de ese campo” .’ En este sentido, las razones que explican
la lucha filoséfica deben buscarse fuera de 1a filosofia, en el afuera de la
filosofia. La practica filosofica es una practica social entre otras y no se
encuentra aislada respecto del todo social en el que se ubica, sino que por
el contrario ocupa alli un determinado lugar, desempena una determinada
funcién y mantiene con ese exterior relaciones que la constituyen. Ese
exterior constitutivo no es otro sino el de la practica ideologica, la practica
politica, la practica econdémica, la practica cientifica, la practica artistica,
etcétera, todas practicas que por su condicion de sociales, esto es, de estar
definidas por las relaciones que establecen entre siy por el lugar y la fun-
cion que ocupan dentro de la sociedad, se encuentran atravesadas por la
lucha de clases como relacion de fuerzas en torno a la cual se constituye
el todo social. Podemos decir que la disputa que tiene lugar en el seno de
la filosofia entre la tendencia materialista y la tendencia idealista es, de
algun modo, la repercusion filosofica de la lucha de clases y que, en este
sentido, las multiples posiciones que alli intervienen representan de un
modo particular, en la especificidad de la practica filoséfica, posiciones
que existen fuera de la filosofia. Sin embargo, debemos tener cuidado con
el riesgo de pensar que la lucha de clases tiene su sede en una determina-
- da practica social, por ejemplo, la practica econémica, siendo las demds
practicas, el lugar de un mero reflejo. “Jamds suena la hora solitaria de
la ltima instancia”:?! la constitucién de las clases sociales obedece a la
l6gica de la sobredeterminacion, esto es, a la eficacia de determinaciones
politicas e ideologicas que no se constituyen como el mero reflejo de la
contradiccion principal.” En otros términos: si la lucha filosofica repre-
senta a la lucha de clases en la teoria, no es porque sea posible localizar
en algun sitio del todo social la presencia plena de la lucha de clases.
“Sobredeterminacion” es, entre otras cosas, un modo de decir que no hay
* Althusser, L., Iniciacion a la filosofia para los no filésofos. Buenos Aires, Paidés,
2015, p. 197. '

2 Cf. L. Althusser, “Contradiccién y sobredeterminacién”, en La revolucién tecrica
de Marx. México, Siglo xx1, 1967, p. 93.

** Resta pensar entonces qué significa esa “determinacién en ultima instancia por
la economia™ que proclama Althusser. La insistencia althusseriana en esta tesis
implica que no podemos simplemente pasarla por alto o tratarla como un obstaculo
tedrico. Hay algo por leer en esa insistencia y en todo caso nos enfrenta al desafio de
pensar “sobredeterminacion” y “determinacion en ultima instancia” conjuntamente,
haciendo el esfuerzo de no menoscabar una categoria por desarrollar la otra. ;Cémo
pensar algo determinante en tltima instancia por fuera de una légica del fundamento?
Responder a esa pregunta es algo que todavia estd por delante.
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mds que representacion (lo cual no implica una negacion de la materia
en el sentido antes definido sino la afirmacion de su exterioridad en un
incesante desplazamiento, diferimiento).

Ahora bien, mas alld de esta ultima disquisicion, es importante
plantearnos la siguiente pregunta: si en la batalla filosofica se juega, en
tltima instancia, algo que excede a la filosofia misma, si ese exceso, que
la atraviesa pero la desborda, lleva el nombre de lucha de clases ;de qué
modo materialismo e idealismo estan implicados en la lucha de clases?,
;cudl es la solidaridad que vincula al idealismo con las clases dominan-
tes y al materialismo con las clases dominadas?, ;como se justifica esta
asociacion respectiva? No es sencillo responder a estos interrogantes, y
en todo caso querriamos dejarlos abiertos como preguntas que son in-
dice de un problema irresuelto en la obra de Althusser. Podemos decir,
sin embargo, que, de ningiin modo, el planteamiento de esa solidaridad
equivale a la afirmacion de un vinculo directo entre posiciones filoséficas
y reproduccion/transformacion de las relaciones economicas de produc-
cion. La filosofia guarda una relacion muy proxima y constitutiva con la
préctica ideoldgica: esta implicada en la lucha ideolégica de clases, y el
signo que tenga la intervencion que realiza en esa luchano depende de su
autoproclamacion ni de las buenas o malas intenciones de los fil6sofos,
sino de los efectos que producen, los cuales pueden o bien abonar al statu
quo ideologico o bien introducir en ¢l alguna turbulencia. Si aceptamos
que hay algo de la lucha de clases que se juega de alguin modo —no lineal,
no directo, no simple— en la filosofia, entonces lo que se juega de ese
modo en la filosofia es la reproduccion/transformacion de las relaciones
sociales de dominacion.?® Esto es: si hemos dicho que la lucha de clases

 Esto no significa caer en la ilusién teoricista de que la préctica ﬁloséﬁc_a por si
sola producird, por ejemplo, transformaciones revolu~cionar'1as en las relaa.o‘nes de
produccion capitalistas. El supuesto que subyace a quien le impute ese teoricismo a
una posicion como la que aqui sostenemos es que la lucha de clase:j. esuna cuestl(()n~
puramente econémica y secundariamente politica, completamente ajena a la filosofia:
solo bajo ese supuesto es comprensible que la pretensién ﬁlo;éﬁca de involucrarse en
ella, sin dejar de ser filosofia, sea vista como un delirio teoricista (poryq.ue entonces,
claro, c6mo se le podria ocurrir a alguien que realizando un trabajo tedrico se podria
intervenir en la lucha de clases). Sin embargo, desde nuestra posicion se ‘rech'aza
ese supuesto: la lucha de clases no es una realidad exclusivamenge econgmica sino
un fenémeno social que segtin diversos indices de eficacia atraviesa las diferentes
précticas y se libra en cada una de ellas de acuerdo a su especificidad y dentro de
sus limites. En la filosofia adquiere la forma de una disputa en torno a las palabras,
un combate que repercute en el terreno de la ideologia.
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se plantea en filosofia en términos de idealismo versus materialismo, es
porque estas dos posiciones se corresponden con dos modos opuestos
de relacionarse con ese exterior-interior de la lucha de clases. La toma de
partido filos6fica en esa lucha se juega en la alternativa entre el esfuerzo de
representarla en el discurso o bien rechazarla. Queremos decir: si hemos
afirmado también que la filosofia interviene en la lucha ideologica, esa
intervencion consiste en la representacion ideolégica (también podemos
decir, si se quiere, articulacion discursiva) que la filosofia produce del todo
social que la excede. Si esa representacion hiciera lugar a la lucha de clases,
la articulara en su discurso, estariamos ante una posicion materialista.
El idealismo filosofico consiste en dejar fuera de su discurso a la lucha
de clases, para asi conjurar su peligro: la posibilidad de transformacion
social que implica.

Siguiendo a Althusser, el sentido de la intervencion filosofica en este
marco es producir una determinada articulacion ideolégica de las précti-
cas sociales bajo la unidad de la ideologia dominante. Esto es: establecer
una cierta distribucion jerarquica de los lugares entre las practicas y, de
igual modo, al interior de cada practica entre los sujetos implicados en
ellas, lo cual a su vez es, al mismo tiempo, producir la misma unidad de

* la ideologia dominante y establecerla como la Verdad:

La tarea que le estd asignada y delegada por la lucha de clases en general,
y mas directamente por la lucha de clases ideologica, es la de contribuir a
la unificacién de las ideologias en una ideologfa dominante y a garantizar
esta ideologia dominante como Verdad. ; Cémo contribuye a ello? Pues
justamente proponiéndose pensar las condiciones teéricas de posibilidad
de reducir las contradicciones existentes Yy, por tanto, de unificar las prac-
ticas sociales y sus ideologias.** ¥

*1Ibid, p. 29.

* Este es el lugar estratégico que Althusser observa que ocupa la filosofia en relacion
con el resto de las practicas sociales: su funcion y su intervencion es decisiva en la
lucha de clases ideoldgica, es decir, en el modo en que la lucha de clases se libra en el
terreno de la ideologia. Cabe preguntarnos por la distancia entre la coyuntura tedrica
de Althusser, previa a la era del “fin de las ideologias”, y la nuestra; tratar, también
de producir la distancia justa, necesaria, respecto de nuestro propi)o presénte ara
poder dar cuenta de su singularidad. No es algo a lo que podamos responder,arzlui

pero es plausible que la filosofia no tenga en nuestra actualidad teérica esa funcion
clave en la disputa ideolégica, que no tenga una incidencia real en tal batalla. o
que ésta sea relativamente insignificante en comparacién con la eficacia que otr7os
discursos detentan. Aunque a simple vista, esta hipétesis parece evidentemente cierta

la cuestion no es tan obvia: quiza hay que pensar que la filosofia no ha desaparecidc;
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Si hemos dicho que la toma de partido filoséfica se juega en el modo
de representar el exterior de la lucha de clases, debemos decir, siguiendo
a Althusser, que, historicamente, la filosofia ha denegado su relacion con
el afuera (hablamos de una posicion filosofica particular, la idealista, pero
lo hacemos de todas maneras en términos genéricos —“la filosofia”—; quiza
se aclaren mds adelante las razones de esta aparente imprecision; se trata
de una filosofia que es parte y todo): se ha representado a s misma como
un discurso y una actividad autonomizados respecto de las fuerzas que
existen en el todo social, libre de toda constriccion extra-filosofica. En
el extremo, incluso, la filosofia no solo aparece frente a si misma como
auténoma sino ademads como soberana, ocupando el lugar de mayor
jerarquia de la estructura social: la filosofia como la Verdad de lo social,
como el discurso sobre la verdad ultima de las cosas, de toda la historia,
como el lugar del que todo parte y al que todo, finalmente, a la hora del
crepusculo, vuelve para reconciliarse consigo mismo. Proceso de subsun-
cion que Althusser describe en los siguientes términos:

La filosoffa impone su dominio igualmente respecto de la religion y la
moral, respecto de la politica y la estética, e incluso sobre lo economico
(desde Platon, en el que encontramos una sorprendente teoria del salario,
y Aristoteles, con sus apreciaciones sobre el ‘valor’ y el ‘sistema esclavis-
ta"). La filosofia aparece asi como la ciencia del todo, es decir, de todas las
cosas. La filosofia enuncia la verdad de todos los objetos exteriores, revela
lo que tales objetos son incapaces de decir sobre ellos mismos. Les ‘dice’,
les revela su esencia. [...] ‘Objetos’ que habitan, de una manera especifi-
ca, el espacio de la filosofia: solo que la filosoffa no les deja acceder a tal
espacio sino a condicion de imponer previamente su poder sobre ellos.
En una palabra: la produccion de la filosofia, en tanto que tal ‘filosofia’,
concierne a todas las ideas y a todas las practicas humanas, pero siempre
subordinando todas éstas a la ‘filosofia’, es decir, sometiéndolas a una

‘forma filoséfica’ radical. ¢

sino que ahora circula por otros canales y lo hace de otros modos. Sin embargo, de
todas maneras, o cierto es que, si asi fuera, esta ineficacia, esta imposibilidad para
producir efectos ideoldgicos, este aislamiento, esta distancia aparentemente abismal
que la separaria del resto de las practicas sociales y que definiria la practica actual
de 1a filosofia como tal, no deja de obedecer a la determinacion, a la afectacion, que
Ja relacion de fuerzas que estructura el todo social ejerce sobre ella. Asi, la préctica de la
filosofia, la forma, posibilidades, limites, que asume, responden a las demandas de
la lucha ideolégica de clases, a las demandas de la reproduccién ideologica de lo social.

% 1 Althusser, “La transformacion de la filosofia”, en Filosofia y lucha de clases.
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La filosofia, entonces, ha denegado histéricamente, salvo algunas
excepciones, su exterior, la determinacion por parte de su exterior, hasta
el punto que ha invertido la cuestién. Sin embargo, lo peculiar de este
movimiento es que es justamente a través de esta denegacion del vinculo
con su afuera que la filosofia se relaciona con su afuera. Queremos decir:
se trata de una relacion cuya eficacia consiste, justamente, en negarse a
si misma, en presentarse bajo la modalidad de una no-relacion: en otros
términos, esa apariencia de autodeterminacion es efecto de una determi-
nacion externa. La filosofia en tanto practica social esta afectada por lo
que tiene lugar en su exterior, esto es, en el resto de las précticas sociales.
En otros términos: el lugar que la filosofia ocupa en relacion con el resto
de las practicas sociales obedece a esa determinacion exterior. *

Frente a esta practica filosofica, que determinada por su exterior sin
embargo lo niega, aqui apostamos por otra: una que asuma radicalmente
su relaciéon con ese exterior no-filosofico, esto es, que asuma su vinculo
con el resto de las practicas sociales, y que lo haga sin subsumirlas bajo
su seno a los fines de imponer una determinada articulacién entre ellas, es
decir, sin negar, finalmente, su exterioridad, bajo ninguna figura dialéctica
de lanegacion y la negacion de la negacion, y en este sentido, mostrando

- qué de esa exterioridad explotada —explotada en el sentido de que ha
sido dominada y asimilada en favor de la reproduccion ideologica de las
relaciones sociales de dominacién— ha sido excluido en la produccion
de la unidad de lo social, qué de ese exterior abre a otras articulaciones
ideoldgicas posibles, ese resto que cae, rechazado, que pone en cuestion
la unidad ideolégica que la misma filosofia ha producido: 1a lucha de cla-
ses, la lucha que las clases dominadas libran al interior de cada préctica
social. O en términos (no) filoséficos: la lluvia, el clinamen, el vacio de
una distancia tomada, la contingencia, el nacimiento de un mundo; quiz4,
en definitiva, la materialidad de un trazo. Porque, ;cudl es el modo de
hablar filoséficamente de un exterior no-filosofico?

6. Filosofia-no-filosofia: hacia un método como desviaciéon

La filosofia, tal como nos interesa pensarla, es intervencién, pero ; por
qué intervencién apostamos? En otros términos: si la filosofia es toma de
posicion, ;qué caracterizaria a una posicién de izquierda en filosofia?, iqué

México D. E, Distribuciones hispénicas, 1986, p- 9.
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podria significar ocupar una posicion revolucionaria? Parg responder a
estas preguntas con mayor rigurosidad, es preciso que, antes que nada,
demos cuenta de cierta peculiaridad del campo de batalla filosgfico.

Se trata de un campo que en si mismo no es neuiral. No es up espacio
vacio y regular, que antecederia a las posiciones que en él intervienen.
Es un terreno, por el contrario, irregular y estructurado jerarquicamente
en funcion tanto de las relaciones de dominacion extra-filoséficas, como
de la sedimentacion historica de las relaciones de dominacion en 1a ba-
talla propiamente filosofica. En este sentido, aparece como un campo
inclinado, descentrado, desigual, que impone condiciones diferenciales
e inequitativas para la intervencion filosofica. Antes hemos hablado del
vinculo constitutivo entre lucha de clases y filosofia: no se trata de una
relacion de correspondencia directa entre posiciones, sino de entender
la filosofia misma, ese campo de batalla, en relacién constitutiva con el
estado de la lucha de clases, no como un continente vacio, neutro y en si
mismo indeterminado, sino con un determinado contenido que resulta
de una condensacion especifica de las relaciones de fuerza. Hay algo del
contenido que se juega en la forma misma.

El mismo campo de batalla filosofico produce las condiciones para la
reproduccion de las relaciones de dominacion filosofica, y, de este modo,
las perpetua, las hace durar, tornando dificultosa cualquier posibilida}d
de subversion, de transformacion. Intervenir en filosofia es someterse, de
entrada, a una determinada correlacion de fuerzas, por el solo hecho de
intervenir en ese campo. O en otros términos, la filosofia, como campo,
constituida en relacion con el estado de la lucha de clases en una coyun-
tura determinada, impone un sentido a toda posicién que intervenga en
él: la explota, la hace jugar a su favor, la absorbe, la re-direcciona. O bien
la exilia al silencio impotente.

La disputa filosofica no es, en principio, pareja: la tendencia idealista
tiene ventaja respecto de la materialista, en la medida en que ha logrado
hegemonizar todo el campo filosofico. En el diagnéstico althusseria-
no, toda intervencion filos6fica materialista se debe someter, para ser
reconocida como filoséfica, a una serie de presupuestos idealistas, que
pueden variar segiin la coyuntura. Sean cuales fueren los contenidos y
las formas dominantes, estos se extienden sobre todo el terreno de la
filosofia imponiéndose como condiciones para la practica de la filosofia,
como condiciones para volver audible un determinado discurso filosofi-
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co. En este punto, situados en este callejon sin salida aparente, podemos
reformular la pregunta con la que comenzabamos este apartado: §como
asumir una posicion en filosofia que no resulte capturada por el propio
campo de batalla ni, por lo tanto, funcional a la reproduccion de las
relaciones de fuerza filosoficas, una posicion que no intervenga en favor
de las clases dominantes en la lucha ideologica de clases? En otros tér-
minos: si anteriormente establecimos que para intervenir en filosofia era
estratégico hablar la lengua del enemigo, ;como hacerlo sin que sea su
lengua la que termine por hablarnos?

Si el campo de batalla filoséfico impone un cierto sentido a toda in-
tervencion que ocupe un lugar en €l, entonces, intervenir en filosofia con
una posicion de izquierda que no caiga inmediatamente en las filas de la
posicion contraria, que no sufra automaticamente ese reacomodamiento
estructural, debe ser no solo disputar el contenido sino también la for-
ma, no solo producir otra filosofia sino otra prdctica de la filosofia que
distorsione sus propios presupuestos tanto en lo referido a la forma como
al contenido. De este modo, esta nueva practica de la filosofia deberia ser
algo ast como intervenir y desaparecer, intervenir y sustraerse en el mismo
movimiento. Dice Althusser en un pasaje del comienzo de Curso de filosofia
© para cientificos: “Por lo que a nosotros se refiere, les confieso que hemos
venido para ‘rompernos las narices’, para ‘equivocarnos’, 2’ pero de una

*" En el mismo pasaje, en unas lineas previas, Althusser describe la préctica filoséfica
en términos de “caerse a un pozo”, “romperse la nariz”, “equivocarse” y negar su
equivocacion: “Seamos sinceros: ver de cerca a unos filssofos en el ejercicio de
su profesin es un espectdculo para el que bien merece la pena desplazarse hasta
aqui. ;De qué espectaculo puede tratarse? Cémico, en esto no cabe la menor duda.
Bergson explico (en Le rire), y Charlot nos lo mostré, que lo cémico es siempre, a
fin de cuentas, un hombre que resbala en una escalera o que cae en un pozo. Con
los filosofos, seguro que ocurre lo mismo: de un momento a otro tropiezan y se
rompen las narices. Por debajo de esta maliciosa o maligna espera existe una realidad
evidente: desde Tales y Platon la filosofia y los filosofos ‘se caen en los pozos’. La
caida: espectaculo comico. Pero no acaba aqui, ya que desde Platon la filosofia cae
en el agujero de su propio pozo. Caida al cuadrado: una teoria filosofica de la ‘caida’,
En palabras mds claras: el filssofo intenta, en su filosofia, ‘bajar’ del cielo de las
ideas para alcanzar la realidad material, intenta ‘bajar’ de su teoria para alcanzar la
préctica. Caida ‘controlada’, pero al fin y al cabo caida. Sabiendo que cae, el filésofo
intenta ‘agarrarse’ a una teoria de la caida (dialéctica descendente, etcétera), pero
sin embargo ‘cae’. Doble caida. Espectaculo doblemente cémico. [...] cuando un
filésofo tropieza, todo ocurre de manera muy distinta: porque el filésofo se rompe
las narices precisamente en la misma teoria que ha enunciado para demostrar que
no se estd rompiendo las narices. {Pero se ha levantado antes de caerse! ¢Cudntos
filésofos conocen que reconozean que se habfan equivocado? iUn filésofo no se
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manera inédita, que nos distingue de la mayoria de los filosofos [...]:
para desaparecer en nuestra intervencion”.*® ; Como pensar una filosofia
que desaparezca en su intervencion? Es la figura del rodeo, nuevamente,
la que nos permite pensar esa intervencion que se consuma en su efecto,
que describe un recorrido que se anula a si mismo. Intervenir en filosofia
con una posicién de izquierda —esa intervencion peculiar que deberia ser
al mismo tiempo una desaparicion, una sustraccion— es hacer un rodeo
por la filosofia. No se trata solo de hacer el rodeo por las posiciones riva-
les, sino de una filosofia que haga un rodeo por la filosofia misma. No se
trata solo de tomar posicion y distancia respecto de otras posiciomnes, sino
de tomar distancia de la toma de distancia: de producir una intervencién
filosofica que al mismo tiempo que se posicione en el campo ﬁl/osgﬁco
se sustraiga del mismo, esto es, de hacer una filosofia-no-filosofia.*® No
abandonar la filosofia, sino hacer un uso de ella, habitarla de un modo
que implique una torsion determinada de los términqs ﬁl.os()ﬁcos, que
indique hacia aquello que la excede, su exterior constitutivo, tomfando
partido por la parte que no tiene parte en el (no) todo de la ﬁlosoﬁg. L‘a
intervencion-desaparicion de la filosofia-no-filosofia que aqui.rewmdl-
camos a partir de la lectura de Althusser, consiste, en este sentido, en el
gesto de volverse contra si misma.” |
En relacién con esto, dice Goshgarian en su Prefacio a Ser marxista

en filosofia:

equivoca nunca!”. Frente a este modo de hacer ‘ﬁlosofl’.eg, la Posicic’m althusse.r’}ana no
estaria a salvo del tropiezo, del golpe, de la equivocacion, sino que la(asumlrla, y, en
este sentido, se abre una punta para pensar una practica de la filosofia que consista
en una equivocacion deliberada y, paraddjicamente, correcta.

%1 Althusser, Curso de filosofia para cientificos, op. cit., s/n.

% Cf. L. Althusser, Ser marxista en filosofia, op. cit., p. 89.

30 F, Balibar, en un texto escrito en 1988, cuando atin no se conocian la mayoria de lgs
textos de Althusser citados en este capitulo, detectaba este caracter a}qto—enu}atono
de las tesis althusserianas: “son siempre, desde el comienzq, ‘autocriticas’. Slgmpre
contienen ya un elemento de negacion que los pone en pe_hgro, que'hace vacilar su’
sentido en el mismo momento en que pretenden su mayor rigor. Contienen, pues, pot
adelantado, un elemento que se opone a que su empleo, su desarrollo,.desemboque
en la univocidad de una teoria ‘finalmente encontrada’. Asi, desdg el. origen, son una
manera discursiva de colocarse a si mismo en estado de desequihbr-lo, d”e asegurarse
contra la seguridad de una ‘tesis’ en el momento en que se las sostiene”. E. Balh.b’ar,
“{Vuelve a callarte, Althusser!”, en Escritos por Althusser. Buenos Aires, Nueva Vision,
2004, pp. 58-59.
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La denegacion que la caracteriza [a la filosofia] adquiere la forma de una
afirmacion de la primacia de la teorta sobre la practica y de la filosofia sobre
la teoria, es decir, de la asimilacion integra de lo no filoséfico por parte
de la filosofia. Desde entonces, la linea fundamental entre materialismo
e idealismo quedara trazada en relacion con la cuestion de la funcion
que cumple ese “exterior no filosofico” en la filosofia. Esto exige otra
definicién, que trace una linea entre dos maneras de trazar una linea.’!

No se trata solo de trazar una linea de demarcacién respecto de posicio-
nes opuestas, sino, a la vez, de trazar una linea de demarcacién respecto
de la filosofia misma, producir una intervencion filosofica que trace en
st misma una linea de demarcacion, ser la filosofia misma su propia linea
de demarcacion, su propio limite. Ese trazado puede ser pensado como
un rodeo que, justamente, pone de manifiesto ese afuera de la filosofia
que guarda una relacién estrecha con la misma aun cuando se niegue.
Si la filosofia impone una lengua como condicion de audibilidad, de lo
que se trata es del esfuerzo de hablarla pero rompiéndola desde dentro,
en un trabajo inmanente que consista en forzar los términos para hacer
decir de contrabando eso que no pueden decir: pues, ;c6mo hablar de

revolucion en esos términos?

A propésito de la cuestion de la lectura sintomatica, Althusser escribe
las siguientes lineas en el Prefacio a Para leer El Capital, donde se refiere

en los siguientes términos a los limites internos y al exterior constitutivo
de todo campo:

En otras palabras, las metaforas seductoras de terreno, de horizonte y.
por lo tanto, de limite de un campo visible definido por una problematica
dada podrian inducir a una falsa idea sobre la naturaleza de ese campo,
si concebimos ese campo literalmente en la metafora espacial como un
espacio limitado por otro espacio fuera de €l. Este otro espacio estd también
en el primero, que contiene como su propia denegacion; este otro espacio
es el primer espacio en persona, que no se define sino por la denegacion
de lo que excluye dentro de sus propios limites, es lo mismo que decir

que representa para €l solamente limites internos y que lleva su exterior
dentro de si mismo.*

*' G. M. Goshgarian, “Prefacio”, en L. Althusser, Ser marxista en filosofia, op. cit., p. 21.

L. Althusser, “De El Capital a la filosofia de Marx”, en Para leer El Capital. México,
Siglo xx1, 2004, pp. 31-32.
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Quiza podamos decir que si la filosofia no tiene un obj eto de conoci-
miento, es decir, que si no consiste en una practica teorica, no deja sin
embargo de constituir un tipo de prdctica en el sentido especificamente
althusseriano del término —“todo proceso de transformacion de una materia
prima dada determinada en un producto determinado”-, y en tanto tal
interviene sobre un determinado objeto, una materia prima. Podriamos
decir que la filosofia consiste en el trabajo sobre sus propios limites, y por
consiguiente, con lo que esos limites determinan, su interiqr y su e.xte-
rior, para producir una determinada articulacion de las pra’cu.cas. sociales
bajo una unidad y totalidad ideologica (siempre no-total). Siguiendo en
la misma direccion, la filosofia-no-filosofia que interviene y desaparece
es un trabajo en y sobre los limites de la filosofia, para abrirla y afectarla
por aquello que excluye en el interior de su unidad/totalidad, esto es, para
producir no otra cosa que la transformacion de la filosofia,** una filoso-
fia transformada, y deformada, por la contaminacién de aquello que la
constituye en su exclusion, ese resto que menciondbamos anteriormente:
la lucha de clases, que tomando el lenguaje filoséfico-no-filosofico del
ultimo Althusser se llama encuentro aleatorio.

Abrir la filosofia a su exterior constitutivo es hacer una filosofia del y en
el limite interno de la filosofia, en la medida en que el campo de batalla
filosofico aparece como una denegacion de sus propios limites, como
un circulo ilimitado, esto es, como un circulo imposible, indefinido. Y
esto no puede ser sino concebido como una operacion que C(?nsiste en
romper con la filosofia desde dentro, no desde un afuera cc?ntlguo en gl
espacio, sino desde un afuera no menos exterior que hablta.l su propia
inmanencia. En este sentido, debemos pensar la intervencion de una
filosofia que ocupa una posicion de izquierda como una 4esviaciér1, no
solo porque senala el desvio hacia afuera de la filosofia, sino porque al
hacerlo se desvia respecto de si misma:

A la filosofia que sirve a la lucha de los dominados por establecer su Estado
propio y, al mismo tiempo para desembarazarse de €l, hay que conferirle
una forma desviante y hasta una forma desviante en relacion consigo
misma en la medida en que no puede evitar ser filosofica. El nombre que

mejor conviene a este pensamiento deconstructor vy autodeconstructor,
33 L. Althusser, “Sobre la dialéctica materialista”, en La Revolucion Tedrica de Marx,

op. cit., p. 136. ‘
3 Cf. L. Althusser., “La transformacion de la filosofia”, op. cit.
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filoséfico y antifilosofico, es el impuesto por sus origenes. Hay que inventar
una filosofia-no-filosofia.”

Hacer un rodeo es, también, tomar un desvio. La filosofia misma es
un rodeo, es decir, la desviacion especifica de un conflicto social que, a
su vez, remite siempre a una desviacion anterior.’® Para romper con la
filosofia, no se trata simplemente de hacer una anti-filosoffa, esto es, de
oponerse a la filosofia desde fuera, desde el lugar de una posicion externa
y correcta (derecha, recta), sino de producir esta filosofia que interviene
para desaparecer en su intervencion, que puede pensarse como un rodeo
sobre si misma, un retorcimiento, que, en definitiva, es correcta (justa,
acertada) si toma la forma de una desviacion de si, y que, de este modo,
consiste en una ruptura con la filosofia desde dentro.

3 Thid, p. 25.

3 No otra cosa es lo que dice Althusser en “La corriente subterranea del materialismo
del encuentro” a propésito de esa tradicion maldita cuya inauguracién localiza en el
clinamen epicureo, la desviacion infinitesimal en la lluvia de atomos que produce un
encuentro y el surgimiento de un mundo: “Que el origen de todo mundo, y con ello
de toda realidad y todo sentido, sea debido a una desviacion, que la Desviaciéon y no
la Razén o la Causa sea el origen del mundo, da una idea del atrevimiento de la tesis
de Epicuro”. L. Althusser, “La corriente subterranea del materialismo del encuentro”,
en Para un materialismo aleatorio. Madrid, Arena, 2002, p. 33.
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Arqueotropologias: rasgos de un método
figurativo (Derrida con Freud y Marin)

Pietro Lembo

1. Marginalia del texto onto-ted-légico-politico

; Desde los albores de la filosofia, las doctrinas politicas han sido cons-
’ truidas y justificadas mediante un método predominantemente logico,
es decir utilizando el razonamiento (la ideas, las proposiciones y los
silogismos): desde la justicia platénica fundada a través de la teoria de
las ideas hasta la politica de Aristoteles considerada como un atributo
especifico de los vivientes dotados de logos, desde el als ob kantiano que
tiene el objetivo de reproducir la racionalidad del contrato social hasta
la coincidencia hegeliana entre el Estado y la logica, desde el neocon-
tractualismo rawlsiano dirigido a limitar la politica exclusivamente al
ambito de la interseccion y del consenso hasta el mds reciente intento
habermasiano con el que busca identificar la politica a un conjunto de
reglas de comunicacion.

Si bien los casos que hemos mencionado son solo algunos de los
ejemplos mediante los cuales es posible demostrar la preponderancia
del método l6gico en filosofia politica (0 como la llama Derrida, en la
onto-teologia politica), resulta razonable creer y admitir que las doctrinas
en cuestion no son el resultado del mero método logico. Estas doctrinas,
en efecto, y como se desprende de una lectura superficial, estdn sitiadas
por un elemento situado en los mdrgenes de la l6gica; nos referimos a lo
figurativo (entendido en el sentido de imagen, representacion, fantasma,
mito, historia, leyenda, fdbula y literatura).!

! Esta afirmacién supone un replanteamiento de la hipdtesis de trabajo tomada en
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Una pregunta, en este sentido, parece imponerse. ; Cual es la razén
por la que el elemento, por asi decirlo, meta-logico (es decir, figurativo),
emerge tantas veces en los mdrgenes del texto onto-ted-logico-politico?
¢Como podemos explicar esta presencia marginal? ;Se trata solo un ele-
mento de estilo? ;De una estrategia formal? ¢De un recurso puramente
ornamental?

Retomando la deconstruccion de Derrida (y mas detalladamente la
lectura derridiana de la teoria de la imagen de Marin y del psicoanalisis
de Freud), a continuacién vamos a tratar de mostrar la imprescindibi-
lidad de esta especie de meta-filosofia de las figuras en el marco de la
onto-teologia politica.

Elfin ultimo implica adoptar el método figurativo como lente especifica
con la que repensar y reconsiderar la tradicion onto-teolégico-politica.

2. Arqueologia del logos politikos

Para justificar este método de lectura, en este apartado buscaremos
situar la onto-teologia politica tratando de estudiar lo que, como hemos
mencionado, se ha reconocido como su fundamento: el logos politikos.

Examinando la arche del logos politikos, es decir, desarrollando una
arqueologia del logos politikos, en efecto, sera posible encontrar una
cierta contaminacion entre logos politikos y tropos, y en consecuencia
serd posible repensar la tradicién onto-teolégica en los términos de una
arqueotropologia.

Aunque inexistente, el término arqueotropologia parece ayudarnos a
delinear con precision el punto que acabamos de mencionar: etimologica-
mente, tropos significa volcar en otro lugar. Y asi como el gesto de volcar
en otro lugar, en nuestro caso, este término permite comprender como la
arqueologia del logos politikos culmina en una especie de alteridad que la
tradicion siempre ha intentado reprimir,? en una especie de otro respecto
a la logica, es decir, el figural o el imaginario.

el marco de las investigaciones del Centro Europeo di studi su Mito e Simbolo. Para
profundizar: D. Mazzii, Logica e mitologica del potere politico. Torino, Giappichelli,
1990. G. M. Chiodi, Propedeutica alla simbolica politica. Milano, FrancoAngeli, 2006.

* Como dice Derrida: “La filosofia seria este proceso de metaforizacion que se apodera
de simismo”. J. Derrida, “La mitologfa blanca. La metafora en el texto filosofico”, en
mdrgenes de la filosofia. Madrid, Teorema, 1994, p. 251.
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Elmétodo figurativo, en este sentido, seria el método tipolégico a través
del cual leer una tradicion que, a pesar de sus racionalizaciones, siempre
ha tenido un estatuto, por asi decirlo, arqueotropologico.?

2.1 Arché, abismo, tropos

En este punto, es necesario explicar de donde surge la contamina-
cién entre logos y tropos. Como veremos mds adelante, se trata de una
contaminacion estructural y no de un enganche accidental. El tropos,
de hecho, es un suplemento que sirve para que el logos politikos pueda
solucionar el abismo que se abre en el momento de su proprio surgir, s
decir, en el momento de la decision politica. Central, en este sentido, e§ la
famosa obra de Schmitt, Teologia politica, donde el jurista-filosofo ‘anablhza
el estatuto excepcional de la decision politica. Del latin, excipere significa
excluir: la razon politica se auto-excluye desde el marco de las normas
existentes para que pueda decidir de una manera radical, sin derecho,
con independencia de cualquier tipo de relacion.

Un movimiento —el movimiento de auto-exclusion— como tal, parece
ser el destino de la arqueologia de Schmitt, la cual devela, por .10 Fanto,
que para la arché de la politica no hay n‘mgung pura forma a priori de la
ley, sino, al contrario, la pura materia, es decir, la fgerza personal de lo
que decide (el soberano) auto-excluyéndose (a si-mismo) desde el plano
de las relaciones sociales. Como afirma Schmitt:

3 Estamos frente a un método, el método ﬁg'urat'ivo, que hoy Pa{ece eme(irg(i;
simplemente en el marco de la que se llama.el pictorial turn,(es declt/rf a hteﬁrlélkiens
imagen en la que se incluyen autores muy diferentes entre s cocrlrl1)o 1t((3: ﬁ , : ans
Bal, Bohem, Belting, Bredekamp, Didi—Huberman,iLatour,' Fre’g erg, Ga esece.sario
si hay muchas cercanias entre el me’todo figurativo y plct.onal tymzl, es [neﬁhimo
senialar que aquel se diferencia del pictonal' turn porque, a dlferenlc;a6 7e ess Zedr 1
no quiere oponerse al linguistic turn codlﬁ({ado por Rorty en ) ?a razén, N
propone considerar a la imagen como un objeto autonomo respecto a ideraﬁlos
estar elaborado en el marco del pensamiento derndwqo y mariniano, cons ramo
que el método figurativo trabaja en la zona de contaminacion entre méa%?;l Zginari(;
siempre que la razon sea entendida como algo que no se puede §epararl eicmrml g
(y viceversa). Para pensar la diferencia entre metqdo ﬁggratlvo ye {)as o Tas
podria ser util leer el texto en el que Fabbriy Corrain ar}ahzan (entre otr: .
distancia entre teoria de la imagen mariniana y el pictorial turn: L. Corrgun;Z 7Mﬂa1‘107
“Lo statuto della rappresentazione”, en L. Marin, Dglla r‘appresent;lzxﬂp-mom A?
Mimesis, 2014. Para profundizar, a la vez, sobre el plctgrlal turn, ct. A. )
Somaini, Teorie dell'immaginario. Milano, Raffaello Cortina, 2009.
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La excepcion es més interesante que el caso normal. Lo normal nada
prueba; la excepcion, todo; no solo confirma la regla, sino que esta vive de
aquella. En la excepcion, hace la vida real con su energia saltar la cascara
de una mecanica anquilosada en pura repeticion.?

Este razonamiento schmittiano, en verdad, es una radicalizacion de la
teoria politica de la soberania elaborada en el marco de la contractualismo
moderno. Basta volver a leer el Leviatdn de Hobbes por darse cuenta de la
importancia del movimiento de auto-exclusion soberana del que estamos
hablando: el contrato social de Hobbes, en efecto, no es un contrato entre
subditos y soberano, sino un contrato entre los stubditos y del que el so-
berano se excluye. Sin esta exclusion, el soberano tendria que responder
por sus acciones ante los stbditos, con la consecuencia de que no seria
capaz de decidir, en un sentido radical.

Es en este punto, es decir, frente al movimiento de auto-exclusién de
la decision politica, que hay una especie de (auto)mis en abime del logos
politikos: excipere, ponerse afuera de la ley, en el espacio del a-nomos, en el
espacio en el cual no hay normas ni principios, sino solo arbitrio, significa
encontrar el abismo [Abgrund, abime] de la ausencia de cada fundamento.

Para ejemplificar esta (auto)mis en abime del logos politikos creemos
necesario retomar las reflexiones desarrolladas por Derrida en el primer
tomo de La bestia y el soberano, donde el pensador argelino-francés ana-
liza su propio titulo universitario, su titulo de directeur d’études que da
seminarios en la exEss. Segin Derrida, este titulo es muy similar al del
soberano.” Como el soberano, el directeur d’étude, también tiene que de-
cidir. Tiene que decidir con respecto a lo que va a ser su tema de trabajo,
con respecto al punto desde el cual empezar su propia digresion, con
respecto a la manera con la cual hablar, con respecto a la estrategia de
comunicacion y al estilo que serfa conveniente usar. El problema en juego,
incluso si aparentemente soluble, es al mismo tiempo insuperable: ; sobre
qué base elegir un tema en vez de otro? ; Y una manera para enfrentarlo?
¢El estilo con el cual desarollarlo? Y, fundamentalmente, icon qué dere-

cho decidir todo esto? ;Con qué titulo? Como dice Derrida in Du droit
a la philosophie —obra en la que el autor aborda el tema del derecho a la
filosofia teniendo en cuenta el problema de la institucién que confiere la

*C. Schmitt, Teologia politica. Buenos Aires, Editorial Struhart, 1998, p. 27.

° Para profundizar el tema de la soberania en Derrida: E. Biset, A.P. Penchazsadeh
(comps.), Soberanias en deconstruccion. Coérdoba, Editorial de la unc, 2018,
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competencia filosofica a los que hicieron un cierto procesc de formacion-—,
el problema es que no esta claro como una institucion empirica (con sus
propias lenguas, normas y decisiones arbitrarias) pueda conferir los tifulos
para ejercer una facultad que, al ser meta-empirica, deberia estar en ¢]
origen de la institucion en cuestion: “El origen del poder constituyente
[por lo tanto] no puede jamds fenomenalizarse como tal [...]. La ley de
su estructura [...] quiere que este origen desaparezca”.® Mas claramente-

[...] sialguna fundacién no ha jamas podido autorizarse de manera rigu-
rosa en el momento inaugural de su propia instalacion [...] ;no se debe
concluir que cada autonomia fundamental desaparece? [...]. Se puede
decir que una autofundacién nunca va a ser un acontecimiento presente.
[...]. Estano puede ‘existir’ [...] en el momento de su propia instalacion.”

Es en este punto —es decir, frente a la (auto)mis en abime que sigue al
proceso de auto-fundacion logico-politico— que el tropos surge. Sin este
tropos, la historia onto-teoldgico-politica se caeria en un regressum ad
infinitum a su propio fundamento. Se desprende, en este sentido, que la
historia en cuestion siempre ha estado compuesta:

¢]. Derrida, Du droit a la philosophie. Paris, Galilée, 1990, p. 16. Para un replanteamento
de este tema del abismo en Derrida, cf. el concepto de an-arqueologia de Graff. Cf. E.
Graff Zivin, “El pensar-marrano; o, hacia un latinoamericanismo an—arqueolégico”,
en R. C. Orellana, Posthegemonia. El final de un paradigma de la filosofia politica en
América Latina. Madrid, Biblioteca nueva, 2015.

7]. Derrida, Du droit a la philosophie, op. cit., p. 40. Para profundizay mas: J. Derr.ida,
Otobiografias. La ensefianza de Nietzsche y la politica del nombre propio. Buenos Alrgs,
Amorrortu, 2009. La idea de situar el abismo en la cumbre de la arqueologia schmit-
tiana de la soberania encuentra, a la vez, una confirmacion ulterior en la reflexién de
Nancy el cual, concentrando su atencion en el cardcter sumo de la soberania, parece
hablar de una especie de nihilismo soberano. Como se desprende del texto Ex nihilo
summum (De la souveraineté), el soberano se caracteriza por una cierta elevaciéon: “El
soberano estd en la elevacion porque esta condicion, separando alto y bajo, libera al
primero de la humedad del segundo: [...] de la ‘cosa extensa’ en general”. J-L. Nancy,
La création du monde ou la mondialisation. Paris, Galilée, 2002, p. 146. Elevandose, la
razén politica (o soberania) se emancipa de cada vinculo, se separa, hasta el punto c!e
poder no rendir cuenta de nada y de nadie: “A este respecto, es cierto que la '.solblerarga
tiene que ver con la excepcion a la cual Carl Schmitt la conecta por definicion. Sin
embargo, no se trata precisamente de pensar la excepcion: esta no es solamente lo
que se ofrece afuera del derecho, afuera de la institucion. Esta es lo que no se forece
para nada: lo que no hace ruido [...] y que se retira de cada dado. La excepeion se
exceptua, se podria decir. La dificultad con Schmitt es, probablemente, que €l sutura,
en silencio, esta excepcion de la expecion o la verdadera logica de la ausencia de
fundamento”. Ibid, p. 172.
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[...] por esa especie de simulacro narrativo, por la convencion de algin
como si historico, por esa modalidad ficticia del ‘contar historias’ que se
llama fabulosa o fabulistica, que implica dar a saber alli donde no se sabe,
que afecta u ostenta fraudulentamente el ‘hacer saber [...]. Hipétesis
segun la cual la logica y la retorica politica, incluso politiqueras, serian
siempre, de arriba abajo, la puesta en escena de una fdbula, una estrategia
para conceder sentido y crédito a una fabula, a una fabulacion.®

Estamos frente al primer resultado, aunque parcial, de esta disgresion
sobre el método figurativo en filosofia politica.

En tanto toda investigacion filosofico-politica no puede prescindir de
la investigacién en torno al fundamento de lo politico, y ya que esta la
misma investigacion sobre el fundamento —arqueologia del logos politikos—
estd destinada a convertirse en una teoria de la imdgenes, los tropos y las
figuras onto-teolégico-politicas (o arqueotropologia), se desprende que
todo estudio filoséfico-politico no puede prescindir de la adopcion de un
método con el cual centrar la atencion sobre los procesos de figuracio-
nes intrinsecos a la conceptualizacion logico-politica, es decir, no puede
prescindir de un método figurativo.’

2.2. La doble ciencia de los tropos onto-teologico-politicos

Una vez aclarado el papel del figural en el texto onto-teolégico-politico,
y por lo tanto, la imprescindibilidad del método figurativo en filosofia
politica, es necesario resolver otro problema: ;de qué manera es posible
interceptar el figural?

Al respecto, creemos necesario repetir el gesto propuesto por Derrida
en Posiciones, esto es, el gesto de proceder segun una doble ciencia:

Hay que avanzar por lo tanto un gesto doble, segtin una unidad a la vez
sistematica y como apartada de si misma, una escritura desdoblada. es
decir multiplicada por ella misma, que he llamado, en ‘La doble sesion’

s . L
J. Derrida, Seminario. La bestia y el soberano. Volumen I (2001-2002). B i
Manantial, 2010, p. 58. )+ Buenos Aires,

° Esta hipétesis de trabajo es cercana a la de Grassi, segin la cual, como dice
Marassi, “ya que el fundamento no se puede deducir, no estd simplemeﬁte dado por
supuesto y no puede ser disociado de las formas con la que se manifiesta en el decir
retorico, porque, al contrario, necesita la mediacién [...] aunque no pueda coincidir
completamente con el universo de su propia decibilidad”. M. Marassi, “Introduzione”,

en E. Grassi, Retorica come filosofia. La tradizione umanistica. Napoli, La citta del
sole, 1999, p. 27. 7
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una doble ciencia: por una parte, atravesar una fase de inversién. Insisto
mucho y sin cesar sobre la necesidad de esta fase de inversion que quizd
se ha buscado desacreditar prematuramente. Dar derecho a esta necesidad
significa reconocer que, en una oposicion filosofica clasica, no tenemos
que vérnoslas con la coexistencia pacifica de un vis-a-vis, sino con una
jerarquia violenta. Uno de los dos términos se impone al otro (axiologi-
camente, légicamente, etcétera), se encumbra. Deconstruir la oposicién,
significa, en un momento dado, invertir la jerarquia. [...]. Dicho esto -y
por otra parte—, permanecer en esta fase, todavia es operar sobre el terreno
y en el interior del sistema deconstruido. También es necesario, mediante
esta escritura doble, [...] hacer trabajar, en el texto de la historia de la
filosofia [ ...] ciertas marcas, digamos (acabo de senalar algunas, hay otras

muchas), que he llamado por analogia (lo subrayo) indecibles."”

Como se desprende de este pasaje, la doble ciencia permite poner en
practica un gesto bifido: primero un gesto de inversion, luego uno de
contaminacion. La inversion es el gesto con el cual es posible derrocar
la jerarquia que la onto-tedlogia politica ha erigido valorizando el logos
en detrimento del figural. Sin embargo, lo que aqui esta en juego no es
el reemplazo del término tradicionalmente valorado (logos) por lo que
ha sido clasicamente devaluado (figura), sino el develamiento de la fun-
cionalidad de uno por el otro (y, por lo tanto, el hecho de que una cierta
contaminacion, la contaminacién entre logos y figura ha estado siempre
en el corazon del canon onto-tedlogico-politico).

Proponer, en este sentido, una doble ciencia de los tropos onto-teslogico-
politicos significa reconstruir la taxonomia, no exhaustiva,'* de los tropos

10 J. Derrida, Posiciones. Valencia, Pre-texto, 1977, pp. 30-31.

Il Es en razén de esta imposibilidad de cerrar una fenomenologia de los tropos
onto-teslogico-politicos, que la arqueotropologia se diferencia de la metaforologia
de Bachelard. Mientra esta ultima intentaba hacer una taxonomia de los tropos de la
filosofia (separando los tropos de la conciencia del investigador), la arqueotropologia,
de acuerdo a lo que propone Derrida, piensa que la conciencia del investigador no
pueda prescindir de la tropologia, y por esto no es capaz de alcanzar el tropos primero
de la cadena tropologica. Para decirlo con Derrida: “Una metaforologia seria asi
derivada con respecto al discurso que pretenderia dominar, ya lo hiciera rigiéndose
por la conciencia explicita del filosofo o por la estructura sistematica y objetiva de
su texto, ya reconstituya un querer-decir o descifre un sintoma, ya articule o no una
metaférica idiomatica (propia de un filésofo, de un sistema o de un corpus particular)
sobre una metaférica mds general, mas constrifiente, mas durable. El concepto de
metéfora, con todos los predicados que permiten ordenar su extension y comprension,
es un filosofema. La consecuencia de ello es doble y contradictoria. Por una parte, es

123




ROQUE FARRAN (EDITOR)

especificos que han sido en mayor medida utilizados para la institucion
del logos politikos y, entonces, por la fundacién del aparato onto-teologico-
politico.

En primer lugar, consideramos necesario analizar los tropos teologi-
cos. Se trata de un conjunto de tropos que, como lo explicé muy bien
Benveniste, residen en la lexicologia de la soberania. En griego, en efecto,
soberania se dice Kyron que, a su vez, se remite a la cadena semantica
del kyien, del kyma e del kyrios: remitiéndose al campo de la potencia
teolégica, la cadena semantica ahora mencionada sirve, evidentemente,
como dispositivo metaférico y metonimico de toda la conceptualidad
logico-politica.

A modo de confirmacion de lo dicho, es posible mencionar el hecho
de que muchos de los textos filoséfico-politicos de la tradicién occidental
construyeron sus propias doctrinas usando las figuras teologico-politicas
de la mitologfa griega y en particular de la Teogonia de Hesiodo, la cual,
en la figura de Urano, Crono y Zeus, ofrece, como dice Derrida, una mi-
tologia teogonica de la soberania que:

[...] pertenece, sino es que lo inaugura, a un largo ciclo de teologia politica
ala vez paternalista y patriarcal, por lo tanto masculina, con la filiacion
padre-hijo-hermano. También la llamaré ipsocéntrica. Teogonia o teologia
politica impulsada o sustituida (a pesar de algunos desmentidos de los
expertos en Bodin y en Hobbes, en los que no me puedo extender aqui)
por la teologia politica asi llamada moderna de la soberania monarquica
e incluso por la teologia politica inconfesada y no menos falocéntrica,
falo-paterno-filio-fraterno-ipsocéntrica, de la soberania del pueblo.!?

Parece licito creer que estos tropos hayan sido incorporados en la tra-
dicién onto-teslogico-politica: podemos citar como ejemplo el discurso
platénico sobre el bien y el discurso aristotélico sobre el motor inmévil
(ambos retomando la figura mitica del Dios-Uno), la relacion analogica
con la que Bodin y Hobbes han aproximado, mas alla de sus propias
intenciones, el soberano a Dios, la atribucién con la que Tocqueville

imposible dominar la metaférica filoséfica, como tal, desde el exterior, sirviéndose
de un concepto de metafora que sigue siendo un producto filoséfico. Solo la filosofia
pareceria tener cierta autoridad sobre sus producciones metaféricas. Pero, por otra
parte, por la misma razon, la filosofia se priva de lo que se da. Perteneciendo sus
instrumentos a su campo, es impotente para dominar su tropologia y su metaférica
generales”. J. Derrida, La mitologia blanca, op. cit., p. 268.

127, Derrida, Canallas. Dos ensayo sobre la razén. Madrid, Trotta, 2005, p. 34.
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considero el demos americano como una especie de mundanizacion de
lo divino, la totalizacion con la que Rousseau construy6 una voluntad
general que tiene rasgos cripto-tedlogicos e, incluso, el discurso de Bush
que, el dia después del ataque a las Twins towers, recitaba férmulas que
tenian un sentido katekontico.

Los que hemos mencionado no son, sin embargo, los Gnicos tropos que
merecen atencion: algunos tropos zoolégicos, en efecto, parecen respaldar
varias doctrinas légico-politicas. Sin desarrollar demasiado la fenomeno-
logia de los tropos animales,” nos limitamos aqui a mencionar uno de
los razonamientos mas emblemadticos en este sentido: el razonamiento de
N. Maquiavelo. Para caracterizar el poder, en efecto, Maquiavelo emple6
nada menos que la figura del Kentauros, el cual, senalando la animalidad
cruel, es capaz de figurar la potencia de la que el poder no dispone (y
que, sin embargo, necesita para ser eficaz).

Otro ejemplo de un tropo fundamental de la tradicion onto-tedlogico-
politica se puede rastrear en el Leviatan de Hobbes, texto que, mediante
su famoso frontispicio, pone en escena, y también resuelve, la dindmica
de auto-exclusion de la soberania. Se trata de una representacion en la
que sus socios constituyen un cuerpo soberano irreductible, sin embar-
g0, a la suma de sus propias partes (que excede las partes en cuestion).
Estamos, por lo tanto, frente a la explicitacion del vacio normativo (de lo
que hemos hablado anteriormente) que, en este caso, es re-absorbido en
la facultad performativa de la figuracion del Leviatdn. Esta figura exorciza
la auto-exclusion y, por lo tanto, la (auto)mis-en-abime del logos politikos,
todo esto simulando la existencia de una soberania la cual, en su propio
absolutismo, es capaz de generar miedo y terror. En este sentido, el miedo,
es decir el dispositivo central del razonamiento hobbesiano, es tal sola-
mente mediante la tropolologfa que satura el espacio del vacio normativo.

Por ultimo, y para cerrar esta breve e incluso arbitraria taxonomia
de tropos con los que hemos intentado demostrar que la onto-teologia
politica es, en primer lugar, una arqueotropologia, podemos mencionar un
ultimo caso que Derrida, en realidad, analiz6 de modo no sistematico: se
trata del als ob kantiano. Es en el famoso texto Sobre el dicho: esto puede
ser correcto en la teoria, pero no vale para la prdctica, que Kant considera
el als ob, es decir, el como si, como la formula trascendental del contrato

13 Esta tropologia, ha sido reconstruida por Derrida en La bestia y el soberano, reto-
mando el pensamiento de Plauto, Platon, Bacon, Hobbes, Grozio, Montaigne, Pascal,
Rousseau y Schmitt.
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social. De acuerdo a lo que dice el aleman, el contrato social seria un pac-
to el cual, a diferencia de los pactos empiricos, no seria contingente, no
resultaria de la aleatoriedad pertinente a las intenciones de los asociados.
Al contrario, seria teleoldgico, esto es, prescrito por la racionalidad. Dicho
de otro modo, el contrato social, como lo define Kant, es una idea de la
razon que tiene realidad practica: se trata —retomando el razonamiento
fijado en la Critica de la razon pura mediante la dialéctica trascendental— de
una entidad que estando mas alld de la sensibilidad no se puede conocer
(cientificamente) pero que, aun asi, tiene una funcion reguladora con
respecto a la practica. Incognoscible, pero pensable, esta idea puede ser
presentificada como si [als ob] fuera posible: por un lado, el soberano
deberia gobernar como si [als ob] su propia voluntad coincidirfa con la
voluntad comun y publica del pueblo; por el otro, los stbditos deberia
obedecer como si [als ob] hubiera aprobado esa voluntad comtin. Mediante
este criterio, segun Kant, tanto los sibditos como el soberano trascende-
rian los empujes empiricos inherentes a sus propios actuar, llegando asi
a la conducta racional mediante la cual sostener el contrato. Aunque si el
als ob kantiano es presentado con los rasgos de un soporte exterior de la
razon a priori, hay una ambigtiedad: no esta claro si el als ob es la simple

“representacion exterior de la racionalidad o si, al contrario, puede tratarse
de un tropos que sutura el abismo de la ratio llegando a ser la condicion
casi-trascendental de la misma.'

** Con respecto al als ob, Derrida propone multiples sentidos para entenderlo. En
primera instancia, asocia el como si a los juicios reflexionantes de Kant, los cuales
permiten operar como si el intelecto fuera capaz de comprender la unidad de las leyes
empiricas [...] todo esto leyendo a Kant contra Kant, es decir, deconstruyendo la
oposicion entre naturaleza y libertad: “este como si seria por si mismo, aunque Kant
no lo diga asi en ese contexto, y con razon, una especie de fermento deconstructivo,
puesto que excede en cierto modo y no estd lejos de descalificar los dos érdenes que
con tanta frecuencia distinguimos y oponemos, el orden de la naturaleza y el orden
delalibertad”.]. Derrida, La universidad sin condicion. Madrid, Trotta, 2002, p. 26. En
segundo lugar, Derrida considera el als ob como una especie de estructura general de
cada produccién intelectual, artistica y cientifica: “siguniendo el sentido comn, [...]
puede decirse que la modalidad del como si parece apropiada a lo que se denomina las
obras, especialmente las obras de arte, las bellas artes (pintura, escultura, cine, musica,
poesia, literatura, etcétera) aunque también, en grados y segiin estratificaciones
complejas, a todas las idealidades discursivas, a todas las producciones simbélicas
o culturales que definen, en el campo general de la universidad, las disciplinas asi
llamadas de las Humanidades —e incluso las disciplinas juridicas y la produccion
de las leyes, pero asimismo cierta estructura de los objetos cientificos en general”
(Tbid, p. 29). En tercer lugar, Derrida parece considerar el als ob, como se ha dicho,
al igual de la condicién para deconstruir la oposicion entre naturaleza y arte; todo
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3. Trieb, logos, tropos

Llegados a este punto, se impone una pregunta: ;como acercarse al tex-
to arqueotropologico? En otras palabras, ;como leer los tropos, imdgenes
y figuras onto-teologico-politicas después de que las hemos interceptadas
(mediante la doble ciencia)? )

A este respecto, consideramos oportuno cruzar el método figurativo
con laretorica y, mas detalladamente, con la idea de retérica desarrollada
en el marco del psicoanalisis. En particular, nos referimos a la hipotesis
psicoanalitica que considera las figuras como los mecanismos oniricos
que cumplen un deseo incluso cuando no hay las condiciones logicas
para que dicha satisfaccion suceda' (como ocurre cuando, deseando la
resurrecion de un difunto, lo se hace revivir condensandolo con un sujeto
viviente, todo esto violando el principio légico de no contradiccién y pero
cumplendo el deseo en cuestion).

Sin embargo, por que razén este mecanismo retorico de condensacion
metaforica mediante el cual cumplir el deseo tendria que ver con el logos
politikos?

Para responder a esta pregunta hay que tener en cuenta el hecho de
que cumplir un deseo significa descargar una cierta energia (vale decir,
la energia acumulada en el momento en el que el deseo surge).

Como se desprende de “Especular sobre-Freud”, la satisfaccion total
de esta descarga —es decir la reduccion a cero de la energia— es lo que
hace que la vida pueda restablecer su propia origen [arché] (el inorganico

esto retomando la idea kantiana segun la cual la obra de arte deberia ser considerada
como si fuera un producto de la naturaleza, un producto cuya esencia no es ni
natural ni artificial, mezcla de arte y naturaleza. Por ultimo, Derrida asocia el
concepto kantiano de como si a la nocion de acontecimiento (para profundizar, ’cf‘
J. Derrida, La universidad sin condicion, op. cit.). Con respecto al nudo entre razon,
als ob e imaginario en Kant, puede ser interesante retomar lo que dlcg en Canqllas:
“lo que Kant denomina entonces “el interés diverso de la razén”, lo imaginario (el
foco imaginario, focus imaginarius, hacia el cual tienden y convergen, para acercarse
indefinidamente a él, todas las lineas que rigen las reglas del entendimiento —que
1no es la razon), la ilusi6bn necesaria y que no engafia necesariamente, la figura d?l
acercamiento o de la aproximacién (zu nahern) que tiende indefinidamente haaa
las reglas de la universalidad y, sobre todo, el empleo indispensable del como si (als
Ob)”.]. Derrida, Canallas, op. cit., p. 109.

155, Freud, La interpretacion de los sueos, en Obras completas (1900-1900), IV La
interpretacion de los suefios. Buenos Aires, Amorrortu, 1979-1991. Obras completas
(1900-1901), V. La interpretacion de los suefios. Buenos Aires, Amorrortu, 1979-1991.
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[Thanatos]), ya que, segtin Freud, el origen de la vida no es mas que la
paz inorganica (o ausencia de estimulos).'®

Ademds, como lo dice Derrida, hay una relacion profunda entre
este movimiento pulsional (llamado también pulsion de apropiacion
[Bemdchtigungstrieb]) y la (auto)mis en abime de la que hemos hablado
anteriormente: los dos, en efecto, consisten en una busqueda del arché,
la cual, se alcanza (supuestamente) solo en el primer caso.

Se deduce, por lo tanto, que el Bemdchtigungstrieb sea el Trieb especi-
fico del logos politikos, lo al que este tltimo tiene que regresar para que
pueda ser tal.

Elproblema es que esta regresion es logicamente inadmisible. Si el logos
larealizara, desvelaria su propio cardcter inconsciente y pulsional'” (todo
esto amenazando su propia supuesta pureza logico-ideal), razén por la que
la cumple de forma inaparente, es decir utilizando las estrategias retorico-
figurativas: los tropos onto-teol6gico-politicos que anteriormente hemos
considerado como aquello que permite exorcizar la (auto)mis en abime
del logos politikos, por lo tanto, no serian otra cosa mas que el producto
de esa pulsion de apropiacion [Bemdchtigungstrieb].

) Este es, consideramos, el punto en el cual se fija la apuesta del método
" figurativo. Concentrando la atencion sobre las estrategias tropolégico-
retoricas —quiasma, metdfora y metonimia'®~ que, como muestran Derrida
y Marin, son las mds recurrentes en los razonamientos de los fildsofos
politicos, serd posible: en primera instancia, mostrar que el canon filosé-
fico-politico siempre ha coincidido con una fdbula de la soberania cruel, es
decir, con una regresion al Trieb l6gico-politico o pulsion de apropiacion

X’/IS Frgud, Mas alla del principio del placer, en Obras completas (1920-1922), xvin.
ds alld del principio de placer. Psicologia de las masas y andlisis del yo y otras obras.
Buenos Aires, Amorrortu, 1979-1992.

17
halzizarcecf)gféiidaerl aesta cp‘ntaminaciziéngentre logose ipconsciente, Creemos necesario
nocién de racionalidad que Derrida ha desarollado en el marco
de su propia lectura de la fenomenologia de Husserl; revelando que la misma se
produce mediante la iteracion y, por lo tanto, gracias al soporte (escritura) sin el cual
no podria iterarse. Sobre la base de lo que se ha dicho, estd claro que la razén no es ni
ideal ni material. Es por esta indecidibilidad que se puede admitir, sin contradiccion
que el logos posee un inconsciente. Para profundizar el tema de la Contam‘maciér{
entre logos y escritura, Cf. J. Derrida, Introduccion al origen de la geometria de Husserl
Buenos Aires, Manantial, 2003. .

18 . . . .z
En realidad, Derrida y Marin toman también otras figuras retdricas, por ejemplo,

la hipérbole, la elipse, la ironia y la litote. Aqui solo analizamos las que son mas
recurrentes en el marco del pensamiento onto-tedlogico-politico.
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[Bemdchtigungstrieb]; y, en segundo lugar, develar que en el corazon de este
canon existe una especie de contra-canon secreto y no oficial ~la aporética
de la fuerza debil- mediante la cual es posible repensar de manera hiperbo-
lica las categorias éticas, politicas y juridicas de la cual somos herederos.

3.1 Fabula

3.1.1 Quiasmas onto-teologico-politicos

La primera figura retdrica que, siguiendo fundamentalmente a Louis
Marin, creemos conveniente estudiar a fin de someter lo onto-teologico-
politico a un método figurativo es el quiasma.

Del griego, chiasmus es el nombre de la letra X, razon por la que se
utiliz6 para indicar aquella figura retorica consistente en el acercar dos
frases simétricamente invertidas en sus propios ordenes. Por ejemplo,
en el caso del quiasma analizado por Marin: representacion del poder,
poder de la representacion. Mostrando que la representacion representa y
también produce lo que representa, el quiasma revela aquello que Marin
llamo la opacidad de la representacion," es decir, la auto-referencialidad
de la representacion, el hecho de que la representacion no es la copia, sino
la simulacion del origen.

Se desprende, por lo tanto, el vinculo entre chiasmus, logos politikos y
Trieb: aprovechando los poderes de evocacion del quiasma, el logos poli-
tikos regresa a la pulsion de apropiacion [Bemdchtigungstrieb] mediante
la cual exorciza la (auto)mis en abime a la que esta destinado.? El nombre
que Marin ha empleado para designar esta satisfacion es trompe loeil:

11 trompe loeil se revela instrumento del poder politico o religioso —o, mas

detalladamente, porque el Principe y el Tedlogo se situan en el lugar del

19 Para profundizar, cf. L. Marin, Opacité de la peinture. Essais sur la représentation au
Qattrocento. Paris, Editions de I'Ecole des études en Sciences Sociales, 2006.

 Egta interseccion entre pinturay corporeidad del pintor, del sujetoy del espectador,
es confirmada en un otro pasaje en el cual Marin muestra que la corporeidad de la
pintura procede de las rupturas, de las interrupciones y de las sincopes cuyos efectos
se juegan en el plano de la corporeidad de sus propios usuarios. Para utilizar las
palabras de Marin: “rupturas, interrupciones, sincopes [...] aprovechan su proprio
caracter aporético [...] para dar a las obras su propia eficacia, el poder mds alto en
el orden del conocimiento, como en el de la percepcion y de la sensibilidad: efectos
semioticos, patémicos, estéticos”. L. Marin, “Rotture, interruzioni, sincopi nella
rappresentazione pittorica”, en Della rappresentazione, op. cit., p. 203.
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simulacro sometiendo, mediante este simulacro, el sujeto de la represen-

tacion y el poder que esta representacién confiere.?!

Ademds, como lo dice Marin, se trata de un gesto doble, en el sentido
de que, tanto el Principe como el Teclogo, deniegan el lugar en el que se
sittan: por un lado no pueden prescindir de este lugar porque el Trieb
(ya sea que pertenenzca al Principe o al Teélogo, y puesto que hay una
diferencia entres estos dos) no puede expresarse sin la facultad de pre-
sentificacion del simulacro; por el otro lado, rechazan esta autonomia del
simulacro, la cual, revelando la inexistencia de la referencia producida
mediante el quiasma del que estamos hablando, no permitiria satisfacer
el Trieb en cuestion. Se trata de una denegacion que consiste en la:

[...] necesaria neutralizacion de la ‘tela’ material y de la superficie real en
la suposicion técnica, tedrica, ideologica, de su propia transparencia: es la
invisibilidad de la superficie-soporte que es la condicion de posibilidad de
la visibilidad del mundo representado. El cardcter diafano es la definicion
técnica y tedrica de la representacion.??

Rechazando el hecho de que la representacion precede a la referencia
| (en vez de estar después esta referencia misma), se asiste a una verdadera
* objetivacion de la representacion: los objetos representados (y en el caso

especifico, el poder) aparecen al revés de lo que son efectivamente, es decir
como una entidad auténoma y primera de la que la representacion serl’a;
simplemente el doble en vez del origen. Estamos frente a un sistema de
neutralizacion o denegacion cuyo dpice fue encarnado en la perspectiva
renacentista de Brunelleschi, el cual, formalizando la regla geométrica
segtin la cual las lineas paralelas de un cuadro deberian converger hacia
el mismo punto (el punto de vista), instituy6 un sistema de orientacion
de la mirada mediante el que garantizar la ilusién referencial. Un ejemplo

en este sentido, se encuentra, como muestra Marin, en el cuadro de Lej
Brun, El encuentro del rey de Francia con el Rey de Esparia en los Pirineos

cuyo mensaje —la supremacia del rey de Francia sobre el rey de Espaﬁa-’
es objetivada denegando la estrategia (simulacral) del cuadro, es decir

la cadena de miradas que orienta el ojo del espectador (el cual, de esta;
manera, no percibe que estd siendo orientado, sino cree ver las cosas por
lo que son realmente):

*' L. Marin, “Rappresentazione e simulacro”, en Della rappresentazione, op. cit., p. 136
** L. Marin, Détruire la peinture. Paris, Galilée, 1977, p. 60.
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En esto, en efecto, hay un ‘comentarista’, que encarna su papel mediante
dos personajes diferentes: en la figura del hermano del rey francés |...]
que mira, sin ninguna pasion, el espectador afuera de la escena, y en la
figura de espaldas situada en la izquierda, anonima, que sefala el centro
de la narracion. Se trata de dos figuras que instituyen al observador como
tal, informandole que debe participar solamente mediante la pasién de
la admiratio, es decir, mediante la pasion de lo extraordinario y maravi-
lloso, pero carente de signos corporales; una manera para mostrar y leer,
paralelamente, un discurso politico e historico destinado a demostrar la

superioridad de la monarquia francesa.”’

3.1.2 Metdforas onto-teclogico-politicas

Retomando el pensamiento derridiano, la segunda figura retorica que
creemos necesario estudiar para someter el onto-teélogico-politico al
método figurativo es la metafora.

Del griego, metaphora es una palabra compuesta por meta (que significa
mas alld) y phoreo (que significa llevar): llevar mads alla —en el sentido del
proceso de desplazamiento del significado de un vocablo—es, por lo tanto,
la caracteristica propia de la metafora. Se trata, mas detalladamente, de la
condensacion de dos significados diferentes y, sin embargo, susceptibles
de ser adjuntados uno sobre otro de manera analogica.

En nuestro caso, se trata de la metafora teo-zoologica de la soberania,
es decir, de la utilizacion de la metafora para aproximar el soberano a la
trascendencia teologica y a la fuerza bestial. Se deduce, en este sentido,
el vinculo entre metaphora, logos politikos y Trieb: fusionandose meta-
foricamente con Dios y la bestia, el logos politikos vuelve a la pulsion
de apropiacion [Bemdchtigungstrieb] mediante la cual exorciza la (auto)
mis en abyme a la que esta destinado. Estamos frente a un exorcismo
para cuya comprension consideramos oportuno examinar una metafora
onto-tedlogico-politica especifica: la metafora del lobo.* Remitiendo al

21 Corrain, P Fabbri, “Lo statuto della rappresentazione”, en L. Marin, Della rap-
presentazione, op. cit., p. 23.

2 Para confirmar el papel central de la figura del lobo en el replanteamiento derridiano
de la soberania, creemos que podria ser util recordar el siguiente pasaje: “Sin demora,
Freud ve en el lobo, como ustedes saben, un sustituto del padre castrador, y eso tanto
mads cuanto que el padre le decia con frecuencia al Hombre de los Lobos cuando
era nifio: ‘Te voy a comer’. Mds tarde, durante el anlisis, la madre se convierte en
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caracter carnivoro del lobo, esta condensacién entre poder y bestialidad
carnivora, permite la regresion a la fase oral de la libido que —en los Tres
ensajos sobre la teoria sexual y en Pulsiones y destino de pulsion— Freud
relaciono con la pulsién de apropiacion [Bemdichtigungstrieb]. Esta relacion
se desprende del hecho de que la descarga que se produce mediante la
introyeccion y la exclusion del objeto es parecida a la que resulta cuando
se reduce a cero la energia libidinal para llevarse al estado inorgdnico u
origen [arché] de si. La introyeccion y la exclusion, en efecto, son dos
gestos que permiten (a quienes hacen esos actos) auto-percibirse como
una entidad que ha neutralizado cada diferencia con si (ingiriendo en el
primero caso, vomitando en el segundo) y que, como tal, es cumplido,
satisfecho, sin estimulos, sin excitacion Y en paz con uno mismeo.

Sobre la base de lo que se ha dicho, parece posible utilizar la metafora
lycologica para reconsiderar la pardbola onto-teélo gico-politica occidental
como una historia del sacrificio carno-falo-logocéntrico, es decir, como
una historia de introyecciones y exclusiones reales y simbolicas.

Una confirmacion ulterior, en este sentido, viene de la reflexién antro-
pologica y religiosa de René Girard, el cual —en obras como La violence
et le sacré® y Des choses cachées depuis la fondation du monde—*¢ muestra

»que la fundacion de las primeras comunidades, de las llamadas comu-
nidades arcaicas, ha sido causada por un sacrificio cruento: es mediante
la polarizacion de la violencia sobre una victima expiatoria (en torno a la
cual estrecharse y que en la hipétesis freudiana coincide con el padre de
la horda primordial)*” donde surgiria el sentido de la comunidad.

Incluso si, después de la época arcaica, esta practica de sacrificio
perdi6 sus connotaciones reales, tomando forma simbolica (es decir, no
culminando en una ingestién efectiva), de ello no se desprende que esta
prdctica no siga existiendo —gracias a la metafora lycologica—, tanto en la

no menos lobo, si no loba, que el padre. Todos los ascendientes del Hombre de los
Lobos estdn pues presentes en el rbol genealdgico, en femenino y en masculino, en
las posiciones de la bestia y del soberano, de la bestia y del amo, tanto mds cuanto
que nos encontramos entretanto con un maestro-lobo, siendo Wolf el nombre del
maestro que en clase le enseniaba latin al nifio. Nos encontraremos también con
la cuestion del maestro de ensefianza de hoy”. J. Derrida, Seminario. La bestia y el
soberano, op. cit., pp. 90-91.

® R. Girard, La violence et le sacré. Paris, Grasset, 1972.
* R. Girard, Des choses cachées dépuis la fondation du monde. Paris, Grasset, 1978.

*’S.Freud, “Tétem y tabu”, en Obras completas (1913-1914), xu. Totem y tabii y otras
obras. Buenos Aires, Amorrortu, 1980-1991.
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historia de la filosofia como en la practica politica actual. Asi, en cuanto
a la historia de la filosofia, esta metatora podria ser encontrada en lo
que, segin Derrida, puede ser considerado como el gesto fundador de
toda la filosofia, esto es, el gesto con el que Platon ha desvalorizado a la
escritura considerandola como pharmakon. Del griego, pharmakon es el
nombre de un rito arcaico con el cual sacrificar una victima considerada,
al mismo tiempo, como mal (por lo que se merece la violencia comuni-
taria) y como bien (ya que es capaz de purgar a la comunidad misma de
su propia violencia).?® Estamos frente a una axiologia que influy6 en la
organizacion de toda la filosofia. Ello mismo puede observarse en la prac-
tica politica actual, donde parece licito incluir en el marco de la metafora
lycologica las actuales politicas migratorias, las cuales, de hecho, parecen
concretar los dos sacrificios de los cuales se hablé anteriormente: por un
lado, la exclusion (hecha mediante la construccion de murallas ~como
estd sucediendo, por ejemplo, en usa— con la que bloquear el acceso a
los migrantes y exorcizar la contaminacién entre propio y otro); por el
otro, la introyeccion simbolica (hecha mediante procesos de integracion
y asimilacion del migrante en el espacio de la comunidad anﬁtricn-la).
En todo modo, ya que no se trata aqui de proponer o construir una
taxonomia de la metafora lycologica,” y considerando que lo que se ha
dicho hasta ahora es suficiente para explicitar la operatividad de esta
metafora tanto en el marco del canon onto-tedlogico-politico como en
la practica politica actual, dejamos en este punto el repaso de ejemplos
pasando al examen de la ultima de las figuras retoricas en la que estamos

interesados.
3.1.3 Metonimias onto-tedlogico-politicas

La dltima figura retdrica que, siguiendo a Derrida y Marin, creemos
central para desarollar una lectura figurativa del onto-tedlogico-politico
es la metonimia. o

Del griego, met&nymia es una palabra compuesta de meta (que ﬂgmﬁc_:a
mds alla) y onoma (que significa nombre), en el sentido del intercambio
de un nombre por otro nombre, como pasa, por ejemplo, cuando en vez

2 Se trata de Ja misma logica que, en el marco del pensamiento platénico, juzgé la
escritura como remedio y veneno para la memoria; cf. J. Derrida, La farmacia de
Platon. Madrid, Fundamento, 1975.

2 Con respecto a este problema, cf. lo que hemos dicho en la nota n® 9.
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de mencionar la obra, se hace mencion del autor, Quiero leer a Dante (en
lugar de la obra de Dante).

Nos enfrentamos a una sustitucioén que, con respecto al objeto de nues-
tro tema (el logos politikos entendido como instancia soberana), encuentra
su ejemplo en el paradigma que, segun el historiador alemén de origen
judio, Ernst Kantorowicz, ha constituido la condicion de posibilidad del
poder monarquico: la teologia del doble cuerpo del rey. Basada en la idea
segun la cual la soberania consistiria en dos cuerpos —un cuerpo ideal e
inmortal (el cuerpo de la soberania como tal), y un cuerpo fisico y mortal
(el cuerpo del titular del poder en ejercicio)—, este dispositivo provoca una
sustitucion: el segundo de los dos cuerpos, en efecto, se sustituye por el
primero, obteniendo mediante esta sustitucion fundamento y legitimidad.
Un modelo, en este sentido, se encuentra, como lo dice Marin, en el caso
de Louis 11 de Baviere, el cual hace signo hacia un “cuerpo divino que
[...] se superpone al cuerpo del sujeto en oracion transformandolo en
su propia sustancia”.*

Se hace visible, en este sentido, la relacién entre metonymia, logos
politikos y Trieb: intercambiando su propio lugar con el cuerpo ideal
(es decir, identificindose con este ultimo), el logos politikos regresa a la

“pulsién de apropiacion [Bemdchtigungstrieb] mediante la cual exorciza
la (auto)mis en abyme a la que estd destinado.

Para aclarar mejor la dinamica pulsional de la que se ha hablado hasta
aqui, creemos conveniente analizar la obra mariniana La parole mangée
et autres essais théologico-politique y, mas detalladamente, el capitulo Le
corps glorieux du roi et son portrait, donde Marin dice:

Y no se perderd jamas de vista que el deseo de absoluto del poder no es
una especie de pulsion de muerte. Estas pulsiones no son presentadas y
presentables en el inconsciente —se sabe—, antes que en el caso en el que
se mezclan con las pulsiones de vida. Es en este sentido que el cuadro
del rey es una de las figuras de lo sublime, es decir, una de la figuras de
la presentacion del no-representable, la que presenta el no-representable
absoluto del poder. [...]. Ya que no otra cosa es el deseo de dominacion
universal [...] si no el deseo de cancelar cada heterogeneidad, cada dife-
rencia en la homogeneidad definitiva de la que uno de los nombres es, sin
duda, el poder absoluto, pero, del que el otro es entropia generalizada, o
sea la muerte. La tirania, el deseo de absoluto del poder, de cada poder,

3 1. Marin, La césure du corps royal, en Lecture traversiéres. Paris, Albin, 2009, p. 180.
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es deseo de muerte y el cuadro del rey es una figura de su cumplimento
en el fetiche de la representacion que provoca la suspension, en el ideal
y contra el real, del cuerpo del Rey.!

Aunque si en esta cita no aparecen implicadas ni la metonimia ni la
teologia del doble cuerpo del rey, ambas son objeto de referencia impli-
cita: estd claro, en efecto, que el cuadro del rey al que Marin se remite
es susceptible de ser entendido como el doble cuerpo del que hablaba
Kantorowicz, es decir, como un cuerpo que el soberano fisico no tiene,
pero al que, sin embargo, se sustituye, identificindose con €, y, por lo
tanto, cumpliendo, mediante esta identificacion, el deseo de absoluto
que, segun Marin, es un otro nombre de la meta [Thanatos] a la que el
poder soberano tiende.*

Sobre la base de lo que se ha dicho hasta ahora, se desprende que: el
quiasma, la metéfora y la metonimia, cada uno con su propio mecanismo
retorico —tanto si se trata del mecanismo de la inversion a X, de la conden-
sacion semantica o de la sustitucion nominal-, pueden ser considerados
como expresiones de la regresion al Bemdchtigungstrieb que, resolviendo
los problemas de auto-fundacién de lo onto-teolégico-politico, reducen
este ultimo a una fabula de la soberania cruel.

3.2 Aporética

Lo que hemos dicho hasta este punto no agota, sin embargo, las
conclusiones del replanteamiento de lo onto-teélogico-politico como
arqueotropologia o como texto legible mediante el método figurativo que
hemos propuesto. Otra hipétesis de lectura, alternativa a la precedente,
en efecto, puede ser tomada en cuenta y se trata, precisamente, de una
hipétesis de lectura aporética.

Del griego, poros significa paso, cuya a de privacién sirve a indicar
lo contrario: es decir, el revés del paso, la retrocesion del camino hecho.
(Pero de qué camino se trata? ; Cual es el camino que se hace al revés?

El camino al cual se hizo referencia es el camino de regresion con el que
satisfacer el Trieb del logos politikos o pulsion de apropiacion [Bemdchti-
gungstrieb]; se trata de un detour que sigue a la consistencia figurativa de

' L. Marin, La parole mangée et autres essais théologico-politiques. Paris, Kincksiek,
1986, p. 215.

3 1. Marin, Despouvoir de I'image. Paris, Seuil, 1993, pp. 23-32.
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la satisfaccion en cuestion. Teniendo en cuenta las hip6tesis desarrolladas
por Marin en Le portrait du roi y retomadas por Derrida en La bestia y el
soberano I —hipétesis segin las cuales las figuraciones soberanas, antes
que el cumplimiento inconsciente del deseo de descargar toda la energia,
son mas bien “el cumplimiento imaginario de este deseo” ** vale decir, el
cumplimiento simulado y, por lo tanto, no efectivo de dicho deseo—, se
desprende que la pulsion de apropiacion [Bemdchtigungstrieb] coincide con
el contrario de la satisfaccién en cuestion. Aun cuando se trate de quiasma,
metdfora o metonimia, la pulsion de apropiacién [Bemdachtigungstrieb]
cumple lo que Derrida llamo pas —paso o negacion-, que experimenta la
aporia, el tropiezo. Ahora bien, si esto es correcto —es decir, si la figuracion
de la pulsién de apropiacion dirige esta pulsién misma a diferir de si, y
teniendo en cuenta que cada una de estas figuras se deriva de la pulsion
en cuestion—, resulta que el proceso de diferimiento de si se refiere a cada
una de estas figuras también, las cuales, por lo tanto, se de-figuran.

A continuacién, por lo tanto, retomaremos las tres figuras retoricas
de las que se ha hablado anteriormente con el objetivo de mostrar la
desfiguracion del figurativo onto-ted-logico-politico.

Con respecto al quiasma, se trata de tener en cuenta los obstaculos
que, mds arriba, mostramos a partir del gesto con el que el Principe y el
Teologo de-niegan el lugar (el trompe l'oeil) que, sin embargo, ocupan: aun
cuando con este gesto se quisiera ocultar que la referencia representada —el
poder, Dios— es el efecto de un simulacro, no es posible neutralizar com-
pletamente este efecto. Apareciendo como tal (es decir, como simulacro
en vez de como referencia real), este simulacro frustra la pulsion que, al
mismo tiempo, cumple, la pulsién de apropiacion [Bemdchtigungstrieb].
Su figuracién, en consecuencia, se defigura. Sobre la base de las consi-
deraciones marinianas, se trata de una de-figuracion que se deriva de la
estructura quiasmatica de la representacion figurativa, o sea, del hecho
de que cada representacion del poder es, también, e indecidiblemente, un
poder de la representacion:

En la representacion que es poder, en el poder que es representacion, el
real —si queremos indicar con la palabra real el cumplimiento siempre
diferido de este deseo— no es otro que la imagen fantéstica en la cual el
poder se contempla como absoluto. Si es la esencia de cada poder tender

al absoluto, es la realidad de este poder mismo el no poder jamas con-

» L. Marin, Le portrait du roi. Paris, Minuit, 1981, p-12.
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solarse de serlo. La representacion [...] seria el trabajo infinito de duelo
del absoluto de la fuerza.**

El mismo argumento se puede sostener respecto de la metafora onto-
tedlogica. Se trata, retomando el ejemplo propuesto anteriormerite (es
decir, el ejemplo de la metéfora del lobo), de tener en cuenta los obs-
taculos de los procesos de introyeccion y exclusion activados mediante
la condensacion politico-lycolégica. Aun si estos procesos garantizan la
identidad del sujeto (que introyecta o excluye) mediante la neutralizacion
de 1a alteridad del otro, sucede que —como afirma Derrida retomando los
analisis abrahamianas y torokianas® sobre el duelo (introyeccion) y la
melancolia (incorporacién)— una introyeccion pura (y se podria decir lo
mismo de la exclusion) no existe. De lo que es introyectado (es decir, del
otro), hay siempre algo que no puede ser neutralizado, hay una especie
de resto. Este resto reconvierte la introyeccion en incorporacion (o auto-
inclusion de una alteridad que no se puede asimilar), minando asi la
pulsion que el proceso del cual estamos hablando debiera haber podido
cumplir, la pulsion de apropiacion [Bemdachtigungstrieb], cuya metafora
oral (o figura de introyeccion) se de-figura en su revés (incorporacion):

[...] la incorporacion no es jamas cumplida. Seria necesario decir que
esta no se cumple jamas. [...] Resistiendo a la introyeccion, impide la
asimilacion amante y apropiadora del otro, conserva, aparentemente,
al otro como otro (extrafio), pero al mismo tiempo hace lo contrario
también. [...] Sucede el hecho de que la alteridad del otro instala en los
procesos de apropiacion [...] una irresolucion indecidible que impide a

; fa i 36
estos procesos cerrarse en su propia coherencia ideal.

Retomando la tltima entre las figuras retoricas que hemos estudiando
aqui, es decir, la metonimia, hay que considerar los obstéaculos inherente§
al proceso de sustitucion entre los dos cuerpos de la soberania: atn si
esta sustitucion permite simular la identidad entre el cuerpo fisico y el
cuerpo ideal del rey, estamos frente a una indentificacion simbolica (ba-
sada en el como si) antes que real. Ya que no es efectiva (no llena), esta
satisfacion difiere la pulsion de apropiacion [Bemdchtigungstrieb], cuya

3 Ibidem.

35 N. Abraham, M. Torok, L écorce et le noyau. Paris, Flammarion, 1987.

36 ], Derrida, F(u)ori, en N. Abraham, M. Torok, Il verbario dell'uomo dei lupi. Napoli,
Liguori, 1992, p. 61.

137




ROQUE FARRAN (EDITOR)

figuracion metonimica se de-figura culminando, como lo ha explicado
Marin (analizando el primer jJournal intime de Louis 11 de Bavieére), en la
division y en la escision:

El drama de Louis II de Baviere que revela la primera pagina del primer
Journal es que en vez de vivir en su persona la conjuncion de los dos
cuerpos del principe, Louis vive la escisién: el cuerpo de majestad con-
dena y protege (protege condenando y condena protegiendo) el cuerpo
natural; la palabra sublime, la voluntad del rey se expatria afuera del
sujeto, permaneciendo palabra y voluntad del principe; [...] esta palabra
trasciende la voluntad divina acercandose a ¢l hasta asustarlo. Louis vivira
en esta diferencia, en esta distancia sin espacio; él escribe este Journal en
esta diferencia blanca, vacia y unica hacia el borde de su muerte.>”

Llegados a este punto, es decir, una vez que se ha revelado la de-
figuracion en el corazén de las figuraciones onto-teolégico-politica aqui
estudiadas, una vez que se ha mostrado que esta de-figuracién frustra
(en vez de cumplir) Ia pulsién de apropiacién [Bemdchtigungstrieb], una
conclusion (incluso provisoria) en cuanto a la utilizacion del método
figurativo en filosofia politica puede ser trazada: releer la historia onto-
- teologico-politica como arqueotropologia —es decir, usando la lente figu-
rativa— permite re-editar la historia en cuestion descubriendo que, lejos
de ser lo que ha siempre sido, es decir un mythos del poder politico, es, al
mismo tiempo, una narracion que explicita la melancélica de-figuracién
del poder, la diferencia del poder, aquella diferencia mediante la cual el
otro, el acontecimiento inesperado, impredecible, incalculable, e incluso
imposible, a pesar de todo, sucede.?®

> L. Marin, La césure du corps royal, op. cit., p. 183.

’® Para un andlisis de la potencia del imposible se vea: C. Resta, La passione
dellimpossibile. Saggi su Derrida. 1l Melangolo. Genova, 2016.
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Del método a la imagen.
La “arqueologia filosofica’
de Giorgio Agamben

9

Manuel Ignacio Moyano

Abandonar; pero si todo estd abandonado.
Samuel Beckett, Textos para nada.

La imagen como un mensaje del pats de los muertos.
Walter Benjamin, Johan Jakob Bachofen.

1. Alberto Giacometti, pintor y escultor de origen suizo, impregnado de
lleno por el surrealismo francés que se cocinaria en los cafés de Montpar—
nasse, dijo alguna vez sobre su produccion artistica: “jamds se termina
un cuadro, se lo abandona”. Para un filosofo como Giorgio Agamben este
dictum no podia pasar desapercibido. Precisamente porque el “abandono
de la vida” ha sido el leitmotiv de su critica a la politica occidental. Sin
embargo, y o sin una profunda paradoja, el “abandono” ha sido también
la llave con la cual se ha logrado interrumpir el largo proyecto de la saga
Homo sacer, de casi veinte anos, con la publicacion del volumen Luso dei
corpi. Homo sacer 1v. 2 en 2014. Asi, en una entrevista de 2012 confesaba

al respecto:

Los cuadros de Giacometti no estdn terminados, su potencia jamas se ago-
ta. Quisiera que lo mismo sucediese con Homo sacer, que fuera abandonado
pero jamas finalizado. .. Pienso también que la filosofia no puede consistir

; ; NS}
solo en un enunciado teérico. La teoria debe mostrar su insuficiencia.
¢ i iorgi e se, C courage du
! G. Agamben, “Le philosophe Giorgio Agamben: La pensée, cest le g

désespoir”, en Télerama.fr, seccion “Idées”, publicado el 10/2012, realizada por
Juliette Cerf. Disponible en:
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Hay aqui, pues, en el modo en que se indica c6mo se interrumpe la
produccion de un proyecto tan importante para la filosofia contempora-
nea, algo mucho mds punzante que una simple justificacion a una especie
de cierre conclusivo. Es que en la misma “Avvertenza” de Luso dei corpi,
esta problematica es referida de modo similar:

El lector encontrard aqui, por lo tanto, reflexiones sobre algunos concep-
tos —uso, exigencia, modo, forma-de-vida, inoperosidad, potencia desti-
tuyente— que han orientado desde el inicio una investigacion que, como
toda obra de poesia y de pensamiento, no puede ser concluida, sino solo
abandonada (y, eventualmente, continuada por otros).>

¢Qué significa que una obra de poesia y de pensamiento no pueda ser
concluida sino solo abandonada? Y mds atin, ¢qué significa esta suerte
de axioma en un autor que, “retomando una sugerencia de Jean-Luc
Nancy”,” ha denunciado y criticado el abandono de la vida como lo pro-
pio de la configuracion juridico-politica de Occidente? Por el momento,
solo podemos decir que esta axiomatica del abandono implica que para
Agamben, como hemos dicho, no existe una separacion entre la pars des-
truens y la pars costruens en una investigacion filosofica, sino que ambas
. coinciden sin residuos, o mas bien que ambas coinciden en el residuo
que 1o se deja subsumir ni en una ni en la otra. Hay, en este sentido, una
coincidencia entre el impetu critico y la propuesta politica que no pueden
entenderse al modo de una superacion de la segunda respecto del primero.
La critica agambeniana a la configuracion politica de Occidente, por lo
tanto, coincide punto por punto con la propuesta filosofico-politica que
de la misma se desprende. En este sentido, es necesario destacar que
tanto la potencia como la inoperosidad, en tanto conceptos guias —entre
muchos otros— que sostienen lo que en Agamben da cuenta de una pro-
puesta y una apuesta politica de pensamiento, no son la superacion de la
estructura soberana y gubernamental ~aquella que el autor ha definido, y
criticado a lo largo del proyecto Homo sacer, como la maquina politica que
rige la vida en Occidente-, sino més bien su caida en la critica. Fn otras
palabras, la teoria agambeniana no proporciona ningun plan de accién ni

http://Www,[elerama.fr/idees/le-philosophe-giorgio—agamben-la-pensee—c-es[—le-cou—
rage-du-desespoir,78653.php

> G. Agamben, Luso dei corpi. Roman, Neri Pozza, 2014, p. 9.

> G. Agamben, Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita. Torino, Einaudi, 2005
(1995), p. 34.
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preceptos morales para superar un estado de cosas, designa, mas bien, lo
real que se inmiscuye ahi mismo, en ese estado, y ese designar lo real es
el cometido y también la insuficiencia, el fracaso constitutivo de su teoria.
De este modo, la potencia y la inoperosidad y muchas otras con-
ceptualizaciones mas que la obra agambeniana ha producido (“usp”,
“forma-de-vida”, “profanacion”) no son ni pretenden ser la “desactiva-
cion politica” de la soberania y de la gubernamentalidad occic‘ile'ntal que
Agamben denomina “méaquina gubernamental”,* sino la exposicion d-e la
misma, esto es, la exhibicion de la propia desactivacion de la maquina.
En esta misma linea, podemos afirmar con vehemencia que por ello el
pensamiento de Agamben no es una “utopia”. El no provee “imdgenes
del futuro”,” al decir excelente de Carlo Salzani, quien en la senc,la del
Benjamin critico del surrealismo en el ensayo de 1929 (%leﬁne as'1 g las
utopias: como produccion de imagenes del futuro (que seria muy dlst.mto
a decir imdgenes futuras). No, las imagenes que la teoria agambeniana
alcanza son iméagenes a través de las cuales se accede al presente —~como
ha repetido insistentemente desde la publicacion de Signatura rerum. Sul
metodo (2008)—, esto es, imdgenes que funcionan como vias de entrjada al
presente y no como cristalizaciones de aspiraciones futurlstas. Ima’\ger'les
que verifican, en consecuencia, la desactivacion de la propia maquma
gubernamental, su inoperosidad motora, sus “sepulturqos” —qu1en?s,
ajenos a las aspiraciones del autor, se presentan en c.a,mblo como las vias
para ingresar al presente. Es precisamente en relacion a ellas dond.e su
metodologia de pensamiento se vuelve fundamental, ya que producirlas
nada tiene que ver con una pretension normativa como tampoco con un
conformismo descriptivo. La fabricacién de las mismas serd, como ve-
remos, el modo en que el presente se expone en capasy ya no como una
frontalidad disponible al alcance de la mano. En capas que R‘ermlten un’a
profundidad que solo aquello que ¢l mismo ha llamado una arque?k)gla
filoséfica” puede alcanzar. A esta arqueologia estan dedicadas las paginas

que siguen.

2. En Il regno e la gloria, Agamben se inscribe de lleno en un debate
intelectual signado por la famosa tesis arrojada por Carl Schmitt en su
+ G. Agamben, Il regno e la gloria. Per una genealogia teologica dell’economia e del
governo. Homo sacer 11, 2. Torino, Bollati Boringhieri, 2009 (2007), p. 9.

5 C. Salzani, “Quodlibet: Giorgio Agamben’s Anti-Utopia”, en Utopian Studies, vol. 23,
n°1, 2012, pp. 212-237,’ p- 213.
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Teologia politica de 1922 donde afirma polémicamente: “todos los con-
ceptos centrales de la moderna teoria del Estado son conceptos teologicos
secularizados.” Esta “tesis lapidaria” ® de acuerdo al italiano, abrio el
cauce a una prolifica tradicion de investigaciones politicas conocida muy
genéricamente como “teologia politica”. En ella, dicho de forma bastante
general, se abren interrogantes —con mayores o menores diferencias— so-
bre el modo en que la existencia de un paradigma “teologico-politico”
determinaria la conformacion del poder moderno, en otras palabras,
como en vez de “secularizacion” entre lo teoldgico y lo moderno en ver-
dad habria un continuum entre la trascendencia del tnico Dios cristiano
y la trascendencia de la soberania estatal moderna. Sin embargo, para el
italiano, dicho paradigma solo se tornaria verdaderamente inteligible en
otro, también de cuno teolégico, pero ya no politico sino econémico,
0 mds bien, “teologico-econémico”. En este caso, muestra Agamben a
partir de la polémica que el trabajo de Erik Peterson —un te¢logo aleman
originariamente evangélico pero convertido al catolicismo en 1930— de-
sarrolla contra las tesis de Schmitt, el continuum no seria politico sino
economico, ya que la teologia cristiana nunca habria sido politica en el
sentido trascendente y soberana que el constitucionalista del Reich qui-
S0, sino econdmica e inmanente. Esto se deberia, continua el italiano en
la huella del tedlogo, al “dogma trinitario” que rige la concepcion de la
sustancia divina en el cristianismo segtin el cual Dios esta compuesto por
tres personas diferentes que son a su vez co-sustanciales (homoussias).”
Por lo tanto, el monoteismo que funda la trascendencia del tinico Dios no

serfa asi el verdadero problema teoldgico del cristianismo sino el de cémo
sortear el problema de una “guerra civil” (Stasis) en el seno mismo de la
sustancia divina. Es que si una misma sustancia (lo divino) se presenta en

tres personas distintas (el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo), cada una de

ellas bien podrian reclamar para si la realeza divina y negarla a los otros

cayendo de esta forma en el paganismo politeista que precisamente la

conformacion del cristianismo debi6 atacar a lo largo de toda su historia.

® G. Agamben, Il regno e la gloria, op. cit., p. 14.

" El término homoussias serd el dispositivo teologico con el cudl la teologia cristiana
hara inteligible el singular problema de la encarnacion del verbo divino, aquel
problema surgido del conocido versiculo de Juan (1, 14) que declara “y el Verbo se
hizo carne”. Sobre la relacion e implicancia de la co-sustancialidad entre las personas
de la trinidad a partir del problema joanico de la encarnacion de Cristo, Cf. R. Karmy,
Politicas de la ex-carnacion. Para una genealogia teoldgica de la biopolitica. Buenos
Aires, Unipe, 2014.
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Siguiendo la lectura agambeniana en Il regno e la gloria, 1a respuesta ante
esta posible recaida en el paganismo politeista por parte de una religion
monoteista, fue precisamente la gestacion de algo asi como una “econg.
mia divina”, una economia magistralmente ejemplificada en la figura de|
Hijo, que habria de regulary gestionar los intercambios entre las personas
divinas que componen al Dios-trino para evitar su particion y fraciyrg
interna. Esa regulacion y gestion serd, para el te6logo aleman como para
Agamben, una ordenacion inmanente y domeéstica de la vida divina, y por
lo tanto de la vida humana, que buscara regular su anarquia constitutiva,
En este sentido, el pretendido paradigma “teologico-politico” solo se
afinaria y tornaria inteligible en el campo de un paradigma “teolégico-
economico”; esto es, la trascendencia de Dios solo se volveria inteligible
en su economia que organiza inmanentemente la divisién interna de la
sustancia divina. Y precisamente este locus teologico-econémico seria el
que se continuaria en la organizacion moderna del poder, la cual podria
ser definida ahora como una economia divina “secularizada”. Esta es, muy
rapidamente, la lectura que da origen a Il regno e la gloria y que otorga
un giro fundamental a las investigaciones de Homo sacer.

Pero para nosotros, en esta rapida presentacion que hemos hecho,
es en el estatuto del término “secularizacion” donde se puede ingresar
con cierto rigor a la cuestion del método en la perspectiva arqueologico-
genealogica que emplea Agamben en sus investigaciones. Es que alli se
trabaja fundamentalmente el problema de la historicidad, es decir, del
continuum entre lo teologico y lo moderno —que no es sino el problema
de la continuidad y tension entre lo arcaico y lo moderno, entre el origen
y la historia que estara en el centro de toda la reflexion historica en el
pensamiento agambeniano.

Detengdmonos, entonces, en uno de los breves excursus que usual-
mente el italiano entreteje en el desarrollo de los argumentos centrales de
sus libros; en este caso, en el segundo que se aloja en el primer capitulo
de 11 regno e la gloria donde se reflexiona con singular atencién sobre el
estatuto de esa nocion. Lo primero que destaca es que la “secularizacion”,

[...] no es un concepto, sino una signatura en el sentido de Foucault y
Melandri, esto es, algo que, en un signo o en un concepto, lo marca y ex-
cede para reenviarlo a una determinada interpretacion o a un determinado
ambito, pero sin salir de lo semi6tico para constituir un nuevo significado
o un nuevo concepto. Las signaturas trasladan y dislocan los conceptos y
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los signos de un esferaa otra (en este caso, del sacro al profano y viceversa)
sin redefinirlos semanticamente.®

En este sentido, podemos afirmar que la secularizacion como signatura

es para Agamben algo que disloca (“marca y excede”) a los signos y/o

conceptos sin constituir —y esto es lo fundamental- con ello un nuevo

significado o concepto. Esto implica que la signatura es lo que suspende

0 desplaza un concepto y lo pone en relacién con otros conceptos, pero

este nuevo vinculo serd solo una “relacion estratégica particular’® que

no implicara una identidad entre los mismos. Fs decir, la secularizacion

es, entonces, una signatura que relaciona lo teolégico y lo politico (o lo

econémico) sin inscribir entre ellos una identidad sustancial sino mds

bien una relacion estratégica que los signa y reenvia uno a otro. En otras
palabras, ella es el medio que hace inteligible tanto a la teologia cristiana
medieval como a los conceptos modernos. No se trata de una superacion
de una por la otra, sino de la relacion histérica particular que desarrollan
las signaturas entre ambas esferas. Para Agamben, ellas se encargan de
conectar diversos tiempos y ambitos, y al hacerlo se constituyen en “ele-
mentos histéricos en estado puro”.'® ; Qué puede significar esta definicion,
“elementos historicos en estado puro”? Pues que son los encargados de
volver historica a la historia misma, esto es, de temporalizar y espaciar los
eventos y conceptos a partir de la remitencia entre unos y otros. De este
modo, en lo que aqui nos interesa, “perseguir signaturas” implicard una
forma de investigacion histérica que esquiva cualquier “historia de las
ideas” —que no hace otra cosa mas que hipostasiar la “época” como un
continente encargado de operar la inteligibilidad de las ideas que acaecen
dentro de ella, pero que no puede dar cuenta de su propia constitucién en
tanto que época sin entrar en la paradoja normativa de entender algunas
ideas de la misma como “correctas” y otras, las que se le opomnen, como
“incorrectas”. Sin embargo, el trabajo con las signaturas también elude lo
que se ha denominado una “historia de los lenguajes politicos™!! —que a
diferencia de la historia de las ideas convierte al “lenguaje” en una red se-
mdntica, sintactica y pragmatica que produce “épocas histéricas” segtin las

8 G. Agamben, I regno e la gloria, op. cit., p. 16.

¢ Tbid.

Y Op. cit.

" E. Palt, “Temporalidad y refutabilidad de los conceptos politicos”, en Prismas:
revista de historia conceptual, n° 9, 2005, pp. 19-34, p. 22.
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cuales se certifican las fechas de nacimiento y defuncion de determinadas
formaciones conceptuales politicas, sin poder dar cuenta de resurreccio-
nes inter-epocales (janacronismos!) que no implican necesariamente un
cambio semantico, sintdctico o pragmatico de determinado concepto sino
mas bien una supervivencia y un letargo del mismo concepto en otra época.

Lo que interesa de la signatura, por lo tanto, como ejemplarmente lo
muestra la signatura “secularizacion”, es que ella inscribe una relacion
estratégica entre diversos tiempos y ambitos y de este modo los historiza,
produciendo el contratempo que singulariza a cada tiempo. Y alli, como
veremos, coinciden tanto los hechos objetivos acaecidos y fijados en
documentos y pensamientos pasados como la labor analitica del sujeto
investigador. Sin embargo, ellos cederdn su posta ya que esta coinciden-
cia significara su mutua destitucion, del objeto y del sujeto, que abrira
el lugar a un medio de inteligibilidad puro, precisamente el medio que
dilata y contrae la relacion entre ambos y que a la vez los vivifica —el
“corazon” de la historia.

3. Esta persecucion de signaturas estd, a su vez, signada por una “tra-
dicion” filosofica particular: la del comentario filosofico llevada hasta
sus ultimas consecuencias por Al Walid Ibn Rushd (Averroes), pero marca
distintiva de las querellas a lo largo de gran parte de la Edad Media. Esta
particular “metodologia” filosofica implica que el trabajo sobre pensadores
y documentos antiguos conlleva una peculiar recuperacion del “momento
poético” en que los mismos se han escrito. Es decir, si “en nuestra cultura
—escribe Agamben en el ‘Estudio preliminar’ al libro de Emmanuele Coccia
sobre el averroismo- es genuinamente transmisible solo el texto que ya
no puede ser creado, la obra cuyo momento poético ha quedado atras” "2
esto significa que el comentario se produce en los textos transmitidos por
la tradicion para traicionarla, esto es, para doblegarla al punto cero del
cual ella ha surgido. En este sentido, podemos afirmar que el comentario
trabaja con la emergencia de los textos y documentos del pasado —peroa
condicién de aclarar que ese emerger no es otra cosa mds que la potencia
creativa de esos mismos textos, es decir, una virtualidad. Esta, que la tra-
dicion busca domesticar para poder generar sus canales de transmision,
es la potencia de un texto —aunque fuere el mas antiguo— de no cesar de

12G. Agamben, “Estudio Preliminar”, en E. Coccia, Filosofia de la imaginacion: Averroes
y el averroismo. Buenos Aires, Adriana Hidalgo, 2008, p. 8.
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escribirse como también de no cesar de no escribirse. Es, en ultima instancia,
la tablilla para escribir, el papiro sin marcas, la hoja en blanco —o m4s bien
esos pequenos lugares de los textos atin no escritos, los mdrgenes, donde
todo lector traza sus glosas y reescribe el texto comentandolo sin saber
si es €l quien escribe o el mismo autor escribiendo a su lector.

Ahora bien, esto implica que el comentario posee un particular estatuto
filosofico que reactiva las potencias de todo texto o documento pasado y
las pone a pensar y a escribir nuevamente, es decir, las re-vive. Pues todo
comentario salva la potencia no desarrollada del pasado, los restos super-
vivientes —precisamente lo que con sus pretensiones higiénicas no pueden
hacer ni una historia de las ideas ni una de los “lenguajes politicos”. Asi, el
comentario busca dar con la signatura que, en una abreviatura mesidnica,
entabla una relacién entre tiempos y ambitos diversos y opera todos los
tréficos posibles de sus potencias. Por lo tanto, para los persecutores de
signaturas, para quienes emprenden una tarea inacabable de comentario

filoséfico, el tiempo que alcanzan posee una estructura especial: la de lo
contempordneo.

4. En laleccion inaugural del curso de “Filosofia Teoretica” que Agam-
ben dictara en el Istituto Universitario di Architettura di Venecia en el
periodo 2006-2007, publicada luego por Notettempo con el mismo titulo,
Che cos’¢ il contempordneo? (2008), se define al mismo, en la senda del
Nietzsche de las Consideraciones intempestivas, con una formula paradojal:
como una “no-coincidencia” con la propia época. Por esta razén, solo un
anacronismo y un desfasaje lo definirfan, que si bien implicarian cierta
“inactualidad”, serfan las tnicas vias en que es posible adherir al propio
tiempo. ;Por qué? Pues porque esta adhesion no buscaria ver sus luces
y quedar cegados por ellas, sino captar sus oscuridades y, con la mirada
aun atenta, poder fijarse en ese tiempo que se llama “presente”.

La contemporaneidad —afirma el italiano- es una singular relacion con el
propio tiempo, que adhiere al mismo y, a la vez, toma distancia de ¢l: mas
precisamente, ella es aquella relacion con el tiempo que adhiere al mismo
solo a través de un desfasaje y de un anacronismo. Aquellos que coinci-
den demasiado plenamente con la época, que coinciden en cada punto
perfectamente con ella, no son contemporaneos porque, por esa misma

razon, no alcanzan a verla, no pueden sostener la mirada fija sobre ella.!3

" G. Agamben, Che cos’¢ il contemporaneo? Roma, Nottetempo, 2008, p. 9.
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Con una bella intensidad poética, Agamben explicard alli mismo qué

puede significar mantener la mirada fija sobre la oscuridad de la época
a través de dos imagenes. La primera estd tomada de la neurofisiologia
de la vision. Ella afirma que cuando el ojo se encuentra en un ambiente
oscuro no deja de “ver”, es decir, sus 6rganos no suspenden su actividad
sino que ciertas células periféricas a la retina, llamadas off—cells, empren-
den su actividad y permiten ver la oscuridad por medio de un tipo de
vision “particular”. Por lo tanto, ser contemporaneos no ﬂgmﬁcarg una
pasividad y una indiferencia respecto de ¥a épO(j,a en que se vive, en el
sentido peyorativo que poseen estos términos, simo un modo particular
de dirigirse activamente hacia sus tinieblas, un modo que emPrenqe una
neutralizacion de sus luces. Esa oscuridad teje toda una ef(lgenaa ala
cual el contemporaneo debe responder, y esta respuesta se situa qel lado
oscuro del presente. Sin embargo, continua Agamben, esta OSSundad del
tiempo presente no es una ausencia radical de tlemp?, una atempora-
lidad”, sino mds bien el espesor que surge de otros multlpks tiempos que
no alcanzan al del presente que se asimila a aquellas galaxias que, como
explica la astrofisica, y aqui va la segunda imagen, en eil universo 1en
expansion se alejan de nosotros a una velocidad ?an ripida que su du;
no nos alcanza. Por lo tanto, contemporaneo ser no solo la El.CtllVl a |
consistente en neutralizar las luces de la época para ver sus t}nleblas7
también implicara asumir en el mismo gesto que en e.sas tinieblas se
amontonan las luces de esferas celestes que, por la velocidad a la qug S:l
alejan, no nos llegan. Es alli donde, para Agamben, se esconde la Velr a
de nuestro tiempo. Solo podemos aferrar este suplergento temporlaf f:on
un no ya y un no todavia. Esto significa que frente al F1empo crccl)nlo {)hic;i,
aquel que divide la consistencia de todo tl‘empo éegup un m; e ? m0do,
el tiempo de la contemporaneidad es un tlempo inasible, yd e ?S ea e
un tiempo kairologico, esto es, un tiempo que %nclttye dentro eb51 unSi e
de tiempos ajenos que lo destemporalizan continuamente y llo abren a s
posibilidad, a su oportunidad. Solo por estarazon es que ell tiempo Brg ;
puede “citar” una serie de tiempos que le son extranos, tiempos arcaicos.
413 “cita”, uno de los grandes temas bepjaminianos, pgseT En Plxggem;er;;rnzitiatoct
privilegiado desde el inicio de sus publicaciones. ﬂac1a e dnla e o eanands
Tuomo senza contenuto (1960), nuestro pensador dird a partir dela T o e hace
a la fuerza un fragmento del pasado d(>j su cc/)nt.exto hlSt'OHCO{irlao e potencia
perder de golpe su caracter de testimonio auténtico para inves

i iva” ben,
de extrafamiento que constituye su inconfundible fuerza agresiva {e%oﬁ%alﬁ e
Luomo senza contenuto. Roma, Quodlibet, 2013 (1970), p. 157. De es ,
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Sin embargo, para el italiano, este arcaismo inscripto en el presente y su
desciframiento no seran sino lo mas moderno ya que esos tiempos pasados
que designan un arché, esto es, un “origen”, no se cristalizan de una vez
para todas sino que continuamente operan sobre el suelo del presente
—asi como en toda vanguardia pulsa siempre la fuerza de lo primitivo. En
este sentido, dado que el presente y su avanzada se alcanzan por medio
de otras temporalidades heterogéneas inscripta en sus oscuridades, “hay
una cita secreta entre las generaciones pasadas y la nuestra”, para usar la
célebre imagen de Benjamin, y esa cita secreta no es otra cosa que la histo-
ria, esto es, el desfasaje en el presente que introduce el llanto del pasado.
Por lo tanto, el modo en que Agamben inscribe su “contemporaneidad”
en el pensamiento no es sino por medio de una vuelta a otros tiempos
y otros textos, muchas veces olvidados o empolvados por la tradicion,
para mostrar su actualidad. Pero este “mostrar su actualidad” no significa
simplemente sefialar la importancia para nuestro presente, sino mds bien,
como dijimos, revitalizar su momento poético y volverlo poner en esa
“posicion” poética, esto es, volverlo a “escribir”.

Ahora bien, el trasfondo del que parte toda esta reflexion sobre la
contemporaneidad en Agamben y que la hace legible se encuentra no
“ solo en el Nietzsche que el italiano cita explicitamente, sino también en
uno de los mds importantes textos de la tradicion: el De anima de Aristo-
teles. En el Libro 1, el estagirita propone un pequefio experimento para
explicitar su nocién de lo visible: “Si colocamos cualquier cosa que tenga
color directamente sobre el 6rgano de la vista, no se ve” (Acerca del alma,
419a,12-13). Por esta razén, es necesario que entre el objeto y el ojo haya
un medio didfano, una distancia: la transparencia —que para nosotros, en
la lectura que aqui producimos, llamamos “imago absoluta”. Pues bien,
esa distancia es la misma que se necesita establecer con el presente, una
distancia que permita un medio (lo didfano, lo transparente) donde el
presente devenga visible. Por ello es necesario el anacronismo y el desfa-
saje ya que ellos introducen un medio en el presente y asi lo vuelven legible.

opera en un doble sentido, precisamente en el contexto del cual es extraido y en el
cual es inserto. En el primero, para volverlo extrao y hacerlo presente por medio
de una extrafieza ignota que ataca su autoridad, y en el segundo para destruir e
interrumpir lo que parecia evidente e incontestable. Hacer de lo arcaico algo presente,
para desterrar la idea mitica sobre ¢l, y de este modo interrumpir el presente: en
ello consiste la gran prestacion de la cita que, segin un breve pié de pagina de este
joven Agamben, bien podria entroncarse con el “détournement” (“tergiversacion”) y
el “plagio” propuestos por Guy Debord en La sociedad del espectdculo.
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En este medio es donde se puede comprender cabalmente la estrategia
agambeniana en su acceso al presente, acceso que toma la puerta de los
viejos textos de la tradicion.

Sin embargo, como hemos mostrado, no se trata de alcanzar la luz
del presente sino su oscuridad —o mds bien, la luz que no alcanza a los
ojos. Pero, ;de donde vienen y como se diferencian la luz y la oscuridad?
De acuerdo a Aristoteles, ambas son hijas de la transparencia. Y ella esta
escindida, como todas las reflexiones aristotélicas, entre la potencia y el
acto. Veamos.

Hay, pues, algo que es transparente. Y llamo “transparente” a aquello que
es visible si bien —por decirlo en una palabra- no es visible por si, sino
en virtud de un color ajeno a él. Tales son el aire, el agua y multitud de
solidos: no son transparentes, en efecto, ni en tanto que agua ni en tanto
que aire, sino porque en ellos se da una cierta naturaleza, la misma que
se da en el cuerpo eterno situado en la region mas alta del firmamento.
La luz, a su vez, es el acto de esto, de lo transparente en tanto que trans-
parente. Por el contrario, en los cuerpos transparentes en potencia se da
la oscuridad. (Acerca del alma, 418b, 4-13).

Si lo visible no es ni el objeto observado ni tampoco el 6rgano que lo
observa, sino mas bien el medio que se produce entre ellos —y a su vez los
vuelve visibles—, la primera caracteristica de ¢l, de la visibilidad en cuanto
tal (y podriamos decir de la sensibilidad) es que ella no se produce ni en el
sujeto ni en el objeto, sino en la region intermedia entre ambos, region que
es tierra de nadie. Aristoteles la llama una “cierta naturaleza” —la misma
que se produce en lo eterno— que se encuentra en algunos cuerpos pero que
no se reduce a ellos. Es decir, transparente no son ni el aire en si, ni el agua
en si, ni la multitud de solidos que asi se presentan. Entonces, ;qué es lo
transparente? ; Cual es el estatuto de esa “cierta naturaleza”? Porque si,
como se desprende de la cita anterior, la luz es la transparencia puesta en
acto, mientras que la oscuridad es la transparencia en potencia, ;cudl es
entonces la condicion de esta naturaleza que “es unas veces oscuridad y
otras luz” (Acerca del alma, 418b, 32)?

La primera conclusion a la que podemos arribar es que ella, como
dijimos, es un medio que se produce entre los 6rganos perceptores y los
objetos percibidos, o mejor dicho, entre el sujeto y el objeto —~aunque
claramente para Aristoteles estas categorias no tendran el peso que a
nuestras inteligencias modernas le adviene. Pero como medio escindido
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en acto y en potencia, esto es, en luz y en oscuridad, podemos afirmar
entonces que toda transparencia es un medio constitutivamente bi-polar. Y,
en consecuencia, su situacion ontologica es tan virtual como real Y, por
lo tanto, puramente pasiva y receptiva ya que si, por ella fuera, no exis-
tiria ni de un modo ni de otro. Entonces, ;qué la pone en movimiento?
Volvamos al pequeiio experimento.

[...] la esencia del color, en efecto, consiste en ser el agente que pone en
movimiento a lo transparente en acto y la entelequia [acto] de lo transpa-
rente es, asu vez, la luz. Una prueba evidente de ello es que si colocamos
cualquier cosa que tenga color sobre el 6rgano mismo de la vista, no se
ve. El funcionamiento adecuado, por el contrario consiste en que el color
ponga en movimiento lo transparente —por ejemplo, el aire- y el organo
sensorial sea, a su vez, movido por éste ultimo con que estd en contacto.
(Acerca del alma, 419a, 10-15).

Como dijimos, sin algo intermedio no hay visién. Ahora bien, eso
intermedio solo se activa por la esencia del color, con lo cual éste no es
tanto una propiedad del objeto sino una actividad que pone en movi-
miento la transparencia: esto es, que la hace pasar de la potencia al acto
. 0 bien de la oscuridad a la luz. El verde de la hoja, el amarillo del sol yel
rojo de la flor no son propiedades de esos entes sino puestas en movimiento

de la transparencia, del medio en que se hallan. Continua algunas lineas
después el filosofo:

En efecto, la vision se produce cuando el 6rgano sensorial padece una
cierta afeccion; ahora bien, es imposible que padezca influjo alguno bajo
la accion del color percibido, luego ha de ser bajo la accion de un agente
intermedio (Acerca del alma, 419a, 17-21).

Entonces, no es el color lo que produce la sensacién o la vision sino el
agente intermedio, esto es, la transparencia. Pero como hemos visto, ella
solo se activa en presencia del color, el cual no tiene otra propiedad mas
que producir esa activacién. Entonces, ;quién es el agente de la vision,
esto es, quien ve? No puede ser el objeto, puesto que lo que de ¢l importa
es el color. Es decir, el objeto no puede ser el agente de la vision ya que si
entre este y el 6rgano sensorial no existiese un medio, una distancia, no
se produciria la vision. Pero tampoco puede ser el 6rgano mismo quien
ve, al modo de un sujeto, ya que €l se encuentra afectado solamente por
la vision general que se produce en y porla transparencia. Sin embargo, si
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bien ellos no son los agentes de la vision, todos ellos son necesarios para
que la misma se produzca. Porque solo hay vision en tanto y en cuanto la
transparencia esté en acto —poco importa el sujeto que supuesiamente ve
como el objeto visto si no hay una transparencia entre ellos. Sin embargo,
cuando no es asi, y la transparencia estd en potencia, hay oscuridad y
en principio no habria vision. Pero entenderlo asi seria un error ya que
habria, como la misma transparencia, una vision en potencia, una visibi-
lidad potencial. Esta pequena distincion conceptual implica, sin embargo,
una colosal diferencia ontologica. En la oscuridad, en la transparencia en
potencia, existe el medio que permite la vision en actg pero ex1§te como
la vision ciega del cristal que ya no existe para otro sino para sty por si.
Hay toda una auto-afeccion del medio que prescinde ‘del objetoy del~ f:olor
pero también del organo sensitivo: esto es la oscuridad, la afectacion de
la visibilidad sobre si misma y no sobre un 6rgano determinado y/o a
partir de un objeto dado. .
Ahora bien, si retomamos las consideraciones agambenianas en torno
a lo contemporaneo y a la particular practica que intgma mirar “la oscu-
ridad de la época” para entrar en un relacion anacronica y desfasada con
ella, podremos sostener que la misma, como dijimos, busca entgblar una
relacion con las potencias de la historia'y no con sus hechos acaec1do§. Los
agujeros negros de la historia son, antes que ignotos cuentos de viajeros,
pasajes en donde la potencias de otros tiempos que no alcanzan el pre-
sente, tiempos supervivientes, claman y exigen la aten.aon. Ellos aseguran
un medio respecto del presente, esto es, un anacronismo y .ta’lmblen una
potencia, la potencia de las transparencias sin luz. O también: en estas
luces oscuras que no alcanzan el presente, a las que ahora la mlradg se
dirige, la historia se transforma en un revival ontolégico ql}e tensiona
todo el presente, o mds bien, que abre la puerta de acceso a él.

5. Fn el acceso al presente por medio del pasado y sus tumbas se
produce para Agamben una “zona de indecibilidad” entre el su].eto y el
objeto, es decir, entre el investigador y los documentos u)f.arc,hwos del
pasado, entre el comentarista y el autor comentado que “situdndose en
el cruce de diacronia y sincronia, vuelve inteligible tanto el presente del
investigador como el pasado de su objeto”."” Sobre esta zona, en una
conferencia dictada en el afto 2005 en Buenos Aires en la Universidad

15 G. Agamben, Signatura rerum. Sul metodo. Torino, Bollati Boringhieri, 2008, p. 33.
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Nacional de La Plata titulada Che cos’e un dispositivo? y luego publicada
en forma de libro con el mismo titulo, declara rapidamente en base al
comentario que estaba realizando sobre algunos textos de Michel Foucault
en torno a la nocién de dispositivo:

Uno de los principios metodoldgicos que sigo constantemente en mis
investigaciones es identificar en los textos y contextos en los que trabajo
aquello que Feurebach definia como el elemento filossfico, es decir, el
punto de su Entwicklungsfahigkeit (literalmente, capacidad de desarrollo),
el locus y el momento en el que son susceptibles de un desarrollo. Sin em-
bargo, cuando interpretamos y desarrollamos en este sentido el texto de un
autor, llega un momento en que comenzamos a percibir que no podemos
continuar sin transgredir las reglas mas elementales de la hermenéutica.
Esto significa que el desarrollo del texto en cuestion ha alcanzado un
punto de indecidibilidad en el que se vuelve imposible distinguir entre
el autor y el intérprete. Aunque para el intérprete éste sea un momento
particularmente feliz, €l sabe que es hora de abandonar el texto que estd
analizando para proceder por su cuenta.!s

Dicho texto antecede por dos afios al libro de Agamben dedicado
- especificamente al método, Signatura rerum. Sul metodo (2008). Si bien
esta cita contiene los cuatro elementos centrales que el italiano sefiala
como puntos de partida en la “Advertenza” de este libro, que veremos
seguidamente, lo que pareciera senialar también aqui y no aparece tan
explicitamente en Signatura rerum es la exigencia de alcanzar un punto
de indecidibilidad entre el desarrollo de un texto y/o contexto y el inves-
tigador que los lee, punto que luego debe ser abandonado para no atacar
“las reglas mas elementales de la hermenéutica”. Interesa particularmente
este alcance ya que es alli donde para nosotros se juega de lleno la me-
todologia agambeniana, o mejor, el devenir modal y ontologico de su
planteo metodologico.

Ahora bien, en la mencionada “Advertenza”, nuestro autor sefala
como punto de partida cuatro cuestiones esenciales, verdaderos axiomas
de pensamiento disfrazados bajo dos principios metodologicos que no
aparecen “discutidos en el libro”,'” que se conectan entre si para singula-
rizar la perspectiva metodologica que le interesa desarrollar en su trabajo.

' G. Agamben, Che cos’e un dispositivo?. Roma, Nottetempo, 2006, p. 17.
7' G. Agamben, Signatura rerum, op. cit., p. 7.
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En primer lugar, y en la senda de una axiomatica benjaminiana, afirma
que la doctrina solo puede ser expuesta legitimamente bajo la forma de
la interpretacion; sin embargo, aclara inmediatamente, esto no implica el
despliegue de una hermenéutica tradicional ya que, como segunda cues-
tion, todo método depende de los objetos con los que trabaja por lo que
no puede poseer una valencia universal como quisiera la hermenéutica
mas clasica. En tercer lugar, otro axioma avisa que se trata de interpretar
la doctrina para extraer, como sefialdbamos con la cita anterior de la con-
ferencia en Argentina, el “elemento genuinamente filoséfico de toda obra,

‘ o _ 18
sea esta una obra de arte, de ciencia o de pensamiento

y ese elemento
es “su capacidad de ser desarrollada”.** Por lo tanto, se trata de Fomar y
exponer esa capacidad de ser desarrollada de cada obra que Copstltuye lo
que el italiano designa como el “no-dicho™* que todo pen'samlento debe
alcanzar y desarrollar incesantemente. Esta cuestion particular y oscura
constituye para €l otro axioma que funciona como un cuarto punto de
partida. Entonces, exposicion hermenéutica, validez singular de todo
método, desarrollo filoséfico de la capacidad para ser desarrollado de
todo texto y/o contexto y retomar lo no-dicho en cada pensamiento para
seguir en su senda. Este iltimo axioma es quizas e.l de mayor’re.levanma en
su pensamiento y fundamentalmente en su trabaJ.O arqueologico. Porque
trabajar en y con los textos de la tradicion implica exponer sus centros
no-dichos, precisamente a partir de los cuales o contra los cuales se han
escrito esos mismos textos. Es que para Agamben solo asi ellos se vuelven
inteligibles, esto es, solo asi dejan de ser letra muerta y se abren a una
escritura que es tan suya como de quién los lee, esto es, a una (ZSCYl.tL.H’a
indecidible. Sin embargo, las preguntas arqueologicas a las que nos dirige
el italiano pueden ser formuladas del siguiente modo: gen C.[l/lé consiste
esa “capacidad de ser desarrollado” que permite su exposicion? é’NO es
acaso ese centro no-dicho de todo texto, en ultima instancia, un indeci-
ble que obstinadamente se sustrae a toda lectura y la convierte en un
merodeo que fracasa siempre en el acceso a un texto, a un documento, a
un contexto determinado? Es en la negativa a estas preguntas donde para
nosotros se singulariza la metodologia agambeniana y su devenir ontol(:)-
gico. Como se desprende de forma clara en Luso dei corpi y la ontologia

18 Ihid, p. 8.
1© Tbid.
2 Thid.
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modal que alli se expone, y la reescritura que opera esta respecto de La
comunita che viene, ese centro no-dicho es menos un indecible cuanto la
absoluta decibilidad que constituye la relacion originaria entre las cosas y
las palabras, entre el mundo y el lenguaje. Por lo tanto, “la capacidad de ser
desarrollada de toda obra”, esto es, “el elemento genuinamente filos6fico”
de cualquier obra (de arte, de pensamiento e incluso politica) que persigue
la “arqueologia filosofica” de Giorgio Agamben es la decibilidad de ella,
su onto/logia. Y para el italiano, el operador teérico capaz de exponer a
la misma se denomina “ejemplo”, o bien “paradigma”.

6. Ejemplo, paradigma: esta nocion aparece por primera vez en los
textos agambenianos en 1990 con la publicacion de La comunita che viene,
donde la misma muestra no solo su posibilidad metodolégica, como lo
hard en Signatura rerum, sino fundamentalmente su espesor ontologico
ya que designa “el lugar del ser lingtistico” * Veamos esto: ese lugar que
el ejemplo indica es la desactivacion de la oposicion entre universal y
particular, oposicion que tradicionalmente se pretende ineludible al len-
guaje, ya que un ejemplo es una singularidad entre muchas otras pero que
vale por todas ellas, esto es, una singularidad que en su devenir ejemplar

“constituye una comunidad. Por lo tanto, el ejemplo es tanto un singular
como un conjunto, 0 mas bien, es un singular (un drbol) que con su ex-
posicion (su ser-dicho) sefiala su pertenencia a un conjunto determinado
(el arbol). Por ello, lo que el ejemplo sefala es la condicion paradéjica
de todo “ser-lingiiistico” —de toda “onto-logia”. Es que se presenta tanto
como un singular y a la vez como un conjunto.

Dado que el ser lingtiistico (el ser-dicho) es un conjunto (el drbol) que
es, al mismo tiempo, una singularidad (el arbol, un arbol, este arbol), la
mediacién del sentido, [...], no puede de ningin modo colmar el hiato
en el cual solo el articulo alcanza a moverse con soltura.?

En otras palabras, hay un hiato que no puede colmarse ni siquiera
en la produccion del significado mismo. El ejemplo, entonces, solo
posee validez precisamente en su exposicion, esto es, en su ser-dicho. Y
esta validez es la misma que la de todo el lenguaje pues alli se afirma
su condicién paradojal, su ser una singularidad y a la vez un conjunto

' G. Agamben, La comunita che viene. Torino, Bollati Boringhieri, 2014 (1990), p. 13.
22 Thid.
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(singularidad y conjunto que solamente el articulo “el”, en este caso,
logra indiferenciar con soltura: “el” arbol es tanto “este” arbol como el
conjunto “drbol”). Todo esto implica que el ejemplo no tiene una pro-
piedad intrinseca positiva que lo determina, sino que el mismo sefiala el
“ser del lenguaje” ya que solo vale en su ser-dicho, en su decibilidad.”
Su consistencia depende enteramente de ello dado que ese ser-dicho es
todo lo que constituye precisamente su condicion de ser un enunciado
sin otra referencia mds que su propia enunciacion. En consecuencia, lo que
para Agamben aparece como una metodologia especifica, esto es, pensar
mediante ejemplos, tiene a su vez un peso fundamentalmente ontologico.
Sera por esta razén, como veremos mas detenidamente en las paginas
que siguen, que el modus agambeniano en el que se exponen sus estudios
histéricos trae a colacion un problema netamente ontologico y politico
porque versa sobre el decir mismo que ineludiblemente se implica en cual-
quier investigacion filoséfica —o de cualquier otra indole. Pero, podemos
preguntarnos, ;qué es esa decibilidad que el ejemplo expone una y otra
vez? ;Y cudl es fundamentalmente su consistencia ultima cuando parece
quedar no-dicha en todo pensamiento? La decibilidad que el ejemplo trae
a colacion es, para nuestro autor, “el Mds Comun [il Piu Comune]”,*" ya
que desactivando cualquier relacion entre universal y particular —y sus
causalidades deductivas y/o inductivas—, muestra en Verdad la esencia
de las cosas, esto es, su capacidad de ser dichas, aquello que es lo mas
comun y propio que poseen pero también lo mas extrafio e impropio por
cuanto asi como cada una, todas pueden ser dichas. El término griego
que expresa la nocion de ejemplo, de acuerdo a la especial filologia que
emplea el italiano en sus disquisiciones, es para-deigma, “aquello que se
muestra junto a” y sefiala en verdad una topologia del lenguaje mismo.
Porque el lugar mds propio de todo ejemplo se encuentra junto a si, a su
lado, “en el espacio vacio en cual se desarrolla su [...] vida puramente
linguistica”.>® La vida puramente lingtistica, o la decibilidad, es gquello
que se desprende y coloca junto a las cosas mismas. Es su esencia pero
también su modo de existencia, o mejor, la esencia puesta fuera de las co-

 Esta nocién adquirird cada vez més fuerza en su filosofia, hasta ser determmapte
en su concepcion misma de esta, tal como lo expone en su recentisimo Che cos’e la
filosofia? de 2016. Sin embargo, la misma ya estd apuntalada en textos anteriores,
como el mismo La comunita che viene de 1990.

> G. Agamben, La comunita che viene, op. cit., p. 14.

# Ibid.
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sas en las modalidades de su existencia. Pues la decibilidad de las cosas se
coloca junto a ellas, en el ser-dichas. Y ahi también se produce el ejemplo.
Pero, ¢que significa una vida lingitistica que se desprende de las cosas

para volverse ejemplar? ; Qué es lo ejemplar, entonces? Nuevamente: una
singularidad cualquiera.

[...] cualquiera es una singularidad mas un espacio vacio, una singula-
ridad finita y, sin embargo, indeterminable segiin un concepto. Pero una
singularidad mas un espacio vacio no puede ser otra cosa mds que una
exterioridad pura, una pura exposicion. Cualquiera es, en este sentido, el
evento de un afuera. [...] la experiencia, absolutamente no-césica, de una

pura exterioridad. [...] la experiencia del limite mismo, el ser-dentro un
afuera.?®

El espacio vacio que se coloca junto a la singularidad cualquiera y la
constituye como el evento interno de un afuera, el acontecer mismo de
un limite y su experiencia, es aquello que el ejemplo expone con su vida
puramente lingtistica. Es que el ejemplo es pura €xposicion, no tiene
otra valencia mds que su exhibicion. ;Y que expone? Pues su propia
condicion linguistica, esto es, su decibilidad. “Ejemplar es aquello que

=10 viene definido por ninguna propiedad, salvo por el ser-dicho” 27 Y esa
condicién sine qua non del ejemplo es aquello que lo obliga a producirse
solo junto a si, en su limite, en el borde interno de su afuera. Como bien
afirma Cavalletti, esta praxis no concierne “a lo que se refiere o vuelve o
se liga a si, sino a aquello que, con una distancia decisiva, esta junto a si
mismo, la exposicion, tarea y potencia del pensamiento, solo tiene lugar
en el ejemplo o en el paradigma”.?® Por lo tanto, estd “distancia decisi-
va” que opera el ejemplo o el paradigma muestra como ejemplares son
en verdad las singularidades “expropiadas de todas las identidades”,
esto es, singularidades que no tiene mds propiedad de pertenencia que
la pertenencia en cuanto tal. Entonces, si ninguna condicion de perte-
nencia le es propia, lo propio de cualquier ejemplo es la pertenencia en
cuanto tal. No “el ser-rojo, sino el ser-dicho-rojo; no el ser Jakob, sino

% Ibid, pp. 55-56.
7 Ibid, p. 14.

* A. Cavalletti, “El filssofo inoperoso”, en Deus Mortalis, Cuaderno de Filosofia Politica,
n°9, 2010, pp. 51-71, p. 68.

* G. Agamben, La comunita che viene, op. cit., p. 14.
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el ser-dicho-Jakob define el ejemplo”.*® Cuando la propiedad es dicha lo
que se opera es un desplazamiento de ella hacia su costado, junto a s,
en un espacio vacio que es lo mds impropio de todo. No se trata de un
concepto, sino de un ejemplo. Esta es la condicién ontologica que regula
una metodologia filoséfica que se quiere paradigmatica, una metodologia
que revitaliza los archivos cronologicos en si inertes, es decir, los pone junto
a si y los vuelve decibles.

Si se pregunta, finalmente —declara Agamben al final del primer capitulo de
Signatura rerum dedicado a pensar el paradigma-, si la paradigmaticidad
reside en las cosas o en la mente del investigador, mi respuesta es que la
pregunta no tiene sentido. La inteligibilidad, que esta en cuestion en el
paradigma, tiene un caracter ontologico, no se refiere a larelacién cognitiva

1 i i A1 31
entre un sujeto y un objeto, sino al ser. Hay una ontologia paradigmatica.

7. Una ontologia de tal espesor padece una dificultad ulterior. Es el
problematico vinculo entre ejemplo y excepcion. Sien Homo sacer I, .am]’aos
“son conceptos correlacionados que tienden, al limite, a COIlfl?lIldlrse ' 2
en Signatura rerum el ejemplo se presenta en cambio como el 1nveT§0 de
la excepcion ya que “mientras ésta se incluye a t.ravés fie su exclusion, e?
ejemplo se excluye a través de la exhibicion de su inclusion” > Ahora, iqué
consecuencias se desprenden de esta diferencia tan problemé»tlca respecto
de lo que acabamos de senalar sobre el peso ontologico del ejemplo? Pues
bien, que el ser de las cosas, esto es, la decibilidad que se expone en el
ejemplo, muestra de ese modo su plena inclusion en aquellés; m'1entras
que en una ontologia de la excepcion, el ser de las mismas estd incluido por
medio de su exclusion. En otras palabras, mientras la ontologia paradig-
matica expone y exhibe cada cosa en su ser-dicha, mostrando cé6mo f:ada
una se produce junto asi, en el espacio de su decibﬂida@; la. ontolc?gla de
la excepcion supone y asume que el ser de las cosas se dice, 1nc1uyend910
asi por medio de una exclusion. Es por esta razén que Agamb.en efscnbe
hacia el final de Homo sacer I, buscando explicitar el complejo vinculo

entre ontologia y politica:

30 Ibid.

31 G. Agamben, Signatura rerum, op. cit., p. 34.
2 G. Agamben, Homo sacer, op. cit., p. 27.

3 G. Agamben, Signatura rerum, op. cit., p. 26.

157




RoQuE FarraN (EDITOR)

El aislamiento de la esfera del ser puro, que constituye la prestacion
fundamental de la metafisica de Occidente, es analogo, de hecho, al ais-
lamiento de la vida desnuda en el 4mbito de su politica. A aquello que
constituye, de un lado, al hombre como animal pensante, le corresponde
exactamente, del otro, aquello que lo constituye como animal politico. En
un caso, se trata de aislar los multiples significados del término ‘ser’ (que
segun Aristteles, ‘se dice de muchos modos’) del ser puro (on haplds);
en el otro, la cuestion pasa por separar la vida desnuda de las multiples
formas de vida concretas. >

Ahora bien, ese aislamiento del “ser puro”, andlogo al aislamiento
de la vida desnuda propia de la biopolitica occidental, es precisamente
el modo en que se instituye a la ontologia como relacion de excepcion
donde el ser se incluye en los modos de ser a través de su exclusion y
aislamiento. De hecho, podriamos definir a la metafisica, en la senda
agambeniana, como una relacién de excepcion entre el ser y sus modos,
entre el ser y sus significados donde la onto/logia, esto es, el discurso
del ser en tanto que ser, implica que entre “discurso” y “ser” existe una
relacion de inclusion excluyente. Recordemos la definicion que otorga el
‘mismo Agamben al comienzo de su investigacion: “Llamamos relacion de
excepcion a esta forma extrema de la relacion que incluye cualquier cosa
unicamente a través de su exclusion”.* El mejor modo de entender esta
paradéjica forma de la relacién es, como en la cita anterior, bajo la figura
del “aislamiento™: alli el exterior y el interior entran en una zona de in-
diferencia y confusion radical ya que lo aislado estd incluido tinicamente
bajo el precio de su propia exclusion. El ser, entonces, habita cada uno
de sus multiples significados pero dar con €l solo es posible suspendiendo
todos esos significados y entrando en la casa de lo indecible, del silencio
—como quiere la mistica, de alli su cofradia con la metafisica. Hacia el final
de Luso dei corpi, en ese verdadero manifiesto ontologico-politico como
es el “Epilogo” titulado “Per una teoria della potenza destituente”, se lee:

En el curso de la investigacion, sin embargo, la estructura de la excepcion
que habia sido definida respecto a la vida desnuda se ha revelado como
la constitutiva en todo ambito como la estructura del arché, tanto en la
tradicion juridico-politica como en la ontologia. [...] La estrategia es
siempre la misma: algo es dividido, excluido y rechazado hacia el fondo Y,
** G. Agamben, Homo sacer, op. cit., p. 203.
* Ibid, p. 22.

158

MEeTopos

a través de esta misma exclusion, se posiciona como archéy fundamento.
Esto vale para la vida, que, en las palabras de Aristételes, ‘se dice de mu-
chos modos’ —vida vegetativa, vida sensitiva, vida intelectiva, la primera
de las cuales es excluida para funcionar como fundamento a las otras—,
pero también para el ser, que igualmente se dice de muchos modos, uno
de los cuales sera separado como fundamento.*

Por lo tanto, siguiendo al italiano, bien podemos afirmar que la prac-
tica “fundacionalista” en toda ontologia ha implicado desde siempre una
puesta en practica del estado de excepcion, esto es, una ontologia soberana.
Y como tal, siempre ha querido guardar su secreto en el fondo oscuro
de lo aislado que ha funcionado a la vez como su propio fundamento y
su propio arché. Por todo esto, la “ontologia de la excepcion”, como la
hemos llamado, se contrapone a la “ontologia paradigmatica” en cuanto
presupone al ser puro para decirlo de muchos modos sin que ninguna de
ellos le pueda hacer justicia realmente, sin que ninguno pueda expresarlo
en cuanto tal; mientras que la segunda lo expone en sus modos, es decir,
muestra la radical cualquieridad y multiplicidad de su pretendida pure-
za. Todo esto significa que, en ultima instancia, mientras la excepcion
retrotrae al ser al punto de su indecidibilidad; el ejemplo, en cambio, lo
expone en la mdxima decibilidad posible. En otras palabras, el ejemplo es
la deposicion de la excepcion. Y ello implica que la herramienta analitica—el
paradigma o ejemplo— a través de cuyo uso el pensamiento agambeniano
se produce no solo es una herramienta externa que posee una funcién
instrumental sino también, y fundamentalmente, una herramienta que
coincide punto por punto con su entendimiento ontolégico y politico,
o mejor, que coincide con el posicionamiento ontolégico y politico de la
comunidad que viene. Si segun Foucault, al hablar sobre la nueva historia
y sus peripecias, “[l]a de discontinuidad es una nocion paraddjica, ya que
es a la vez instrumento y objeto de investigacion” (Foucault, 2015: 19),
podriamos parafrasearlo y decir que en Agamben la de paradigma es una
nocion paraddjica, ya que es a la vez instrumento y objeto de investiga-
cién. Pero a condicion de agregar que, al mismo tiempo de esta paradoja,
ella es también una herramienta-objeto que implica un posicionamiento
politico-ontologico. Ella expone la singularidad cualquiera, es esa singula-
ridad y por esto de alli se entrevé una comunidad politica

% G. Agamben, Luso dei corpi, op. cit., p. 334.
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En esta linea, cuando en el ano 2001, Agamben agrega una “Postilla”
a La comunita che viene, que titula en espariol “Tigqun de la noche”, en
clara referencia al grupo intelectual y politico que lleva el mismo nombre,
nos aclara que comunidad “que viene no significa futura” 3" A pesar de
que en algiin punto esta aclaracion resulta algo obvia, posee sin embargo
una fuerte implicancia tedrico-conceptual por cuanto estd plenamente
emparentada a la cuestién mesidnica que pulsa en su pensamiento y
sobre todo al problema de la “salvacién” y de su diferencia respecto de
la escatologia que del mismo se desprende. Alli mismo, en sintonia con
este mesianismo no-futuro, declara;

El autor de esta apostilla se da cuenta perfectamente [...] de ser un
superviviente. [...] Esta condicién de superviviente —de escribiente sin
destinatario o de poeta sin pueblo—no autoriza, sin embargo, ni al cinismo
ni a la desesperacion. Al contrario, el tiempo presente, como tiempo que
viene después del ultimo dia, como tiempo en el cual nada puede acaecer
porque el novisimo estd aun en curso, le parece el mas maduro, el solo y
verdadero pleroma de los tiempos. Lo propio de un tal tiempo —de nuestro
tiempo— es que, a un cierto punto, todos —todos los pueblos y todos los
hombres de la tierra—se han encontrado en posicién de resto. Esto implica,
bien visto, una generalizacion sin precedentes de la condicién mesianica. 3

Por lo tanto, las tesis de esta comunidad apuntan a un presente donde
es posible la redencién solo en lo irredimible, 1a salvacién en lo insalvable.

La redencion, el tiqqun que estd en cuestién en el libro, no es una obra,
sino una especie particular de vacacion sabatica. Ella es lo insalvable, que
vuelve posible la salvacion, lo irreparable, que deja advenir la redencion.
Por ello, en el libro, la pregunta decisiva no es ‘;qué hacer?’, sino, ‘scomo
hacer?’, y el ser es menos importante que el asi.®

Sin embargo, estamos lejos atin de haber comprendido cabalmente este
ast, este cdmo. Solo una vez que hayamos podido dar con este singular
modo podremos comprender qué significa para el autor acceder al presen-

te —y con ello toda su metodologia de pensamiento y sus implicaciones
historicas.

°" G. Agamben, La comunita che viene, op. cit., p. 92.
% Ibid, pp. 91-92.
¥ Ibid, p. 92.
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8. El paradigma abre tanto una cuestion metodologica, lo dijimos,
como una ontolégico-politica. Y ellas buscan exponer aquello que en La
comunita che viene se designa como “singularidad cualquiera”. También
lo dijimos. Pero debemos aclarar ahora como es posible esta exposicion.
Pues bien, en los términos que aqui proponemos, solo una “ontologia de
la imagen” puede cumplir con la misma. Sin embargo, para poder pre-
sentar la misma debemos entender cabalmente qué significa “ontologia”
para nuestro autor y cémo ella es hoy posible.

Este término capital para la entera historia de la filosofia es conocido,
desde los griegos en adelante, como “filosoffa primera”. Con este sintag-
ma se designa asi, quiérase o no, la aspiracion mas filosofica de todas,
esto es, el acceso al ser qua ser, al ser de las cosas y del mundo en tanto
que ser. Sin embargo, como en la composicién etimologica de la pglabra
“ontologia” se percibe, este acceso no puede darse sino por medio del
16gos, esto es, por medio de una lengua y de un discurso. Lo cual, a su
vez, y en tanto que discurso sobre el ser, muestra como ella es también
un discurso sobre el origen, el arché, es decir, sobre lo “primero” ya que el
ser en cuestion se abre en la emergencia de las cosas, en el aparecimiento
que constituye su ser-dichas. Es claro que origen aqui no significa un dato
cronologico pasado, sino un evento que no deja de realizarse §ada vez
en el lenguaje. En este sentido, en la perspectiva que aqul nos interesa,
toda ontologia implica una arqueologia —y viceversa, toda arqyeologia es
ya siempre ontologia. Esta es la asuncion fundamental que rige el acer-
camiento agambeniano a ella. En Luso dei corpi, buscando una respuesta
a la posibilidad “hoy” de una “filosoffa primera”, es decir, de un acceso
“para nosotros” al origen, declara el italiano:

La filosofia primera no es, efectivamente, un conjunto de formulaciones
conceptuales que, a pesar de su complejidad y refinamiento, no salen de
los limites de una doctrina: ella abre y define cada vez el espacio del hacer
y del saber humano, de aquello que el hombre puede hacer y de aquello
que puede conocer y decir. La ontologia acarrea el destino histérico de
Occidente no porque al ser competa un inexplicable y metahistorico poder
maégico, sino, al contrario, porque la ontologia es el lugar originario de
la articulacion histérica entre lenguaje y mundo, que conserva en si la
memoria de la antropogénesis, del momento en el cual se ha producido
esta articulacion. A cada mutacion de la ontologia, corresponde por lo
tanto una mutacion no ya del ‘destino’, sino del plexo de posibilidades
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que la articulacion entre lenguaje y mundo ha abierto como ‘historia’ a
los vivientes de la especie Homo sapiens.

La antropogénesis, el devenir humano del hombre no es, efectivamente,
un evento que se haya realizado de una vez para todas en el pasado: ella es,
en cambio, un evento que no cesa de advenir, un proceso todavia en curso
en el cual el hombre ests siempre en acto de devenir humano y de restar
(o devenir) inhumano. La filosofia primera es la memoria y la repeticion
de este evento: ella custodia, en este sentido, el apriori histérico del Homo
sapiensy es a este a priori historico que la indagacion arqueologica busca
cada vez volver a exponer.®

Son numerosisimas las consecuencias que de esta declaracién se
desprenden. Por el momento, solo nos interesan cinco: 11la ontologia,
o filosofia primera, es la articulacién originaria entre lenguaje y mundo:
2) ella, por lo tanto, abre el lugar propio de la “historia”, esto es, de todo
lo que el hombre puede hacer, conocer y decir; 3) todo cambio que se
produzca en ella, entonces, implica una mutacion histérica —mutacion
no solo conceptual o “filoséfica”, sino fundamentalmente de 1a articula-
cion misma en la relacion originaria entre las palabras y las cosas; 4) lo
que implica que ella es el lugar exacto de la “antropogénesis”, esto es,
del devenir humano del hombre, que en tanto proceso inacabado y en
continua produccion implica también un ineludible devenir inh
5) lo cual avisa, en ultima instancia, que el “origen” no cesa de “re
y de constituirse como el “
puede alcanzar.

umano;

petirse”
a priori histérico” que solo una arqueologia

Ahora bien, ;cual es el estatuto de este “a priori historico” que, en
tanto tension entre origen e historia, la arqueologia busca alcanzar? Esta
cuestion no solo abre un problema de exegesis conceptual respecto de
una descripcion histérica. Senala, antes que nada, la posibilidad misma
de la historia como también su imposibilidad —y por ello la posibilidad/
imposibilidad de su “comienzo” y/0 “fin”. Y es éste el problema funda-
mental en donde el pensamiento agambeniano busca desesperadamente
calibrarse. Seamos mas claros: en Luso dei corpi, la segunda parte, inti-
tulada “Archeollogia dell’'ontologia”, se abre con cuatro paginas que de
alguna manera sintetizan el gran estudio de la saga Homo sacer sobre
la politica y la metafisica en Occidente, pero también la paradoja mis

“ G. Agamben, Luso dei corpi, op. cit., p. 152.
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intima de un pensamiento que une y andloga pqh’tica y O‘Trltologi? d@s@e
una perspectiva arqueologica _eAS[O es, 1‘a paracfl‘c/)]a pr?dualda en ugi:i;
tografia que permite definir y dlagn‘os.t'mar la “época” y alaveza
ese “diagnostico” su critica'y la posibilidad de su desactivacion. e
El término “a priori histérico”, como se sabe y Agamben lo "fecluzr» ”a
en esas paginas, es empleado por Foucault en el prefacio d<‘z Las ga q @5
y las cosas de 1966, para “definir aquello q'blf, en una det@dmlln? abepfca
historica, condiciona la posibilidad de fc}vrmaaon y desarrollo ei 05 sa mpiey_
de los conocimientos”.*! Es una expresién paradojal yaque cpn}gnta L;JH e
dental (el a priori) y uno factual (la historia). Sin embargo,
e tra}icenefectiva no son los elementos considerados por separados,
1sci)nctl)ulealilen?i‘icc’e)n particular que cada uno de ellgs 1ns<.:ribe. ’en El Siijﬁ;
esta razon, el empleo de esta figura para ur.la 1n:festlga§10n ! ]135 Oto o
busca alcanzar ni un “trascendental” puro m un err‘lplr'lsrf:lo ;1; m;“,e o
mas bien una “heterogeneidad [disomogeneita) constltutn‘/a‘ aque aentrecl
conjunto de hechos y documentos sobre los cuales se trab?a ylun 6567,man1 ¢
podemos definir como arqueologico, que, sinntzcjlscendenta 1;(1;(;5, fe;bgicoﬂ
irreducible a ellos y permite comprenderlos”. ’ Este elftra moéncomrarse
es, precisamente, el a priori histérico. Es delar, aquello que § encontiarse
7 f del archivo, le es diferente y permite su comprension. Pero, iq
D el anece junto a los hechosy documentos histéricos y

ue perm ' ‘ A
es aquetlo due P cirse a ser idéntico a ellos? Lo hemos dicho

inteligi in redu
los vuelve inteligibles sin r : . ' ticko

digma, esto es, “un objeto particular [que bien Pu§qe s
A 5 una simple fecha historical que,

scti n documento o o
concepto, una practica, u ¢. define la inteligibilidad

valiendo para todos los otros de la misma Flas . ey
del conjunto del cual es parte y que, al mismo tiempo, swe 1
lo que se alcanza con el paradigma, por lo tanto, no es una de

[ istorizacio omento en
terizacion de una época dada, sino su historizacion, el m

car “histérica”. Podemos

' s omo
que la misma se convierte en época’y se Adeﬁne C e e o
iori historico es aqu
nces, que el a priori gma q v
N o n contexto en el punto de su historicidad, esto

i o1 na época o u : , ol
inteligible v ’ o cesa de produc1rse.““* Por lo tanto, “¢

es, del origen cuyo acontecer n

1 Tbid.
2 1bid. o
# G. Agamben, Signatura rerum, op. cit.,p. 13

# A pesar de que en Agamben la pal:ilbrg 01ilcgleer:l L
j ignificado tradiciona

el mismo no refiere al sign ad] <

vez por todas en un pasado cronolégico, como tamp

recuencia,
” (arché) se emplee con ﬁeg . (
ho arcaico acontecido de una
o a un arquetipo a-historico

163




ROQUE FARRAN (EDITOR)

investigador debe trabajar con un fendmeno originario (un Urphinomen
en el sentido goethiano) y, a la vez, con la tradicion que, mientras parece
transmitirnos el pasado, incesantemente recubre su punto de emergencia [sor-
givita] y lo vuelve inaccesible” (unc: 152). Es en esta dialéctica irresuelta
entre origen y tradicién donde se encuentran los “a priori histéricos que
condicionan la historia de la humanidad y definen sus épocas”.*

Sin embargo, para Agamben es factible construir una “jerarquia” entre
esos a priori historicos, teniendo en cuenta los que resaltan en el tiempo
de manera general. En este sentido, “la ontologia o filosofia primera ha
constituido por siglos el a priori historico fundamental del pensamiento oc-
cidental” (unc: 152).% Podriamos decir que la ontologia pareciera ser, en
Occidente, el a priori historico de todos los a priori historicos. En otras
palabras, la articulacion entre mundo y lenguaje, la onto-logia, es antes
que nada la posibilidad de emergencia de algo asi como la “historia”. Sin
esta articulacion, no hay historia posible pues no habria “hechos” que
pudieran ser “nombrados”. Y es precisamente a esta conclusion, es decir,
a la ausencia de historia o bien a su fin —a la imposibilidad de constituir
“nombres” y “hechos”- la que en estas cuatro paginas que estamos co-
mentando se revela como la diagnosis general de la actualidad. Es que
una arqueologia que busca repensar el acceso “hoy” a una ontologia,
sostiene nuestro autor, debe partir constatando que desde un cierto
momento —en el cual “el nombre de Kant puede servir como sefial”—*
la ontologia o filosofia primera se ha convertido en un imposible, con
lo que el a priori historico que define el presente es la imposibilidad de
una filosofia primera:

capaz de traspasar invariantemente todas las épocas. Esta nocion refiere al punto de
emergencia en que un conjunto —época, periodo, circunstancia, momento histérico—
se hacen posibles. Recordemos que para Foucault, en su Arqueologia del saber,
para alcanzar el socalo de los enunciados habia que borrar las unidades sintéticas
clasicas (“obra”, “libro”, “influencias”, etcétera), o mds bien emplearlas sin asumir
esa vocacion sintética y reteniendo las dispersiones que las exceden continuamente,
para hacer surgir a los mismos en “esa irreductible -y muy a menudo mintscula—
emergencia.” M. Foucault, La arqueologia del saber. Buenos Aires, Siglo xx1, 2015, p.
42. En este sentido, el arché que pretende alcanzar Agamben es similar a la emergencia
interrogada por Foucault.

* G. Agamben, Luso dei corpi, op. cit., p. 152.
* Tbid.
7 1bid, p. 153.
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El verdadero giro copernicano del criticismo kantiano no refiere tanto a la
posicion del sujeto, cuanto a la imposibilidad de una filosofia primera, que
Kant llama metdfisica. [...] Ciertamente Kant, en el mismo momento en
el cual sancionaba la imposibilidad de la metafisica, ha buscado asegurar
su supervivencia atrincherandola en la muralla del trascendental. Pero el
trascendental [...] implica necesariamente una relocalizacion del evento
antropogenético (la articulacion entre lenguaje y mundo) al conocimiento,
de un ser que no es mas animal pero que todavia no es humano, al sujeto
cognoscente. La ontologia se transforma asi en gnoseologia, la filosofia

: . T 48
primera deviene filosofia del conocimiento.

Hubo que esperar, siempre segtin nuestro autor, a Nietzsche, a Hei-
degger, a Benjamin y a Foucault —“los filésofos no profesionales™,*y a
un linguista como Emile Benveniste —otro filésofo no profesional- para
encontrar una salida al trascendental. Es que para minar su muralla, que
casi por dos largos siglos produjo filosoffas pura y exclusivamente de-
dicadas al problema del conocimiento y su sujeto, hubo que arrancar el
a priori histérico encapsulado en el conocimiento y arrastrarlo “al puro
hecho del lenguaje, al puro darse de los enunciados, antes o0 mas alla de
su contenido seméntico”.> Con ello, la lengua devino asi el nuevo a priori
historico de Occidente. Ahora bien, para Agamben este cambio ha llegado
“hoy” a su cumplimiento. Y, el lenguaje, que en el siglo xx funcion6 como
la marca histérica del mismo, la marca por la cual quizas se haya dado
tan vertiginosamente, parece haberse eclipsado en una chachara que no
dice nada —o bien dice todo.

El lenguaje se da hoy ~nos avisa nuestro autor repensando la musica y su
ausencia— como chachara que no alcanza jamas el propio limite y parece
haber perdido toda conciencia de su intimo nexo con aquello que no se
puede decir, esto es, con el tiempo en el cual el hombre no era todavia

parlante .

Y a un lenguaje sin limites, que olvida el evento antropogenético —el de-
venir humano del hombre donde, y es fundamental retener esta contracara,
también se produce su devenir inhumano-, le corresponde “un tiempo

+ Tbid.

# Tbid.

 Ibid, p. 154.

51 G. Agamben, Che cos’¢ la filosofia? Macerata, Quodlibet, 2016, p. 145.
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que no estd -0, al menos, no pretende estarlo— determinado por algun a
priori histérico, es decir, un tiempo post-historico” 2 Sobre la estela de
esta pérdida, de este girar en el vacio del lenguaje, se gesta “hoy” la pér-
dida de toda ontologia —o bien, de su funcionamiento histérico. Nuestro
autor se interrogara si es posible, en esta caida sin precipicio ni final, de
un tiempo sin ontologfa (sin via de acceso al ser), una nueva ontologia.
Y la encontrara en el modo y en lo decible: es decir, en aquello que su
método busca desesperadamente desarrollar —en la paradigmatologia de
una singularidad cualquiera.

9. Hemos mencionado algunas paginas atras la topologia especifica
del paradigma, su condicion extatica, esto es, su aparecer siempre “junto
a” las cosas —como el lenguaje, como la decibilidad de las cosas que no
se identifica a ellas pero les es inmanente “en el espacio vacio en cual se
desarrolla su [...] vida puramente lingtistica” > Pues bien, en esta topo-
logia del estar “junto a”, el paradigma no solo se revela como el punto
exacto que muestra como se produce la “vida puramente lingiiistica” —es
decir, la vida del lenguaje— de las cosas, sino también ~y esto es lo que mds
nos importa— su condicién “imaginaria”. Cuando Agamben escribe en

» “Lucrezio, appunti per una dramaturgia”, un texto producido en ocasién
de una obra escénica de Virgilio Sieni basada en el De rerum natura de
Lucrecio y estrenada el 22 de noviembre de 2008 en el Teatro Fabbricone
de Prato, cuando allf escribe “el cuerpo sutil del danzante estd hecho de
imagenes y, por ello, fuera de si”,>* se nos aclara de repente que la con-
dicion ex-tdtica del paradigma estd dada principalmente por su parentesco
determinante con la imagen. Es que las imagenes, en el lenguaje de Lu-
crecio “simulacros”, son “cuerpos tenuisimos y tensisimos™ que poseen
un caracter temporal, eventual y por esto se presentan como “aquello
que le ocurre accidental e inesperadamente a un cuerpo, y que también
puede imprevistamente ser separado”.* Quizas sea esto que se separa, la
propiedad mds intima de la imagen, puesto que ello no sera mas que un
“desprendimiento”. En consecuencia, la paradigmatologia agambeniana

> G. Agamben, Luso dei corpi, op. cit., p. 154.
> G. Agamben, La comunita che viene, op. cit., p. 14.

** G. Agamben, “Lucrecio. Appunti per una drammaturgia”, en V. Sieni, La natura
delle cose. Firenze, Maschiatto editore, 2008, p. 14.

* Ihid, p. 7.
% Ibid, p. 8.
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se presenta, entonces, como una tenue danza que se deja caer’ antes que
€cOmMOo una ciencia estricta:

Tenue: no débil, sino sutil y tenso (de tendo), exactamente como el si-
mulacro, ‘membrana’ sutil que incesantemente tiende a desprenderse,
casi eliminandose de la propia superficie de los cuerpos (en la obra ci-
nematogréfica Salome de Carmelo Bene, Herodes lentamente separa los
‘simulacros’, en la forma de un film transparente, del cuerpo de la nina).”

Lo decible que el paradigma alcanza, entonces, estd contenido en la
imagen —en su condicion medial y bipolar. Si, como queda claro en Che
cos’e la filosofia? (2016), en donde el italiano vuelve a retomar el problema
de la ontologia, lo decible no es ni mas ni menos que el sentido ultimo de
la misma “idea” platénica, “un tercer género del ser” que se mueve entre
lo sensible y lo inteligible (de alli su bipolaridad); pues bien, si asi es,
entonces las ideas son entonces imdgenes.™ Esto significa que ellas son
desprendimientos de los cuerpos, “simulacros”, pequefias laminas de film
transparente que son separadas de los cuerpos para afectar otros cuerpos.

Sin embargo, estas laminas tienen una funcion pragmatica y her-
menéutica muy precisa: la de hacer inteligible aquello que se presenta
mudo. El nombre que Agamben elige para ellas —aunque jamas explicite
su relacion— es, como hemos visto al principio a proposito del problema
de la “secularizacion”, el de signatura. Ella no refiere al signo; tampoco
es reducible a ninguno de sus elementos, esto es, ni al significante ni al
significado. En Signatura rerum (2008), a partir del libro 1x del tratado
De natura rerum de Paracelso que se titula precisamente De signatura
rerum naturalim, se nos aclara su funcién a partir de ejemplos como la
firma de Feliciano a sus cuadros, o las marcas impresas en las monedas,

entre otros, donde éstas no alteran la materialidad de los objetos pero
los inscriben en una serie de relaciones que modifican por completo su

57 Como afirma un coredgrafo y bailarin: “Bailar es, en definitiva, / dejarse caer, es
la combinacion / de estas dos ideas (‘dejarse’ y ‘caer’) /. En medio de la caida estd la
danza” (Condr6 y Messiez, 2016: 32).

% G. Agamben, “Lucrecio. Appunti per una drammaturgia”, op. cit., p. 8.

59 “F] tercer género —afirma el autor en este sentido—, madre, receptaculo y porta-
impronta es, por lo tanto, una ‘especie invisible’ (&vopatov eidog, la expresion
es, en griego, de cualquier modo contradictoria) y ‘por naturaleza mds alla de .las
formas o ideas (éx16¢ €186V, 51 a)’y, sin embargo, ‘participa de modo aporéu'co
y dificilisimo de aferrar’ del inteligible”. G. Agamben, Che cos’e la filosofia?, op. cit.,
p. 100.
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significado y también su capacidad significante. Pues bien, esas marcas
son las signaturas.

En todos estos casos —escribe Agamben-, la signatura no expresa sim-
plemente una relacion semiotica entre un signans y un signatum, ella es,
mejor, aquello que, insistiendo en esta relacién, pero sin coincidir con
ella, 1a cambia y disloca en un ambito diferente, insertandola asi en una
nueva red de relaciones pragmaticas y hermenéuticas.®

Yluego, ahora a partir del De signatura rerum de Jakob Bohme, afirma:
“ella es, antes, el operador decisivo de cada conocimiento, aquello que
vuelve inteligible el mundo que, en si, es mudo y sin razén”.*! En otras
palabras, ella es aquello que le otorga a los signos su intencion significan-
te. Sin las signaturas, los signos no significarian nada y asi dejarian de
ser, justamente, signos. Las cosas y el mundo serian sin significar, o mds
bien, serian insignificantes. Sin embargo, no es en su semantica donde la
imagen-signatura debe ser pensada. Ella no implica, como la metdfora,
un transporte semantico entre los significantes y los significados —esto es, un
trafico de distintos significados por medio de los mismos significantes,
0 viceversa—, sino una constitucion del conjunto del cual es parte. En
una imagen-paradigma-signatura es imposible separar la singularidad del
conjunto al que pertenece ast como, para emplear un ejemplo dado en La
comunita che viene, en la caligrafia es imposible separar el trazo realizado
por la mano del alfabeto lingiistico que emplea. En ella, en la imagen-
paradigma-signatura, todo se vuelve una cuestion pragmdtica.
En esta misma linea, sobre las figuras del tratado 4rabe Picatrix y
la fascinacion de Warburg por ellas, nos dira Agamben en torno a los
complejos vinculos de la magia, la astrologia y la teoria de las signaturas:

Su funcién se aclara solo si se las sitiia en el contexto técnico de la con-
feccion de los talismanes que Picatrix llama ymagines. Cualquiera sea
la materia de la cual estan hechas, las ymagines no son signos ni repro-
ducciones de algo previo: ellas son operaciones, a través de las cuales las

fuerzas de los cuerpos celestes se juntan Yy concentran en un punto para
influenciar los cuerpos terrestres [...]?

0 G, Agamben, Signatura rerum, op. cit., p. 43.
1 Tbid.

1Ibid, p. 57 (cursivas nuestras).
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Las imagenes son, por lo tanto, operaciones: esto implica, de modo
radical, que en ellas el gesto de leer y el gesto de escribir se vuelven uno
e indistinto —como todos los escritos de Agamben muestran, ellos en ver-
dad son siempre lecturas-escritas. Asi como para el “adivinador”, en las
imdgenes no se trata de signos (;a qué se referirian?) sino de signaturas,
esto es, de relaciones pragmaticas —de influencia—entre las constelaciones
astrales y el nacimiento; pues también para el “investigador” se trata de
establecer, en su escritura, relaciones pragmaticas entre lo que él lee y lo
que da a leer. Esto es, establecer ymagines. Es en esta clave que Agamben
se permite comprender el manido Derr Bilderatlas Mnemosyne, al que Aby
Warburg dedico los afios finales de su vida (1924-1929). Este atlas., esta
cartografia compuesta por més de setenta paneles, Igs cuales co?tlenen
por separado imagenes de diversa procedencia y.unldas entre si por su
“paradigmaticidad”, si se nos permite la declinacion, esto es, por su ser
ejemplar de cada imagen respecto del conjunto o panel en el que se halla,
que aparece obsesivamente en el pensamiento de Agamben, al menos
desde la publicacion del articulo dedicado especificamente a Warburg en
1975, Aby Warburg e la scienza senza nome, pues bien, es-te mapa hecho
de imdagenes es quizds, desde nuestra lectura, un grqn paradigma para tod,a
la produccion agambeniana, para su trabajo histOTlco,/pam st metodologia
y, fundamentalmente, para el devenir ésta una Ofltologl‘il dela 1’m.ag61”1. Esto
es, para su constante establecimiento de relaciones prag'maftlcas entre
diversos mundos. Es que su pensamiento estd hecho de imégenes, y en
ello se entiende su método —o mejor, su filosoffa.

Mnemosyne [diosa griega de la Memoria] —precisa Agamben en este sen-
tido— es el atlas de las signaturas que el artista —o el estudioso~ deben
aprender a conocer y a manejar si quiere comprendery efectTJar }a r,iésgosa
operacion que estd en cuestion en la tradicion de la memoria historica de
Occidente. Por ello, Warburg, con una terminologia paracientifica que en
realidad es mas vecina a la magia que a la ciencia, puede referirse a las
Pathosformeln [literalmente, formulas del pathos] como a ‘dinamogramas
inconexos’ (abgeschniirte Dynamogramme) que reconquistan cada vez su
eficacia en el encuentro con el artista (o con el estudioso). [...] las Pathos-
formeln, los ‘enagramas’y las Bilder [imagenes] que ¢l busca aferrar no son
ni signos ni simbolos, sino signaturas; y la ‘ciencia sin nombre’ que nunca

i6 imina-
logré fundar es algo asi como una superacion y una Aufhebung [el
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cion y conservacion] de la magia a través de su propio instrumental —en
este sentido, una arqueologia de las signaturas.®

10. Los documentos del pasado son mudos, hay que hacerlos hablar.
Esta es la maxima que rige un pensamiento historico hecho de imagenes.
La maxima que abre la historicidad del trabajo arqueolcgico, de una ar-
queologfa hecha de imagenes. Porque ellas, las imagenes, las signaturas,
son las que los hacen hablar. En una referencia que obsesivamente ha
acompanado todos sus escritos, Agamben recuerda la radical distincion
entre lo semiético y lo semdntico —o, entre lengua y palabra— establecida
por el lingtiista Emile Benveniste, los cuales se hallan divididos segln
éste por un hiato imposible de traspasar, dénde el primero solo puede
ser reconocido mientras el segundo solo comprendido. En ese marco,
Agamben declara: “Los signos no hablan si las signaturas no los hacen
hablar”.%* De esta forma, se situa las signaturas alli donde treinta afios
antes, en 1978, habia situado la infancia. Porque precisamente en Infan-
zia e storia se habia dado ya un acercamiento a este umbral decisivo en
el que se colocan las imdgenes-signaturas, umbral de algo asi como una

“historia trascendental”.®> Esa es la infancia del hombre, el lugar de la
antropogenesis, el espacio de la diferencia entre lengua y palabra, entre
semidtico y semadntico. Y esa es la posibilidad de la historia. Esto es:

Solo porque hay una infancia del hombre, solo porque el lenguaje no se
identifica con lo humano y hay una diferencia entre lengua y discurso,

entre semiotico y semdntico, solo por esto hay historia, solo por esto el
hombre es un ser histérico.®

Es que el “origen”, con todas las precauciones que hemos senalado
para esta palabra, de algo asi como la “historia” es un hecho puramente
lingtistico: la diferencia entre lengua y discurso es, entonces, el lugar
donde se coloca la imagen-signatura, el lugar donde lo semiético de-
viene semantico. En este sentido, la arqueologia que alcanza ese origen

es, como dijimos, una ontologia —esto es, la articulacion histérica entre
mundo y lenguaje.

% Ibid, pp. 58-59.

% Ibid, p. 62.

® G. Agamben, Infanzia e storia. Distruzione dell’esp
Torino, Einaudi, 2001 (1978), p- 48.

% Ibid, p. 51.

erienza e origine della storia.
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Sin embargo, hay todavia, antes de Infanzia e storia, una asuncién atin
mas radical de porqué la imagen es el momento en que surge la historia,
o bien, el momento en que mundo y lenguaje se articulan, o bien, el
momento de la (jamas resuelta) antropogénesis. Ella esta contenida en, a
nuestros 0jos, la perla agambeniana: Stanze. La parola e il fantasma nella
cultura occidentale (1977).

Escrito sobre el trasfondo de un trabajo de dos afios, entre 1974 y
1975, en el Warburg Insitute de Londres y dedicado a la memoria .de su
“maestro”, Martin Heidegger, este libro es una verdadera te.oria 1magmaric’1
del lenguaje. Warburg y Heidegger no son dos nombres inocentes aqut:
son el vinculo mas profundo que establece Agambeq e su pensarnien-
to. el vinculo entre imagen y lenguaje. El subtitulo mismo, La parola e il
fa;ltasma nella cultura occidentale, ya nos avisa este trafico: del fantasma
(0 imagen) a la palabra (o lenguaje). Si bien iremos recayendo, S'll modo
de una danza sin fin, sobre este texto, en este m.omento“ nos 1nteres?
singularmente el capitulo final de la tercera parte, tltula‘da ,I:a parola ei il
fantasma. La teoria del fantasma nella poesia d’amor Qel 200”. Es que este
capitulo, que concluye con un pormenorizado estudlq sobrev la fantaémo—
logia medieval en el Stilnovismo de Guido C.alvacantl y su 1nﬂ13€nc1a en
Dante, cierra con una verdadera teoria de la imagen'y su funcion centr?l
para la emergencia del lenguaje. Asi, a partir de un pgsajgldfal Iiurg‘ator;o
de Dante,” se repiensa entera una “teoria del lengug]ei)cé)eetlco (.S : 14A )
que se calibra en una “teoria del ‘espiritu fantastico™”,*® contribucion
especifica de los poetas stilnovistas a Occid‘ente‘ .

No obstante, para Agamben, el Stilnovismo recupera una tra icién
que se remonta a Aristoteles, e incluso a Platon, que concibe al leng.uva]e
como signo, esto es, como “sonido significante”, en palabras del estagirita.
Esta sera la definicion aristotélica para la voz. Por lo que e.11a no.siolij es
un sonido, sino un sonido con intencién significante. Y esta “intencion” no
viene de otro lugar mas que de la asociacion que el golpe sonoro produ.crto
del aire establece con “alguna representacion” (que, en una traduccion
mas fiel, en verdad seria “algun fantasma”):

: i iguiente: “E i i: T mi he, quando / Amor mi
67 El pasaje citado es el siguiente: “E io a lui: T mi son un che, 1
spira,Pnot]o, e a quel modo / ch'e’ ditta dentro vo significando™. Corresponde a la
terzina del Purgatorio. { ‘ . .
% . Agamben, Stanze. La parola e il fantasma nella cultura occidentale. Torino, Einaudi,
2011 (1977), p. 147.
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[...] no todo sonido de un animal es voz ~cabe, en efecto, producir sonidos
con la lengua asi como tosiendo-, sino que ha de ser necesariamente un
ser animado el que produzca el golpe sonoro y éste ha de estar asociado
a alguna representacion, puesto que la voz es un sonido que posee sig-
nificacién y no simplemente, como la tos, el sonido del aire inspirado
(Tratado acerca del alma, 420 b, 29 - 421 a).

En este pasaje Aristoteles sittia el lugar de la imagen o fantasma como
una asociacién que acompana al sonido del golpe de aire que es la voz,
de la respiracicn, para convertirla en significante, en inspiracion —esto es,
en algo que significa algo. Sin embargo, esta imagen en si misma no estd
cargada de un significado determinado ni tampoco es ella un significan-
te. Antes bien, ella es el “espiritu” que le otorga a un determinado signo
su intencion significante. Por esta razon, en el medioevo intentio era el
nombre de la imagen. Esta pequena diferencia, entre signo y signatura,
o bien, entre signo e imagen, es radical: la imagen no es un signo, sino
aquello que, para usar la descripcion agambeniana de la signatura, “lo
hace hablar”. Por lo tanto, la voz no es algo natural que acaece como un
mero sonido. Ella es, en cambio, el momento en que un sonido se une a
una imagen, a un fantasma y abre el mundo semantico de los significantes
y los significados.

Entonces, ;qué son las imdgenes? Agamben emplea la definicion aristo-
télica traducida por Boecio: “passio animae”, “pasiones del alma”. Y ellas,
como queda claro en el tratado sobre la interpretacion, son el momento
por el cual lo sensible deviene inteligible —o también, el momento de su
mds radical indiferencia. Con lo cual, la imagen-signatura es aquello que
dentro del signo, lo marca y excede. ;Y qué es eso? Pues aquello que la
semiologia moderna ha dejado impensado: la barra que divide y articula
significante y significado, la barra que una y otra vez sucede dentro del
signo y que éste jamds puede alcanzar. La imagen, por lo tanto, es lo que
hace de todo sonido una voz, o bien lo que en todo sonido le inscribe
una intencion significante, o mejor, lo que adosa “significante sensible y
significado racional”.% Ella es una barra que, en el mundo y en las cosas,
abre su condicion lingiiistica y les permite ser-dichos —si el mundo y las
cosas no estuvieran “barrados” no serian decibles; y por ello mismo esa
barra antes que una imposibilidad es la entrada de la posibilidad y la
contingencia. Y esa barra “imaginaria” es, como veremos mds adelante,

* Ibid, p. 151.
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lo maximamente decible. Por lo tanto, “hay” lenguaje pofque no solo
hay sonidos, sino porque, en primer lugar, hay imdgenes que se asocian o
copulan con ellos y los vuelven decibles.™ Sin imagenes, en consecuencia,
no habria lenguaje y, asi, tampoco ontologia. A un mundo que ha deveni-
do en una chachara sin limites, a un mundo que ha desecado su a priori
lingiiistico, 2 un mundo cuyo lenguaje no deja de girar en el vacio, a ese
mundo le faltan, precisamente, imdgenes: los limites del lenguaje. Y por esto
en ellas crece la apuesta politica, ontolégica y metodoldgica de Agamben.

70 Cuando hacia el final de Che cos’ la filosofia?, en un bello texto dedicado a la
musica y su relacién con las Musas, Agamben diagnostica nuestro tiempo comcl)laquel
incapaz de pensar, asume la definicion arendtiana del pensamiento como aqugdo que
tiene la “capacidad de interrumpir el flujo insensato de las frases y de los 1ioml os”,y
concibe asi que “detener este flujo para restituirlo a su lugar musaico es oly4 6&\) tarea
filosfica por excelencia” (G. Agamben, Che cos’ la filosofia?, op. cit., p- 1 ), noi
queda claro que la tarea filoséfica es, entonces, deyolverle al lenguayfi su 11n eviag

significante —que no es lo mismo que volverlo significativo-, esto es, devolverie su

capacidad imaginaria.
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Heterologia
Cuestiones de método y otras consideraciones

Natalia Lorio

Que siempre queda, que siempre resta, algo de irrecuperable, de improcesable,
de imposible de ser puesto en ninguna caja de ahorro que al final del dia nos de-
vuelva, con los debidos intereses, las pérdidas pasadas, los tormentos padecidos,
las vidas inmoladas.

Eduardo Rinesi

Proponemos pensar cuestiones de método y otras consideraciones a
partir de la nocion de heterologia. A esa nocién le seguirdn otras, como
valor de uso, economia de la violencia, que permiten pensar en otras di-
mensiones y desafios ligados a la propuesta de un método que asuma la
inconformidad del pensamiento y el objeto. ;Por qué heterologia? ; Como
entendemos la heterologia en relacion con una propuesta metodologica?
O al revés, por la inversa, desde la distincion entre lo homogéneo y lo
heterogéneo, ;qué seria una investigacion homogénea? ;O es que acaso
pueda darse un solapamiento, un encabalgamiento entre ambas formas?
Para avanzar en esta propuesta, situaremos el sentido de homogéneo y
heterogéneo (aunque en términos algo esquematicos) para luego dar
cuenta de lo heterolégico como un movimiento metodoldgico que no
deja de mostrar ambivalencias, en algun punto tragicas, sin resolucion.

En 1933 Bataille escribe La estructura psicologica del fascismo, que
se inscribe en la contraofensiva al fascismo, y es alli donde aparecen las
distinciones entre lo homogéneo y lo heterogéneo (la parte homogénea
de la sociedad y la existencia social heterogénea en sus términos). En este
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marco, es la irrupcion de los afectos, de la irracionalidad e inconmensu-
rabilidad misma del fenomeno lo que instiga a trazar lineas o puentes (no
de simple asimilacion) entre disciplinas y discursos: de los rastros de la
escuela sociologica francesa,! al psicoanalisis y las vanguardias artisticas,

del marxismo a la antropologia y la fenomenologfa de las religiones,?
entre otros.

St homogéneo refiere a “conmensurabilidad de los elementos y con-
ciencia de esta conmensurabilidad” ? 1a ciencia como forma de saber,ty
mds aun toda investigacion es, al menos inicialmente Y por principio,

! De Hubert y Mauss (“Esquisse d'un Théorie générale de la magie”, en Année
sociologique, vii, 1902-1903) retoma la distincion entre formas de la homogeneidad
social y su vinculo con el saber, las ciencias y las técnicas que se oponen a las précticas
de lamagia y la religion ligadas a lo heterogéneo. De Durkheim (Las formas elementales
de la vida religiosa), retoma la caracterizacion de la vida social en términos de lo
homogéneo (profano) y lo heterogéneo (lo sagrado).

L. Léyy-Bruhl, La mentalité primitive. Paris, Presses Universitaires de France, 1960.
E. Cassirer, El pensamiento mitico. Madrid, rcg, 1998. S. Freud, La interpretacion de

los sueios, Ensayos sobre el psicoandlisis. Buenos Aires, Amorrortu, 1975. K. Marx,
El capital. México, Siglo xx1, 2009; entre otros.

° G. Bataille, “La estructura psicologica del fascismo”, en El estado y el problema del
fascismo. Valencia, Pre-textos- Universidad de Murcia, 1993, p. 10.

' Quiza de modo muy esquemitico, al decir ciencia nos referimos al movimiento
que va del no-saber al saber, siempre en vistas del gesto batailleano de producir el
movimiento contrario que supone el deslizamiento del saber al no-saber, alli donde
el fracaso del saber sefiala el deslizamiento al no-saber. Este deslizamiento debe ser
pensado en sus diversas aristas: indica salir del discurso de la razon, salir del saber
como proyecto; revela la importancia de la comunicacion (en la que el sujeto ests
abierto —en términos sacrificiales (Cf. N, Lorio, “Sujeto y soberania”, en E. Biset et
al., Sujeto. Una categoria en disputa. Buenos Aires, La Cebra, 2015, pp- 99-129); a
la borradura del sujeto se afade la centralidad de la experiencia del no-saber en la
que ya no hay objeto ni sujeto, sino la brecha distendida entre ambos. Desde esta
valoracion de la experiencia el no-saber se opone al saber y a la satisfaccién del saber
(mostrandose como una forma del gasto improductivo).

Sasso afirma la existencia de un sistema del no-saber en Bataille, como transgresion
al sistema del saber hegeliano. De alli que sefiala la subordinacion del saber como
trabajo en Hegel y es despliegue que establece Bataille al hacer coincidir su discurso
nuevo con la impotencia del discurso. Sin embargo, Sasso complejiza la afirmacién
de un sistema del no-saber al sefialar que el mismo debe ser pensado a partir de su
inacabamiento, en una ontologia del Juego. “Sistema inacabado del no-saber” que ya
desde su denominacion excede todo posible ajuste al sistema (Cf. R. Sasso, Georges
Bataille: Le systeme du non-savoir. Une ontologie du jeu. Paris, Editions de Minuit,
1978). Lo propio del saber es ordenar, establecer, definir, en el trazado de los limites
ante lo que estd seguro. A causa de ello suele alejarse de los objetos de los que trata,
para, desde esa distancia, poder incorporarlos a un sistema de saber y un discurso
que pueda acogerlos. Segiin Bataille, el saber no puede entenderse sino en el marco
de la distancia respecto de lo que intenta conocer y respecto a si mismo.

178

METODOS

homogénea: como punto de partida (si no d? Heg?da) s establece'una
reduccion a reglas fijas basada en la conciencia Qe }denndad en-tre situa-
ciones, fenomenos (escrituras, imagenes, acontecimientos) deﬁmdo% y del
cual estd excluida toda violencia —aunque esté presente en 1a§ Sltuac1or;es,
fendmenos o escrituras, imagenes, acontecimientos que le interesan.

La conmensurabilidad es la palabra clave a la hora de pensar la ho-
mogeneidad: es la conmensurabilidad lo que ha§e posible el acceso al
conocimiento. Si desde la homogeneidad los objetos puiden Pengarse
desde “la conmensurabilidad de los elementotc,” yalavezla conciencia qe
dicha homogeneidad” es porque estan implicados de suyo un principio
de identidad y de estabilidad que se supone en el planq de los éilf/?rsios
(o del orden de los discursos).,® en el plano de los objetos }; 'de e ,(:s
sujeto/s. Estabilidad e identidad que dan fundamento' auna medi a ci(c):gz 1,
semejanza en su naturaleza, uniformidad en su apariencia, compos y

ructura. )

estlgrcltbllacilomogeneidad se trata de algo “que vale por lo q;zproducj,;
cuando producir esta asumido como utilidad y como medida ;omt;el;
productos cuantificables, o mejor, discursos y saberes que Pudeland
pensados como productos cuantificables. L.a dificultad de salir del or eln
de lo conmensurable parece evidente, en parte, por un lado, gorlque ’a
descripcion, la busqueda de comprension, el andlisis, parten e: 0 r)nas
accesible al conocimiento —aunque haya sido el estupor (heterogeneccl) 1su
piedra de toque. Y por otro lado, porque la homogeneld.a/d se protege & ?15
inestabilizaciones (que no se benefician de la produccion). La pro.tgcglon
frente a la amenaza se da por la adaptacion y por el uso de laautorida re;
tricta, por el sentido abstracto e intercambiable propio de lo“que se T;ad”
en el marco de una medida comun; desde alli el retorr%o a .1a norrr;a ’1 !
en el discurso y el saber estan asegurados. En otros términos, podriam

ipcid iales (que
5 Si bien Bataille quiere llevar a cabo una des.crlpmon cclle lals es;rsuitctigzs }slce)tc(;’;l(l)eg él(i i,
diriamos son estructuras homogéneas), quiere aten e; 1 0s epa Los heterogences
de lo social (todo aquello inasimilable e inconmensurable que ap
contundencia y sentido tanatico en el fascismo. A
¢ Como no escuchar resonancias de estas distincione nens
y conduciendo a mds amplias consideraciones y coc?sgcuire o Acaes ot
inaugural en el College de France de Fgucault del 2 de 1c1e'n/1n e verdadh)
procedimientos de exclusion (prohibicion, rechazo, separacio O,dos e er etable.
y las formas de control del discurso se puedan pensar como ﬁlo o o aravesado
identificable, conmensurable, en suma, homogéneo, aque . E{l o il disenrso
por la flecha de lo inestable, de la inquietud. Cf. M. Foucault,

Buenos Aires, Tusquets, 2005.

s —aun en otros términos
en la Leccion
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decir que hay formas de inmunizar’ (controlar, prevenir, proteger de la
amenaza) y que ese mecanismo inmunitario es el que determina regimenes
econdmicos entre lo homogéneo y lo heterogéneo. Sefialar un régimen
economico aqui no solo da cuenta de recursos, sino también del movi-
miento o puesta en circulacién, intercambio, valoracion, produccion de
objetos y desechos que en este marco deberiamos poder pensar en torno
al saber y al no-saber (volveremos sobre esto hacia el final).

Las formas del saber y la homogeneidad se relacionan de un modo
privilegiado: “Las formas mds cabales y mas expresivas de la homogeneidad
social son las ciencias y las técnicas. Las leyes fundadas por las ciencias
establecen relaciones de identidad entre los diferentes elementos de un
mundo manipulable y medible” ® Las técnicas obran la mediacién entre las
ciencias y la produccion, en cierta homologacion de productos y medios
privilegiando la funcién como valor.

Ysin embargo. .. hay objetos huidizos a las categorias, hay fenémenos
que alteran las categorizaciones, hay acontecimientos (rupturas, cortes,
dimisiones, sublevaciones) que escapana la homo-logacién de la funcion,
hay atmosferas que son inestables, sintomas, gestos que desentonan. ; Qué
seria una inestabilidad en el marco de la investigacién? ;No es acaso im-

“pensable cualquier busqueda, cualquier investigacion o sus primeros pasos
si no partimos de cierta inestabilidad, cierta forma de desconocimiento,
de no-saber, de ignorancia o temblor? Y a su vez, ;no es paradoéjico pensar
que pueda darse algo asi como un método (o ciencia) de lo heterogéneo?
{Qué serfa un método heteroldgico? Si lo inadaptado, inconmensurable
son formas de lo heterogéneo, ;c6mo podria haber un saber —que se mide
con la conmensurabilidad— de eso?

Acaso huelga decir que no se trata de un abordaje dialéctico, sino
tragico. Un modo de saber que se asume desde la matriz de la tragedia
puede dar cuenta de las tensiones a las que nos referimos. Fn la dialéctica
lo inasimilable (la violencia, el sufrimiento, los excluidos, lo perdido)
“pueden ser puestos ‘a la cuenta’ del aprendizaje y del progreso de los
hombres”.? Desde una perspectiva trégica, “no hay modo de que esos

" Reconocemos y agradecemos en este punto algunas reflexiones de Emmanuel
Biset (vertidas en otros contextos acerca del rol inmunizador de la filosoffa) que nos
han permitido ahondar algunas intuiciones y seguir el hilo de (otras) reflexiones
que aqui presentamos.

8 G. Bataille, “La estructura psicolégica del fascismo”, op. cit., p. 10.
° E. Rinesi, Actores y soldados. Los Polvorines, Ediciones uncs, 2016, p. 57.
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sufrimientos y esas pérdidas que la historia nos impone puedan ser re-
cuperados o puestos a la cuenta de ninguna cosa, o por lo menos que no

hay modo de que puedan serlo plenamente y, por asi decir, sin resto”."

2.

Por contraposicion se puede decir que lo heterogéneo y lo homogéneo
se oponen como el detritus 'y lo acabado, como lo residual o lo inasimilable
y lo ideal. Desde Bataille parece imposible no pensar en lo heterogéneo
como lo ligado a lo maldito, al inconsciente, a lo sagrado, al movimiento
de las vanguardias aunque mas precisamente sea rastreable la impronta de
lo heterogéneo en el estudio de la sociologia francesa de las formas ele-
mentales de lo religioso,' en la que se privilegia la nocion de lo sagrado
por sobre la connotacion de lo heterogéneo (y, ademas, senialando en lo
sagrado aquello que habia que refundar —en pos de una suerte de regreso
a las formas sociales tradicionales). ‘ ‘

Lo heterogéneo en si mismo entonces no es una nocion aséptica, tiene
su propio decurso: en su devenir va de cierta idealizaC}O'r{ de los Valofes,
experiencias y lazos tradicionales fundados en la religion (Durkham)
hacia una lectura mds violenta que establece una suerte de montaje entre
lo vital y lo maldito (Bataille)."” |

La heterogeneidad (en oposicion a la homogeneidad) no solo refiere a
los caracteres de un “objeto” del pensamiento o del saber, sino también a un
modo de aproximarse al mismo, en lo que Bataille denomino heter.ologla
(no sin hacer lugar a motivos, movimientos y experimentos prop1os del
surrealismo y el psicoandlisis, pero que pudieron dar cuenta en parte —en
su momento— de fenémenos tan inasimilables al pensamiento como el
nazismo o el totalitarismo, o la fascinacion por el carisma del lider y su
sentido religioso-sagrado).
101bid, p. 57. -

1 Cf. E. Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa. Ma;‘irid, Akal' Editor,
1982. También M. Mauss, Ensayo sobre el don, Forma y funcion del_ intercambio en las
sociedades arcaicas. Buenos Aires, Katz, 2009. Y los estudios reunidos en} M. Mauss,
Obras I: Lo sagrado y lo profano. Barcelona, Barral Editores, 1970. Ade-mag Obras AII:
Sociedad v ciencias sociales. Barcelona, Barral Editores, 1972. Por ult}mo. N. LOI"I/O,
“Fascinacion por lo sagrado”, en La escritura y lo sagrado, 2009. Cérdoba, Alcion
Editora. .

12 Cf N. Lorio, “La potencia de lo sagrado y la comunidad. Un rastreo de Durkheim

a Bataille en el Colegio de sociologia”, en Areté. Revista de filosofia, vol. 25, n® 1,
pucp, 2013.
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Hay objetos producidos o fenomenos con caracteres tan desiguales,
generados de un modo tan incomparable, de modo tan otro que, a su
vez, su estudio supone otra logica para abordarlos, incluso poner en
juego gramdticas que no siempre se encadenan comodamente.”® Aqui la
heterologia supone entonces cierta posicion de inconformidad para dar
lugar a eso heterogéneo, contando con la presencia siempre amenazante de
movimientos de apropiacion por el conocimiento de un cuerpo extrano,
reabsorbido e incorporado al sentido.

¢Cudl fue el objeto de la heterologfa? Si nos dejaramos llevar por la
tentacion de circunscribir ese objeto dirfamos que es lo sagrado y el in-
consciente, el fenomeno de lo sagrado o la experiencia de lo sagrado en
tanto permite pensar los vinculos y las tensiones entre ambitos disimiles
(como la politica, la economia, la literatura, la antropologia, etcétera)
conectados por lo inasimilable a la razén (el poder, la vida, la belleza,
el valor, la muerte, etcétera). En este sentido, es interesante una nota
en la que Bataille sefiala una critica a Durkheim (de quien toma las dis-
tinciones entre homogéneo/heterogéneo)' en la que senala que si bien
su antecesor se aproximo a lo sagrado (heterogéneo) tanto como pudo,
termina identificindolo con lo social (homogéneo). De alli deriva que
no es la conceptualizacion lo que tifie su acercamiento, sino que es una
muestra mas del modo de producir de la ciencia (“representa de hecho
la tendencia de la ciencia que pone una representacion homogénea con

" Estamos pensando en una gramatica que pueda abrirse al juego de cierta mutacién
de las estructuras de las palabras y sus accidentes, que permita dar cuenta —en parte—
de la heterogeneidad de los objetos (por ejemplo para pensar la violencia), que se
deslice a terrenos en los que la combinacion de sentidos y lamorfologia del lenguaje
permitan mostrar o despejar las contaminaciones entre manifestaciones, aspectos 'y
légicas heterogéneas/homogénas. Se nos ocurren como ejemplo de modos de trabajo
en este sentido, aun como modos muy disimiles de poner en acto esas formas de
lectura los textos de A. Cavallett, Sugestion, Buenos Aires, Adriana Hidalgo, 2015
y de R. Segato, La escritura en el cuerpo de las mujeres asesinadas en Ciudad Judrez,
Buenos Aires, Tinta Limén, 2013.

™ Durkheim inscribe la diferencia entre homogéneo/heterogéneo en relacion a la
distincion entre lo profano y lo sagrado. Lo sagrado es concebido de forma negativa
en relacion al orden profano (homogéneo), su otra naturaleza, su desigualdad es tal
que no se trata de las mismas energias acrecentadas, sino de son de otra naturaleza
al punto que sus fuerzas pueden vivificar o destruir lo social. Para ampliar estas
distinciones remitimos a E. Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa,

op. cit.; y especificamente a nuestro texto N. Lorio, “La potencia de lo sagrado y la
comunidad”, op. cit.
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el fin de escapar de la presencia sensible de elementos profundamente
heterogéneos”)."

Acaso para evitar caer en las trampas de los saberes, Bataille sostiene.
que “Lo heterogéneo es a lo asimilable lo que en la célula se llama vida. 51
vida es movimiento de conjunto, lo heterogéneo es lo movido”).'® Ante un
objeto o fenomeno heterogéneo es preciso inaugurar una forma de saber
heterogéneo, teniendo siempre la vigilancia o precaucion de no volverlo
homogéneo: dando cuenta que puede ser opacado por métodos y formas
de saber (homogéneos), es preciso reconocer ese resto inasimilable como
una conexion inestable.

;No podrian leerse también desde aqui, como tentativa y acaso como
fracaso, los Cuadros heterolégicos' que diagramo, en los que sefiala pola-
rizaciones, movimientos, declinaciones, equivalencias topologicas er.ltre
lo bajo y lo alto, entre las figuras nobles y el lumpen, entre la tragedia y
la comedia, entre lo diestro y lo siniestro? Esos cuadros muestran, por
un lado la ambivalencia del pensamiento y el discurso que quiere tratar
—0 hablar— de lo heterogéneo y no se resiste a dejar de pensar o dejar de
hablar de eso otro; por otro lado, esos cuadros no pueden ser “leidos"’.,
comprendidos completamente, pues son la figuracion de la negacion exp1.1-
cita a hacer entrar lo heterogéneo en el discurso (incluso, podriamos decir
que hay otro lado mds, algo més en esos cuadros: es el senalamiento di
movimientos y dindmicas entre las polarizaciones que alli se presentar%) !
Los cuadros heterologicos ponen en tension o en movimiento polariza-
ciones de lo mds variadas entre lo alto y lo bajo, entre las formas ideales
y lo informe o monstruoso, remitiendo a los temas como Guerra, Arte,

15 G. Bataille, “La estructura psicologica del fascismo”, op. cit., p. 16.

1 Thid, p. 18. -
17 Cf. G. Bataille. Oeuvres Completes. Paris, Gallimard, 1970. Tomo 11, “Dossier
Hétérologie”.

18 “F] sustrato de los esquemas no esta clarificado, y,sir.l embargo en FodoT ellos
las formas negativas involucran formas comicas. Ep ultlma instancia, invo ucraln
la risa como marca del colapso del tipo puro. Al mismo tiempo, se sugier‘e qgcfle ei
forma negativa en su heterogeneidad inmanente compite en fuerza con e1 t}cll)o 1;21
consciente al que se opone. Esto sugiere una dimensién del poderbmc {11 ?lierl '
grotesco y fortalecida por la deformacion que traspone la i:ancatura sobre e 5or]13g OS.
M. Martinez, “Sobre algunos aspectos de lo heterogéneo”, en Artefacto,n° 5, Buen
Aires, 2003-2004, p. 143.
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Asesinato, Mundo metafisico, gasto, Sagrado, Muerte, Diferenciacion
social, entre otros.

En tanto la nocion de heterologia es contradictoria, retomamos la
pregunta que Sasso plantea:

¢Como entonces comprender esta empresa imposible? La heterologia se
define sobre todo negativamente como el tomar en cuenta los desechos
del saber. Saber, en efecto, no es solamente ordenar y volver inteligible
lo dado, es también clasificar. Todo proceso intelectual, que tiene como
objetivo una inteligibilidad dependiente de un encadenamiento finito de
proposiciones, tiende a cerrarse sobre si mismo, dejando fuera del mismo,
lo que puede considerarse los residuos o desechos del proceso mismo. '

Sin embargo, no es bajo el interés de replicar algo asi como un saber
imposible que traemos este derrotero aqui, sino para indagar sobre las
posibilidades que se abren a partir de alli, es decir, nos interesa pregun-
tarnos qué permite pensar en términos metodolégicos una forma de
saber tal (atin en su imposibilidad), qué accesos posibilitaria, qué cruces,
choques, registros. Mds atn, qué dindmicas, qué economias, que formas
de contagio, de contaminacion se podrian dar entre lo conmensurable y
lo inconmensurable: de alli que hablar de heterologia sefiala la necesidad
(no solo la posibilidad) de reconocer el transito de una forma a otra forma,
el cambio de lo informe a la forma (y viceversa), y de lo informe a otro
modo de lo informe (bajo o alto, puro o impuro, puro o sucio, excelso o
desclasado). Heterologia entonces como nombre de un modo de pensar
la complejidad sin reducirla ni momificarla.

Si el lenguaje es la medida comun que permite asimilar lo extrano,
conocer lo nuevo, reconocer elementos comunes en la diversidad, ya
hay una incomodidad previa que no cabe soslayar, sino en todo caso en-
frentar: “;Seria, entonces, prescindible la palabra? No: asi como el gasto
improductivo,” que no es una cosa, solo puede producirse entrando en

" R. Sasso, Georges Bataille: Le systeme du non-savoir, op. cit., p. 65.

% “Gastos improductivos” son aquellos irreductibles a la utilidad para la produccién
0 conservacion, son un fin en si mismos. Para este tipo de consumo improductivo
(aquellos que no nutren la rueda de la adquisicién, la produccion o la conservacion
de los bienes por una parte y por otra a la reproduccion y a la conservacion de las
vidas humanas), Bataille reserva el nombre de gasto, acentuando asi el elemento
de pérdida (que debe ser la mayor posible para que la actividad cobre su verdadero
sentido). Cf. G. Bataille, “La nocion de gasto” en La conjuracion sagrada. Buenos
Aires, Adriana Hidalgo, 2003. Y La parte maldita. Buenos Aires, Las cuarenta, 2007,
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el orden de las cosas, lo heterogéneo, que no resiste la palabra, la precisa
para engendrarse en el dominio de lo inoculable”.*!

Si seguimos este rastro, se puede sefalar la heterologia como un
elemento teérico-metodolégico a partir del cual puede comprenderse
la teoria y el pensamiento como una suerte de reunién de.element’os de
distinta indole o procedencia, acaso también como montaje que de’ cu;
so a tratar problemas en el marco de una economia gene.ral.d(‘el sentzc‘io. 2
; Qué significa aqui economia general del sentido? En principio, rermtg a
considerar que hay un exceso de sentido inapropiable —freflte un sentido
apropiable— mds bien una suerte de potlatch. La e(‘:onomla:‘ ge'ner.al~ ala
Bataille supone —frente al principio de utilidad Clésm‘a—? el “principio de
pérdida”, bajo el cual los intercambios fruto de la actividad de los horgl?res
permiten no reducir la actividad humana a los procesos de producc,lon y
conservacion y consumo.? Asi, este modo de concebir la economia su-
pone pensar una dinamica y movimientos entre las forAmas productivas/
productoras de sentido y gastos improductivos al sgngdo (que se dan.o
bien bajo la forma de restos de sentido que no son a51rr.111ables, 0 bler/l bajo
la forma del derroche y exceso de sentido), el principio rector es Fr:f\g}?o,
es el principio de pérdida (ir mds alla de la utilidad, escasez, adquisicion,
crecimiento y ganancia); se rige por conceptos como el derroche, la exu-
berancia, la donacién, la destruccion y la pérdida. ’ |

;Qué sucede cuando una lengua, cuando un discurso ’no deja de
permitir mds que el desacuerdo, cuando las “palabras estdn fuerg de
quicio”? El recurso a la medida comtn o bien aplana la heterogeneidad
de los fenomenos (rebajandolos a la homogéneo y dejando como restc? lo
que no entra en su cuadro de correspondencias) o bien aplana su senFldo
(articulando su devenir, situandolos dentro del plano dela leyy la equiva-
lencia). En este sentido, la heterologia fue el nombre lanzado en el marco
de 1a aventura intelectual que se dio en llamar Colegio de sociologia que,
no casualmente, no duré muchos afios. Heterologia: ciencia imposible
de 1o inasimilable; el nombre para una forma del saber que liga saberes

21 M. Martinez, “Sobre algunos aspectos de lo heterogéneo”, op. cit., p. 141.

ingi i ianismo
22 Cf. J. Derrida, “De la economia restringida a la economia general. Uglgg gegeha
sin reserva”, en La escritura y la diferencia. Barcelona, Anthropos, 1989.

iva ctiva (que es usado
23 E] consumo es pensable a su vez desde una perspectiva produ q

i i i ara la que
para la reproduccion de la vida humana) y desde una 1mpr0duct1/va (E_Eeral q
reserva la nocién de “gasto”), enmarcado este ltimo en la economia g .
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(sociologia, psicoanalisis, biologia, religion, arte, filosofia, fisica, etcétera)
para la comprension de un objeto diverso.

4.

Acentuar lo heterolégico supone senalar los elementos heterogéneos
(por una parte dar cuenta de algo —hetero— otro, desigual, diferente, —ge-
neo— que genera o produce o que es producido) y por otro lado, sefialar
que hay alli una logica, un lenguaje, una gramatica que es posible reco-
nocer. O una gramatica desde la que es posible exponer los discursos a
su extralimitacion, a su derroche, a su gasto, a su pérdida. Cuando las
contradicciones o los forzamientos de la lengua, cuando las fuerzas o
violencias son en demasia desconcertantes, no basta con las matrices ya
conocidas, pues se quiebra el interés de mantener la homogeneidad. Los
conceptos se abren, se fuerzan, se tergiversan hacia lo heterogéneo.

La puesta en relacion de saberes (y, por qué no, de puntos ciegos del
saber) que Bataille pone en juego seiialan hacia movimientos metodols-
gicos que permitan corrimientos y deslizamientos de los sentidos y con-
ceptos ya acuniados en una tradicion de pensamiento, por una tradicion
disciplinar (como la moneda que se ofrece al cambio y que es en tanto
valor de cambio conmensurable), en pos de lo inasimilable.

La heterogeneidad propia del pensamiento impone reconocer en el
mismo aquellos terrenos anegados, sumidos en la oscuridad, de alli que
en mds de una ocasion se tramen deslizamientos en los terrenos del
saber, que derivan en un transito del discurso filoséfico, al cientifico y

la escritura, si no poética acaso liberada de los usos mas académicos. Es
posible reconocer este deslizamiento de un terreno a otro en Foucault, en
Lacan, en Didi-Huberman y en esas formas del pensamiento que ponen en
cuestion el paradigma (en sentido kuhniano, como matriz disciplinar que
los miembros de una comunidad estan dispuestos a aceptar como saber).

Por eso mismo es posible sefialar el inconformismo o cardcter incon-
formista de este elemento teérico-metodolégico: para no conformar otro
terreno estable, “debe regir” el valor de uso de las nociones o conceptos o
* Sibien podria leerse este sefialamiento en términos de kuhnianos (bajo las nociones
de paradigma, ciencia normal, revolucién cientifica, etcétera) no es nuestro interés

la epistemologia propiamente dicha, sino en todo caso, pensar los modos o las
fronteras, los limites y posibles pasos en pos de un método que puede dar cuenta

—acaso momentaneamente, de forma inestable o incluso violenta— de lo que escapa
a la homologacién y conmensurabilidad de los fenomenos.
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paradigmas (ahora si en sentido foucaultdano-agambeniano, cuya funcion
es “constituir y hacer inteligible la totalidad de un contexto histérico-
problematico mas basto”)” desde este sentido inasimilable, heterogéneo,
es decir, determinado por las caracteristicas propias del objeto y por el
uso especifico y concreto que se da al mismo para inestabilizar un campo
y segun sus caracteristicas trazar los vinculos, sentidos, fronEeras.

En “El valor de uso de D.A.F de Sade” (escrito de los afios 30 en plena
polémica con Breton)*® Bataille indica la necesidad de una escritura (y
una lectura) no aséptica, sino violenta, acaso vital y maldita. El gesto es
el de sustraer a Sade de la lectura cémoda y conforme del surrealismo
bretoniano, rescatar a Sade de las fauces de la idealizacion surrealista. El
valor de uso tal como lo concibe Bataille, impone no leer solo en el marco
de las tradiciones del pensamiento o reabsorber el pensamiento del que
se trate volviéndolo un elemento homogéneo entre otros? sino que debe
ser leido por su carga de muerte. El valor de uso a la Bgtallle supone que
la escritura valga por lo que tiene de inadmisible, de.madecuado. Y ese
valor de uso (que en Bataille vale para Sade, Hegel, Nietzsche, per.o tam-
bién para Durkheim y la mistica) supone el uso del sa’lber de las ciencias
sociales, donde los cruces entre las ciencias, la filosofia y las artes se dan
para escuchar lo otro, lo heterogéneo a la razon.”’ ‘

Esta forma de poner en relacion discursos a partir del valor de uso
(casi como una regla metodologica) manifiesta se@ejanzas con e'1 mon—
taje: supone romper el marco restringido y rec}uctwo de las trad1c10nels
del pensamiento (o la reabsorcion del pensamiento del que se trate vol-

5 G. Agamben, Signatura rerum. Buenos Aires, Adriana Hidalgo, 2009, p. 13.

2 smica con los surrealistas se juega a varios niveles, sin embe}rgo, en lo que
iniﬂearezzlzzlnuli Bataille acusa a los surrealistas (a Bretop) de volver ]:;\ 1362111;;1; atcitgia;
continente que escapaba de las garras de la razon, 1d§ahzair y Vollverd ello yen Dp able
lo que de suyo no lo es: el inconsciente. Cf. G. Bataille, “El Valor de uso A E
de Sade”, en Obras escogidas. Madrid, Barral, 1974, pp. 248 y ss.

27 «F] interés de la filosofia resulta del hecho de que, conqanamen{e ala Cif?i(gi
o al sentido comun, debe considerar positivamente 1os.re51duos de ?dilz)rsoga‘o o
intelectual. Sin embargo, las mas de las veces solo considera esos resi o0 ]aZ o
formas abstractas de la totalidad (nada, infinito, absoluto) a las qge elsjbremime ‘
dar por si misma un contenido positivo: por tanto, pugde pgoce Slelliﬁcientemente,
unas especulaciones que tienen mas o menos por ob]etp identi CalrdO coposcible
en ultimo término, un mundo sin fin a un mundg ﬁrilto, un m_lllln bl i de
(nouménico) a un mundo cognoscible (fenomémco) " G. Bgctlall Z, 2003pp. g
brujo”, en La Conjuracion Sagrada. Buenos Aires, Adriana Hidalgo, )
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viéndolo un elemento homogéneo entre otros), para hacerlo valer por su
carga de muerte.

El valor de uso a la Bataille supone que el pensamiento valga por
lo que tiene de inadmisible, de inadecuado. Creemos que ese valor de
uso no solo vale para Sade, sino que puede ser tomado como un vector
tedrico-metodologico a partir del cual pueden considerarse los cruces
entre experiencias, pensamiento, imagenes tomados por su valor de uso
heterogéneo, montados en un pensamiento que erosiona sus limites.

5.

También Oscar del Barco da cuenta de este valor de uso en torno a un
nombre, cuando sefiala a partir de los inéditos de Marx la exigencia que
ponian en marcha: “las dificultades propias de ese pensamiento cinegético
que vive sobre territorios cenagosos y desbastados, al que sin descanso
acechan los infinitos peligros y goces de los inédito; un pensamiento regido
por la maxima baudeleriana de que es preciso llegar ‘hasta el fondo de lo
desconocido para encontrar lo nuevo™ ¢ Pero jcudles son los terrenos
turbios, pantanosos, inundados? ; Cudles son los peligros que acechan y
cuales los goces?

Recogemos del gesto delbarquiano la busqueda de una lectura “a con-
trapelo”, una lectura que salga del “canon”, o que se aleje de las formas
legitimadas de leer a determinado nombre (Marx por caso). Recordemos,
€n este texto esta presente una suerte de principio ético-metodoldgico
que, vaya desafio, no solo remite a la filosofia, ni a la filosofia de Marx,
sino que supone un modo de leer y pensar. Desde aqui, mas que respe-
tar el sistema, importa ir més alld de la doctrina (o el dogmatismo del
saber). Entonces ;qué conservar de ese nombre? ;Por qué retomarlo? La
respuesta es por la riesgosa apertura a un itinerario de rupturas que el
mismo pone en marcha:* 1a puesta en crisis del conjunto de la episteme,
donde el otro de Marx es Nietzsche (o la transvaloracién de los Lvalores,

la escritura fragmentaria, la parodia de la razon occidental, la locura).

0. del Barco, El otro Marx. Buenos Aires, Milena Caserola, 2008, p. 24.

29 . . .

Marx es uno de los indices de esa lucidez que a la vez que advierte “el fundamento
fie la sociedad capitalista como estructura alienada que solo adquiere visibilidad
profunda’ desde la perspectiva ‘cientifica’ de ese abanico de clases o sectores de

clases explotadas subsumidos bajo el concepto de ‘proletario”. O. del Barco, El otro
Marx, op. cit., p- 21. ’
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De modo que ir tras el otro (nombre) significa evitar el esclerosamiento
de todo aquello a que dio lugar ese otro. Otro desafio: evitar el esclerosa-
miento del pensamiento, del lenguaje, de una gramatica, de un nombre.

Entonces, bajos estos cuidados y precauciones, preguntamos ;qué
puede hacerse cargo de un objeto heterogéneo? ;Qué ambito del saber,
de la experiencia, del pensamiento puede dar cuenta de lo heterogéneo
sin dialectizarlo, sin reabsorberlo, sin acomodar su forma? Nancy dice de
Bataille que hace justicia a la contemporaneidad de Marx y de Nietzsche al
considerar lo sagrado en tanto inconmensurable, puesto que “La heteroge-
neidad no es valor de uso ni de intercambio: es asunto de experiencia”.*
Lo heterogéneo es lo que vale sin medida, se podria decir que hay una
inconformidad de eso otro —que a su vez no esta dado-. Lo heterogéneo
debe ser pensado desde lo inasimilable, moviendo a la atraccion o repul-
sion, como fuerza. Entonces no puede ser asido por formas ya dadas.’!

Al indicar un ambito como el de heterologia, Bataille inventa un (im)
posible terreno desde el cual dar cabida a la experiencia humana que no
se reduce a lo que la razén puede nombrar con las categorias del pensa-
miento. Y en ello radicaliza su posicién respecto a la filosofia, en tanto
que “la heterologia se opone a cualquier representacion homogénea del
mundo, es decir, a cualquier sistema filosofico” >

“La asimilacion es el principio activo de lahomogeneidad y atane en es-
pecial tanto al aspecto social-economico, y por ende politico, como al des-
pliegue cientifico, pues ambos paradigmas tienen ‘la misma estructura™.””
Mientras todo parece lo mismo (en el aspecto social y politico), todos los
gatos son pardos, todo parece entrar dentro “de la misma bolsa” y a la
par, se pretende “fundar la homogeneidad de los fenomenos”. Todo aquel
elemento que no entre en la asimilacion, o que en términos pragmdticos
no sea ttil, es elevado a la categoria del desecho, de lo intitil o incluso de

307..L. Nancy, La declosion (Deconstruccion del cristianismo I). Buenos Aires, La cebra,
p- 133.

3L No por eso que llamamos “religion” (pues ella es también una forma de
homogenizar), tampoco por la “poesia” (si bien podria ofrecer un acceso a lo
heterogéneo, es posible preguntarse si no declina en una homogenizacion estética
del mundo) . Tampoco la forma “filosofia” (habria que ver qué es esa forma o qué es
la filosofia o si cada uno tiene la filosofia que se merece). Cf. G. Bataille, “El aprendiz
de brujo”, en La Conjuracion Sagrada, op. cit., pp. 240 y ss.

32 G. Bataille, “El valor de uso en D. A. E de Sade”, op. cit., p. 254.

% G. Larrauri Olguin, Bataille y el psicoandlisis. La heterologia, Freud y Lacan. México,
Navarra, 2015, p. 189.
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lo monstruoso. De aqui que (para Bataille) la ciencia no puede conocer
elementos heterogéneos como tales. Todo elemento que no suponga la
satisfaccién instrumental es censurado, dejado fuera del pensamiento
orientado hacia la cuantificacién y la objetivacion.

Sin embargo, en lo que es desecho, el resto, 1o monstruoso, lo hetero-
geneo, inasimilable a los patrones de utilidad debe diferenciarse entre la
formacion y manifestacion de lo heterogéneo y la estructura (psicologica,
social, politica, ideologica) desde la que opera, que no siempre es hetero-
génea: el fascismo aunque heterogéneo en su formaciéon y manifestacion
oper6 (opera) desde una logica homogénea. Si, como sefiala Agamben,
“el método, de hecho, comparte con la logica la imposibilidad de estar
del todo separado del contexto en el que opera” * cabe preguntarse por la
singularidad de nuestro contexto (y) del método. Las formas del crimen,
la violencia (sistemadtica) contra las mujeres, la violencia en algunos cuer-
pos, sobre algunos sujetos, el narcotrafico, ciertas exacerbaciones sociales
y formas politicas, pueden ser pensadas bajo formas y manifestaciones
heterogéneas, aunque es factible asegurar que siguen operando en térmi-
nosy estructuras heterogéneas o alimentando cada vez mads la rueda de lo
homogéneo. Incluso las modulaciones de la violencia y el goce, las mo-
dulaciones del lenguaje politico que hace referencia, sugestiona y “toca”
fibras afectivas, espirituales, religioso-apocalipticas no tiene el sentido de
lo heterogéneo (lo sagrado, lo inconsciente abierto a su estructuracion
no represiva) sino que asimilan esa formacion y manifestacién, en pos de
la misma conmensurabilidad de los elementos en una equivalencia del
sentido que parece imposible de desmentir.

Tras la demarcacion de las esquematizaciones respecto de lo homogé-
neoy lo heterogéneo podemos reconocer diferencias entre las manifesta-
ciones y el modo bajo el que operan (vale decir, homogéneo/homogéneo;
homogéneo/heterogéneo; heterogéneo/homogéneo; heterogéneo/hetero-
geneo), es preciso proponer una lectura de la economia homo-heterogénea
en la que se dan contaminaciones, dindmicas de roce, de choque, de
solapamiento, etcétera. Un método heterologico seria entonces aquel
que puede dar cuenta de los movimientos (posibles) entre formas de
funcionamiento, entre logicas (no solo entre las formas de manifestacion).

**G. Agamben, Signatura rerum, op. cit., p. 8.
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De las formas estables al uso de las formas y su deformidad o incon-
formidad. De las diferencias esquemadticas entre lo homogéneo y lo he-
terogéneo, a la contaminacion de dindmicas de uno en otro. El valor de
uso que Oscar del Barco/Bataille proponen para la lec‘tura de diferentes
autores y de los datos de las ciencias, declina en una forma de escritura
que apunta a la dislocacion del sentido, a su extralimitacion. Hace uso
de las ambigtiedades propias del lenguaje, para dar lugar a nuevas formas de
nombrar en una ruptura de la uniformidad de la escritura y del sentido.
La cuestion de las formas es importante.

Marcelo Percia nos acerca la nocién de inconformidad y dice que se
trata de una suerte de “angustia de las formas”, pero también de “espera
sin esperanza ni desesperacion”, de una “apertura como 1'10 expectaFién
inmovil, sino como arrojo que anda”.>* Al distinguir entre inconformidad
e insatisfaccion (la insatisfaccion es presentada como “trampa en la que el
deseo consume su potencia”), 1a inconformidad se devela como “ardid de
la potencia”* hay potencia en la inconformidad. No se cierra a la forma
o formato esperado o esperable, se derrama en las formas, derrapa.; y e.sto
no solo vale para la puesta en marcha de una escritura fragmgntana, sino
para la radicalizacion del impoder como “potencia que aloja jlo p951ble
de la imposibilidad” > Desde alli se pueden leer las insubordinaciones,
las sublevaciones (politicas, deseantes, artisticas).®® |

Desde alli no es posible una programatica de la escritura, sino acaso
la oscuridad de una zona, un destello insurgente y esporadico, un chis-
porroteo de algunas ideas o el hueco ya horadado por una obsesion que
(nunca) escribe lo mismo.

; Como pensar entonces esta heterologia como método? Oscar del Barco
habla de una cinegética del pensamiento,” vale decir entonces que estamos

35 Cf. M. Percia, Inconformidad. Arte politica psicoandlisis. Buenos Aires, La Cebra,
2011, pp. 10y ss.

% Ibid, p. 20.

¥ bid, p. 63.

38 Desde allf, se puede leer, por caso, la carta-gesto No matards de del Barco, desde
alli cobra otro sentido el debate en torno a la misma.

9 Desde del Barco, es preciso rebasar una “lectura edipica dg los textos ﬁlosoﬁcc?h :
indicando una lectura-escritura que supone rebasar las autoridades, poner en Ig:; ”
un procedimiento del pensamiento a la caza de esos rastros que se desentlenesto 1a
la autoridad de la obra para pensar la obra como fragmento, la escritura como gesto,
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ante las huellas o los saltos de algo que se nos escapa. Hay un movimiento
sin que eso suponga una progresion hacia una forma ( iideal? ;perfecta?)
dela escritura y del pensamiento (que no supone la progresion que no se
va del deambular a la marcha pareja, erecta y graciosa).

Si tratamos de trazar un posible método heterologico, estamos ante
la posibilidad de pensar formas diversas, sin origen comun, con lazos
fragiles, y sin embargo, esto no lo convierte en un discurso inasequible al
pensamiento: “La heterologia, no funciona en el vacio, sino que consiste
en analizar ese movimiento de exclusion, en ‘volver consciente y decidi-
damente sobre ese proceso’ que no se cumple mas que como un proceso
secundario de un proceso previo (la apropiacion)”.*

Se trata de elementos, discursos, escrituras, gramaticas que ponen en
juego elementos heterogéneos en tanto inequivalentes a la logica de la
economia de la equivalencia general. Es entonces lo no-dado, lo impensa-
do bajo lalégica de la economia de la equivalencia general. La heterologia
como método traza un recorrido singular sin que ese recorrido sea un
modelo, y aqui la diferencia entre método y modelo supone la distancia
entre la inconformidad y la forma, senala la “tension entre el mundo
homogéneo y lo que no se reabsorbe”.*!

Siempre hay (economia de la) violencia en el método, hay formas
precarias, que —en el mejor de los casos— tienden a la inestabilidad en 1a
puesta en contacto de experiencias y pensamientos. Si, como deciamos
mds arriba, se puede pensar la inmunizacion de la inconformidad en la
forma, es posible pensar los movimientos de construccién y deconstruc-
cion de sentidos que mds que inmunizar (controlar, prevenir, proteger de
la amenaza) se abra a los restos, a los desechos del saber, a los contagios y
contaminaciones, de cara a una economia general del sentido, de cara a la
puesta en discurso —siempre precaria e inestable, insistente— del no-saber.

Convocar a la pregunta por el método es también preguntarse por la

temporalidad del mismo (Agamben lo dice bien), pero también supone

palabra como juego. Una cinegética del pensamiento por la escritura, dando cuenta
de la insubordinacion material del lenguaje. Cf. O. del Barco, El otro Marx, op. cit.

“R. Sasso, Georges Bataille: Le systeme du non-savoir, op. cit., p. 68.
* Thid.

* Agamben apunta que “la practica de investigacién en ciencias humanas sabe que,
contrala opinion comtn, la reflexién sobre el método muchas veces no precede, sino
que viene luego de la practica. Es decir, se trata de pensamientos iltimos o penultimos,
para discutir entre amigos y colegas, y a los que solo legitima una gran familiaridad
con la investigacion”. G. Agamben, Signatura rerum, op. cit., p. 7.
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asumir la violencia de las formas aceptadas y el procedimiento aséptico
que consagra una rutina, un modelo, el procedimiento que asegura captar.
el sentido. Pensar un método supone reconocer la violenta inadecuacion
permanente del objeto, la violenta asuncién de una forma de la economia
que se da entre lo homogéneo y lo heterogéneo. Es esa inadecuacion la
que reclama hacerse un método. Entonces, ;de qué se trata, de intuiciones
metodoldgicas mas que procedimientos? Proponemos que nio se trata pu-
ramente ni de una cosa ni de la otra, sino de dramatizar un entre, hacerse
un umbral singular: puerta, estancia y salida, teniendo la precaucion de
recordar en cada ocasion que la hospitalidad no es algo sencillo ni menor,
es decir, dar lugar a la pregunta por como dar lugar a/ con lo heterogéneo.
Al hablar de economia general para enmarcar los movimientos de la
heterologia no solo nos referimos a los recursos (del saber), sinQ también
a los movimientos improductivos, a la puesta en circulacion e intercam-
bio de restos y desechos (no para volverlos a inscribir en la lc’)gma‘de la
conmensurabilidad o reciclado —que vuelve a la rueda de lo asimilable
un discurso-experiencia-fenémeno determinado-), sino para volver la
mirada sobre lo inasimilable, volver la mirada sobre los movimientos de
exclusion, eso que no se reabsorbe y que continta llamando a la incon-

formidad, a la incomodidad.
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Lo politico como emergencia de lo
extraordinario: algunas intuiciones metodicas

Maria Luz Ruffini

Cuando abra la puerta y me asome a la escalera, sabré que abajo empieza la
calle; no el molde ya aceptado, no las casas ya sabidas, no el hotel de enfrente:
la calle, la viva floresta donde cada instante puede arrojarse sobre mi como una
magnolia, donde las caras van a nacer cuando las mire, cuando avance un poco
mas, cuando con los codos y las pestanas y las unas me rompa minuciosamente
contra la pasta del ladrillo de cristal, y juegue mi vida mientras avanzo paso a
paso para ir a comprar el diario a la esquina.

Julio Cortazar

1. Definiendo un derrotero: mas alla del dualismo “relativismo
o totalidad”

Quizas no exista mayor preocupacion en los debates contemporaneos
sobre la produccion de conocimiento cientifico relativo al mundo social
y la praxis politica que el desafio de construir —luego del imprescindible
movimiento deconstructivo y desmitificador— nuevas formas de produc-
cion cognoscitiva con fundadas pretensiones de validez. Asi, luego de las
certeras criticas al esencialismo y el representacionismo que orientaran
buena parte de las reflexiones tedricas y epistémicas de la segunda mitad
del siglo xx se impone un momento de reconstruccion que, indefectible-
mente, nos sumerge en un tetreno inestable y dubitativo.’

! Tal inestabilidad, por supuesto, no puede pensarse como la quimérica pérdida de
un pasado inexistente pero afnorado, siendo mas bien fuente de esperanza en tanto
permite desembarazarse del “[...] impulso que ha pervertido toda comprension a
través de nuestra historia [...] el impulso para esencializar, para transformar toda cosa
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En efecto: habiendo descartado la utopia de una epistemologia del
sujeto unico y omnisciente de la modernidad, y rechazando asimismo su
reverso especular —un simple construccionismo social en que toda pers-
pectiva se asume como un puro efecto de poder, por completo ajeno a la
busqueda de la verdad y base de un juego puramente retérico impregnado
de cinismo-, el camino se vuelve incierto y problematico. Sin embargo,
podemos decir con Donna Haraway que la pérdida de la autorizacion
trascendente de la interpretacion y la disolucion de la base ontolégica de
la epistemologia occidental? —siempre que no se caiga en una metafisica
anticientifica— permite abrir nuevos caminos al pensamiento, capaces de
contribuir a la salida de una errénea concepcion de la produccion cien-
tifica totalizante y universalizante >

Ahora bien, con respecto al abordaje del siempre huidizo universo
de ‘lo politico’... ;Qué tipo de enfoque epistemolégico nos permitiria
ensayar salidas a este infructuoso callejon de relativismo o totalidad? *
¢€omo podemos pensar nuestros vinculos con el mundo, con los otros
Yy con nuestras propias practicas de conocimiento, para construir saberes
que sean validos, aun reconociéndolos situados y contingentes? Haraway
resume esta cuestion puntualizando que el problema epistemologico se
halla en la pregunta por el modo de:

Lograr simultdneamente una version de la contingencia historica radical
para todas las afirmaciones del conocimiento y los sujetos conocedores,
una prdctica critica capaz de reconocer nuestras propias ‘tecnologias
semioticas’ para lograr significados y un compromiso con sentido que

en la imagen de uno mismo” D. Haraway, Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvencion
de la naturaleza. Madrid, Cultura Libre, 1991, p. 14.

*D. Haraway, Manifiesto para cyborgs: ciencia, tecnologia y feminismo socialista a finales
del siglo xx. Valencia, Centro de Semiética y Teoria del Espectdculo- Universitat de
Valencia, 1996.

’ En este sentido, es para Haraway la figura liminal del cyborg, como encarnacion de
la critica a la razon centrada en el sujeto (esencialismo), quien contribuye a pensar
que toda subjetividad, incluso la razén, no existe fuera del entramado de fuerzas
histéricas que lo constituyen.

*Eneste sentido, “[...] el relativismo es una manera de no estar en ningun sitio mientras
se pretende igualmente estar en todas partes. La ‘igualdad’ del posicionamiento es
una negacion de responsabilidad y de busqueda critica. Fl relativismo es el perfecto
espejo gemelo de la totalizacion en las ideologias de la objetividad”, D. Haraway,
Ciencia, cyborgs y mujeres, op. cit., p. 329
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consiga versiones fidedignas de un mundo ‘real’, que pueda ser parcialmente

compartido.’

Esta compleja apuesta tripartita (contingencia historica radical, practi-
ca critica y reflexiva, versiones fidedignas del mundo) halla su formulacién
mas clara en lo que la autora denomina ‘doctrina de la objetividad encar-
nada’. De este modo, solo una perspectiva parcial es capaz de promover
una vision objetiva, entendiendo tal objetividad como dependiente de
su generatividad situada, de la especificidad y diferencia reﬂexivame‘nte
elaboradas.® Y es tal perspectiva, desde ya, la condicion de toda posible
responsabilidad epistémica y politica, en tanto los conocimientos desde
ninguna parte o desde todas jamds podran responder por sus prgductos
cognoscitivos o sus efectos politicos, al tiempo que tgda p'erspeActwa.que
no asuma y desarrolle en la préctica cotidiana su radical situacionalidad
se revela impotente como herramienta heuristica e irresponsable como

i itivo politico.

dls%(: tal selljltido, este ambicioso enfoque plantea la imprescindibilidad
de que todo proceso de construccion cognoscitiva “['. ..] sea f.avorable a
los proyectos globales de libertad finita, de abundanaab rpatengl al'decutf\;
da, de modesto significado en el sufrimiento y de fehc@ad limitada”,
construyendo de manera distinta las complejas imbricaaopes ent/re}as
dimensiones ontolégica y gnoseologica de su perspectiva epistemologica,
asumiendo no solo su radical co-implicacion, sino brindando a su enfoque
un tono potente y activo.® |

Ahora bien, ; Cémo pensar estas brumosas imbricaaoges ala hora de
tematizar fenémenos politicos? ;Hacia donde dirigir la mirada para, a la
vez, construir versiones situadas y fidedignas del mundo y dar cuenta de

> Tbid, p. 321 (las cursivas son nuestras). .

6 Y esta encarnacion, esta situacionalidad radical pero no ir‘l‘genuame‘n.t/e plurah;ta
del punto de vista asume la sospecha de que, para Haraway, [.. .]}alxlgl,scion e;;gegfl
desde abajo que desde las brillantes plataformqs de los poderosos”. Ibid, p. ;
por ello suponer la inocencia de tales perspectivas.

7 1bid, p. 321 /
8 Si la pregunta se desplaza, como en el llgmado giro ontol@gico fledlg antrf)gol;)rgiz
actual, de los modos de aprehender de mejor manera un ijeto a al iscusio OEﬁSOS
definicion y conceptualizacion misma de ese objeto, rer.nfltlendo a los compr 0
mas basicos acerca de lo que las cosas son, entonces tamblen’se enFueptga tagtazl;r; )
la pregunta acerca de como las personas y las cosas podrian diferir 161 si I?Iiscrm;
Para decirlo con mayor claridad: la pregunta por lo que las cosas son lleva

la inquietud por c6mo éstas podrian ser de otra manera.
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su radical contingencia y transformabilidad? Para comenzar a delinear
algunas respuestas a estas inquietudes, en primer lugar, buscaremos
demarcar una ontologia de lo politico basada en el reconocimiento de
logicas multiples en inerradicable tension, para lo cual recurriremos a las
construcciones conceptuales de autores que dan cuenta de ello desde di-
versos abordajes: las miltiples temporalidades de la politica (Morfino), el
espacio como construccion hegemonica (Massey) y la productiva relacion
entre democracia y desigualdad (Ranciére). En segundo lugar, y a fin de
explorar posibles modos de encarnacion de esta perspectiva ontolégica
de lo politico en la practica de investigacion, avanzaremos en un didlogo
entre la filosofia politica de Jacques Ranciere y la socio-antropologia de
Victor Turner, a fin de mostrar como pueden abordarse metodologica-
mente dichas logicas colisionantes. A este respecto, propondremos una
lectura a contrapelo de las formas rituales de manifestacion de fenémenos
liminales, tensionando el analisis turneriano con la nocion de performati-
vidad elaborada por Judith Butler. En tercer y ultimo lugar, propondremos
el empleo de las nociones heterotopia y heteromorfia como fundamentos
—ontologico y gnoseoldgico, respectivamente— de un enfoque epistemo-
l6gico capaz de asumir la constitucion iterativa de lo social basada en la
- existencia de logicas en inerradicable tensién, una perspectiva que haga
posible aprehender lo que escapa a las regularidades esperables: en suma,
un enfoque abierto a la aprehension de lo politico como lo extraordinario.

2. Lo politico: ontologia de la multiplicidad temporal y espacial

En Los bordes de lo politico, Ranciére retoma la idea de cémo cierto
afan epocal de desprestigio de la politica se vincula con el intento de
secularizarla, abandonar sus dimensiones de promesa, utopia y telos co-
lectivo para apostar por “un ejercicio politico en sincronia con los ritmos
del mundo™ por entero en el presente, aligerado del pasado y el futuro.
A este tiempo unico corresponderia, l6gicamente, un espacio politico
unico, un centro consensual mentado pero dificilmente reconocible en la
concrecion de la vida social.

Esta idea de unicidad, anti-histérica y de efectos anquilosantes, resulta
en rigor anti-politica: asumiendo un tiempo y espacio unicistas no es po-
sible pensar, tematizar ni mucho menos contribuir a activar la potencia

°J. Ranciere, En los bordes de lo politico. Madrid, La cebra, 2007.
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que anida en las tensiones constitutivas del mundo social, lo que Garcia
Linera denominé en un registro sociolégico las tensiones creativas, capa-
ces de insuflar vida a los procesos de transformacion de lo socialmente
cristalizado.

En oposicion a esta forzada unicidad del pensamiento politico es que
Vittorio Morfino delinea su ontologia policronica del tiempo, entendien-
do que para que sea posible dar cuenta de los procesos de generacion y
destruccion de un mundo, es vital pensar en tiempos y ritmos diversos,
escapando a construir eventos como una serie irruptora de una continui-
dad lineal. En efecto: partiendo del reconocimiento de una concepcion
implicita del tiempo en Maquiavelo, que lo asume como una “multipli-
cidad de microcontinuidades entrecruzadas e irreductibles a una medida
neutra y abstracta”'® recurre a la filosofia de Spinoza como lente para dar
cuenta del concepto maquiaveliano de ocasion.

En este sentido, para Morfino, Spinoza abre la puerta a una teoria de

la temporalidad plural,

[...]1 enla que lainfinita multiplicidad de las duraciones no es susceptible
de totalizacion, dado que la eternidad no es el resultado de la suma de las
duraciones, por lo tanto una duracion indefinida. El concepto de connexio
nos empuja a un pensamiento mas radical, a concebir las duraciones como

. . . "
efectos de encuentros de ritmos ad infinitum.

Las consecuencias de esta concepcion del tiempo para pensar lo politico
son de suma importancia, pues al asumir a la ocasion desde el punto de
vista de su causalidad inmanente se evitara pensar la contingencia como
“irrupcion mesidnica de la eternidad en un tiempo lineal que aquélla
excede”'? o, en sentido contrario, a través del inadecuado modelo me-
cénico o expresivo."” La convergencia de multiples temporalidades, la
19y Morfino, “Temporalidad plural y contingencia: La interpretacion espinosiana de
Magquiavelo”, en Revista Youkali, afio 1, n° 2, Madrid, 2003, pp. 41-66.

U 1bid, p. 59.

21bid, p. 62.

13 Para el autor, el objeto especifico de la teoria politica es el entrecruzarse de llas
pasiones que atraviesan y constituyen la sociedad: entrecruzamiento que dgnqmlna
“multitad”, buscando producir efectos de libertad a través de su conocimiento.
Lo fundamental a este respecto es que “El tejido de temporahdades pl.l%rales que
constituyen el ser mismo de la multitudo hacen impensable una intervencién politica

que, basandose sobre la idea abstracta del mejor régimen posible, no tenga en cuenta
esta complejidad, pretendiendo instituir en el instante creador (en el fiat hobbesiano)

un corte de esencia”. Ibid, p. 63.
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coexistencia de distintos ritmos de existencia del mundo da cuenta, asi,
de la multiplicidad como sustrato ontoldgico inerradicable.

En un registro menos filosofico, Doreen Massey dard cuenta también
de una ontologia de la multiplicidad, a través de su concepcion del es-
pacio como un “[...] nodo abierto de relaciones, una articulacion, una
malla de flujos, influencias, intercambios”,** cuya identidad resulta de la
mezcla desigual de todas las relaciones, practicas, intercambios, que allf
se entrelazan: “Los lugares y las identidades de los lugares no son totali-
zados sino hegemonizados. En este sentido, no hay ninguna certeza de
identidad. De hecho [...] esto hace que los lugares sean escenarios muy
adecuados para el enfrentamiento politico”.'®

Tal nocién de espacio tiene el potencial de permitir pensar la co-pre-
sencia, sincronica, de logicas contradictorias y en tensién, la coexistencia
de légicas disimiles que habilitan pensar contra una posible inexorabilidad
del orden y lo dado. Este tipo de concepcion sobre lo espacial supone asu-
mirlo como una esfera de de co-presencia de distintas narrativas producto
de relaciones sociales dinamicas, con lo que las culturas y las sociedades
también pueden imaginarse como constelaciones de relaciones sociales
abiertas, porosas y particularizadas como producto de Ia interaccion. '6

Finalmente, y quizas como una de las formulaciones mads claras de una
ontologia politica basada en la tension constitutiva entre 16gicas disimiles,
Jaques Ranciere reconoce que “En un mundo de hombres libres que re-
claman su membresia a la comunidad politica, la politica no puede dejar
de contar con los inconciliables, con la co-presencia entre los ricos y los
pobres™’. De este modo, el encuentro entre las logicas de la igualdad y
la diferencia, politica y policia, igualdad y desigualdad, es lo que habilita
desde su perspectiva la operacion politica por excelencia: el desclasificar,
deshacer la supuesta naturalidad de los 6rdenes para remplazarla por las

'*D. Massey, “Geometrias del poder y la conceptualizacién del espacio”. Conferencia
dictada en la Universidad Central de Venezuela, Caracas, 2007.

P D. Massey, Un sentido global del lugar. Barcelona, Icaria, 2012, p. 259.

' Asimismo, cabe enfatizar que los espacios —en funcion del entramado de relaciones
sociales que los constituye~ no estdn inméviles ni congelados en el tiempo; no
surgen aisladamente por fuera de procesos hegemonicos constitutivos: implican
ineludiblemente una tensién entre logicas contrastantes sobre la constitucién de lo
comun y, finalmente, no pueden ser entendidos sin la historia acumulada, procesos
de lucha, experiencias colectivas, victorias y derrotas que conforman la memoria
activa de las personas y grupos. Ibid.

17 J. Ranciere, En los bordes de lo politico, op. cit., p.12.
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figuras polémicas de la division, con toda la potencia politica insita en
ese movimiento. ,

Si para Morfino es la pluralidad de las temporalidades lo que d
cuenta de una multiplicidad ontolégica como supuesto ineludible para
pensar la politica de forma creativa y no anquilosada, para Massey es la
conformacién hegemonica de los espacios lo que nutre una concepcion
conflictiva y siempre abierta de lo social; mientras que para Ranciere son
las 16gicas de la igualdad y la diferencia las que confluyen para permitir
pensar modalidades de emergencia subjetiva, locus de disputa propiamen-
te politica que, cuestionando la naturaleza de lo dado permiten poner en
acto el conflicto inherente a la constitucion de lo social.

3. Politica y tension: de la liminalidad a la performatividad

Ahora bien, estas tensiones constitutivas del mundo, sin las cuales para
nosotros no es posible pensar la politica en su potencial transformad.on
son retomadas de diversas maneras en el decurso de investigaciones em-
piricas o reflexiones filoséficas. Por caso, el antropélogo Victor Turne-]r,l8
en su andlisis ritual de los fenomenos liminales muestra como es posible
observar en ellos un momento en y fuera del tiempo, dentro y fuera de la
estructura social secular. A este respecto, asume que todo ocurre como
si existiesen dos modelos de lo social en inerradicable tension:

El primero es el que presenta a la sociedad como un sistema ejstr,ut?turado,
diferenciado, y a menudo jerarquico, de posiciones politico-juridico-eco-
nomicas con multiples criterios de evaluacion, que separan a los hombres
en términos de ‘més’ o ‘menos’. El segundo, que surge de forma reconoci-
ble durante el periodo liminal, es el de la sociedad en cuanto comitatus,
comunidad, o incluso comunién, sin estructurar o rudimentariamente

o . g . 10
estructurada, y relativamente indiferenciada, de individuos iguales.

18 Victor Turner, discipulo critico de Max Gluckma}n', pertenece a la que podrl‘aml(;i
llamar “segunda generacion” de la Escuela antropo}qglca de Manchgster. Sg partlgu
enfoque, centrado en la convergencia del andlisis de las relac1qn§s e poder y
el simbolismo, es conocido por desarrollar y usar de manera original C?ftggor%as
como “drama social” y “proceso”. Cf. R. Diaz Cruz, Los lugares de lo po,ltﬁ?! 'gcs)
desplazamientos del simbolo. Poder y simbolismo en la obra de Victor W. Turner. Méxi
DF, Gedisa, 2014.

19V Turner, El proceso ritual. Estructuray antiestructura. Madrid, Taurus, 1988, p. 103.
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Ast, la sociedad estaria constituida simultdneamente por tensiones
capaces de expresar la distincion entre la sociedad como una estructura
de partes segmentarias, jerarquicamente opuestas, y como una totali-
dad homogénea. Ante ello, Turner realiza un andlisis exhaustivo de la
oscilacion que considera socialmente constitutiva- entre communitas y
estructura, oscilacién que se manifiesta ritualmente de diversas formas
en multiples culturas. En este sentido, el decurso de la vida social suele
verse interrumpido por “[...] instantes mds o menos prolongados de
liminalidad ritualmente protegida y estimulada, cada uno con su ntcleo
de communitas en potencia”.?

Por su parte, Ranciere desarrolla su conocida ontologia politica asu-
miendo la centralidad de reconocer la dualidad intrinseca del mundo:
el principio de reproduccion de la desigualdad que aisla los individuos
los unos de los otros y la comunidad, restauradora de la igualdad en
tanto instaura la fraternidad. Ambas logicas, por cierto, de anudamiento
imposible: “Jamds podrian coincidir las maneras diferentes en que el ser
hablante es cogido por un doble arbitrario: aquel de la lengua y aquel de
la relacion social”.?!

En este sentido, la politica emerge con el encuentro entre dos légicas
heterogéneas: la desigualdad y 1a igualdad, entendiendo esta tiltima como
el conjunto de las practicas basadas en la suposicion de la igualdad de
cualquier ser parlante con cualquier otro ser parlante y la practica por
verificar esa igualdad. De este modo, se actualiza en forma de litigio la
igualdad en el orden de lo dado, poniendo en accién la tension entre la
logica del rasgo igualitario y la de las distribuciones cristalizadas.??

En sintesis, entonces, podemos afirmar que para Turner toda sociedad
humana podria ser remitida a dos modelos societales opuestos: por un
lado, la sociedad en cuanto estructura de diferenciales posiciones juridi-

2 Tbid, p. 143

“1J. Ranciére, En los bordes de lo politico, op. cit., p. 64. Y ello, en tanto lo que se trata
de explicar es la desigualdad, cuya ausencia de razén debe ser racionalizada. En este
sentido, la nocion de arbitario social implica que el orden social esta desprovisto de
razén inmanente, lo cual no implica homologarlo al arbitrario de 1a lengua, ya que
el “[...] arbitrario material del peso de las cosas, ningin sujeto puede atravesarlo
por otro sujeto. No hay sujeto colectivo razonable. No hay mds que los individuos
que pueden tener una razon. Una colectividad no quiere decirle nada a nadie, La
sociedad se ordena como los cuerpos caen. Lo que ella nos solicita, es simplemente
inclinarnos con ella, nuestro consentimiento”. Ibid, p. 65.

*J. Ranciere, El desacuerdo: politica y filosofia. Buenos Aires, Nueva vision, 1996.
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cas, politicas y econdmicas y, por otro, la sociedad como communitas de
individuos considerados iguales desde el punto de vista de su humanidad
compartida. En sus palabras,

El primer modelo corresponde a un sistema diferenciado, culturalmente
estructurado, segmentado y, a menudo, jerarquico, de posiciongs insti-
tucionalizadas, mientras que el segundo presenta a la sociedad como un
todo indiferenciado y homogéneo.”

Homologa tension entre logicas disimiles es tematizada por Ranciere,
asumiendo la existencia de dos maneras de aprehender lo arbitrario del
ser de lo social, dos maneras de concebir la constitucion historica de lo
dado: la razén igualitaria de la comunidad de las inteligencias y la desrazén
desigualitaria de los cuerpos sociales. Para él, la comunidad de iguales es
siempre actualizable, no como objetivo a alcanzar, sino como supuesto
que hay que asumir desde la partida y reponer sin cesar.**

Ahora bien: estos dos modos de conceptualizacion nos aproximan a
preocupaciones de primer orden: ;Qué categorias pueden permitirnos
el acceso y abordaje empirico de formas histéricamente situadas de esta
tension constitutiva?, ; De qué maneras aprehender, en la concrecion de
la vida social, la dificultosa coexistencia entre las l6gicas de la igualdad/
comunidad o sociedad/ estructura?, ; De qué modo estas conceptualiza-
ciones pueden ayudarnos a dar cuenta, como es nuestra intencién, de la
esquiva dimension de lo politico?

A fin de ensayar algunas respuestas a estas inquietudes, es pertinente
traer aqui la nocion de liminalidad,” que Victor Turner asume en tanto
alejamiento de los procedimientos normales de accion social capaz de
habilitar un periodo de revision exhaustiva de los axiomas y valores
centrales de la cultura en que se produce. A este respecto, el autor re-
conoce al menos dos tipos de liminalidad: la que caracteriza los rituales
de elevacion de status, individuales y propios de los rituales de edad e

2V Turner, El proceso ritual. Estructura y antiestructura, op. cit., p. 181.

], Ranciere, El desacuerdo: politica y filosofia, op. cit.

2 E] autor retoma la conceptualizacion de Van Gennep (padre del anélisi§ pro;esual
formal) sobre la liminalidad, dimensién compuesta de unidades de.espaao y tiempo
en las que conducta y simbolismo se ven momentaneamente emapc1pados de las not-
mas y valores que rigen la vida publica de quienes ocupan p051c10nfas'estrucFura.les‘
Como estructura, entiende una disposicion mas o0 menos caracteristica de institu-
ciones mutuamente dependientes, junto con la organizacion de.posmlones y actores
que éstas implican. V. Turner, El proceso ritual. Estructura y antiestructura, op. cit.
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ingreso a un grupo; y la propia de los rituales de inversiéon de status, de
cardcter colectivo y ciclico. En rigor, “en el primer aspecto, se resalta la
elevacion estructural permanente de un individuo, mientras que en el
segundo el énfasis se pone en la inversion temporal de los status propios
de gobernantes y gobernadcs”.? .

En particular, los rituales de inversion de status se caracterizan por cubrir
al débil con una suerte de mascara de fuerza, reclamando del fuerte que
permanezca pasivo y sobrelleve pacientemente la agresion simbolica o
fisico-simbolica de los inferiores estructurales.?” Ahora bien: para Turner
este fenomeno adquiere centralidad en tanto le interesa “[...] descubrir si,
en una discriminacion binaria a un nivel estructural del tipo ‘superioridad
estructural-inferioridad estructural’, podemos encontrar algo similar al
ritual ‘poder del débil’, que a su vez pueda relacionarse con el modelo de
communitas”.*® Claro que, a esta altura de nuestra argumentacion, vernos
como la perspectiva estructural de la antropologia de los ’60 impone sus
limites, en tanto para Turner

El enmascaramiento del débil bajo un disfraz de fuerza agresiva y el
consiguiente enmascaramiento del fuerte bajo un disfraz de humildad
y pasividad son los artificios de que se vale la sociedad para limpiar sus
pecados engendrados estructuralmente [...] La escena est4, pues, dispuesta
para una prodigiosa experiencia de communitas, seguida de un soberbio
retorno a una estructura ya purificada y reanimada.?®

Desde nuestra perspectiva, sin embargo, no resulta tan claro que este
desplazamiento ritual no tenga o pueda tener efectos politicos de trans-
formacion: Las tensiones entre logicas constitutivas de lo social no se
resuelven en una estetizacion ritual necesariamente tensionada hacia la
estructura. En efecto: la emergencia de este locus politico puede adquirir
diversas formas sociales —la interaccion ritualizada es una de ellas— pero

% Tbid, p. 175

*" El antropologo ofrece una multiplicidad de ejemplos de este tipo de rituales en
diversas sociedades: tribales (tales como la ceremonia Apo de los Ashanti o la zulu
nomkubulwana), occidentales (dia de todos los muertos, Halloween), africanas,
hindtes e incluso en el marco de comunidades religiosas.

2 Ibid, p. 120.
 Ibid, p. 188
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nada asegura que de ellos devenga necesariamente un reforzamiento de
la logica estructural .

A este respecto, munidos de un lenguaje ciertamente ranciereano,
podemos decir que en los rituales de inversi6n de status los que ocupan
un lugar subordinado o, mejor aun, los que se considera que estan por
fuera de la comunidad politica, las partes que no son parte, oponen a la
especificidad diferencial de la estructura la logica comunitaria, a fin de
reinvindicar su legitimo derecho a ser contados, lo que supone la busqueda
de una transformacion de los criterios legitimos de distribucién de las
partes. Bajo esta optica, adquiere un nuevo sentido el juego de palabras
propuesto por Turner, quien plantea que estas intervenciones de' los .die
abajo tienen la doble valencia de manifestar lo estructuralmente inferior
y ser, también, el fundamento comun de toda vida social. |

Son, asi, los incontados quienes pueden oponer la logica de la
igualdad, de la comunidad, en la vida social, y pueden ser los rituales
de inversion de status de los subyugados los que permitan pensar en la
posibilidad de tensionar los limites comunitarios. En esta linea, resulta de
interés sumar a la reflexion ciertos planteos de Judith Butler, quien en su
libro Lenguaje, poder e identidad se pregunta por aquellas ocasiones en que
un acto de enunciacion pone en cuestion los fundamentos establecidos
del orden, produciendo performativamente un cambio en 105 términos
de legitimidad como efecto de la enunciacion misma.’'

En electo: partiendo de una concepcion foucaultiana del pod§r —?lfz-
jada de la perspectiva reduccionista que lo concibe como el ejercicio
externo de un control, una constriccién de las libertades— Butler asume
su productividad, que configura sujetos y limites legitimos del discur‘s/o:
“La produccion del sujeto se realiza no solo por medio de la regglaaon
del habla del sujeto, sino por la regulacion del ambito social del discurso
enunciable” 32 En este sentido, su reinterpretacion de la nocién de forclu-
sién es la que permite dar cuenta de aquellas exclusiones constitutivas de
la subjetividad, mientras que su cardcter continuo y nunca acabado —su

30 Incluso Turner reconoce esto oscuramente, planteando que * [: - 105 subordinados
estructurales pueden muy bien tratar de conseguir, en su liminalidad, unabmayor
participacion en una estructura que, aun cuando faptastlca y gparente, no odlstfntz
les permite experimentar, durante un pgriodo de tiempo legitimado, una distin
modalidad de liberacion de un destino diferente”. Ibid, p. 203.

317, Butler, Lenguaje, poder e identidad. Madrid, Sintesis, 2004.

% Ibid, p. 220.

205




RoOQUE FARRAN (EDITOR)

modo iterativo—, lejos de empujar al pensamiento a un ‘punto muerto de
la agencia’, habilita pensar en la parodia, el desajuste —aun el desajuste
tramitado ritualmente, anadiremos— para extraerlo de su dimension sis-
témica e ineludiblemente reproductora.

Emerge, asi, la performatividad como nocién clave, en tanto pone el
foco en®[...] la crisis que produce en las convenciones decir lo que no se
puede decir, la “fuerza” revolucionaria que tiene el discurso censurado
cuando irrumpe en el “discurso oficial” y abre el performativo a un futuro
impredecible”.** Los rituales —en oposicion, por caso, a los planteos de
Bourdieu~, llevan insita la posibilidad de que sus formulas puedan rom-
per con su contexto originario y, en ese movimiento, desafiar las formas
existentes de legitimidad. De este modo, la efectivizacién de un acto de
habla que el poder hegemonico no autoriza, puede anticipar y contribuir
a instalar nuevos contextos, aun en situaciones muy particulares de la
vida social, en los “incontables y efimeros encuentros” que para Turner
son locus de posibilidad de emergencia de la communitas.

4. Intuiciones metddicas: ontologia heterotépica y gnoseologia
heteromérfica

Quizd podriamos, a modo de cierre, subsumir el sustrato ontologico
del enfoque epistemologico que comenzamos a delinear aqui bajo la co-
nocida nocion de heterotopia, lo que Foucault entiende como una suerte
de utopias efectivamente verificadas, espacios reales en que convergen
espacios alternos —ya sea como representacion, impugnacion, inversion,
etcétera—*" Ahora bien: ocurre que para el autor, lo heterotépico cuenta
entre sus caracteristicas el implicar funciones sociales especificas, his-
toricamente condicionadas, cuya operatoria se define entre dos polos
opuestos:

O bien desempefian el papel de erigir un espacio ilusorio que denuncia
como mas ilusorio todavia el espacio real, todos los lugares en los que la
vida humana se desarrolla [...] O bien, por el contrario, erigen un espacio

3 1bid, p. 232

** Esta nocion es también retomada por Ranciére, para dar cuenta de la emergencia
de lo politico como el encuentro conflictivo de dos mundos, capaz de actualizar
la reivindicacion de las victimas de un dafio de ser contadas como partes de la
comunidad. J. Ranciére, y L. E. Venegas Piracon, “La dimensién estética: estética,
politica, conocimiento”, en Ciencia Politica, vol. 10, Bogota, 2013, pp. 21-43.
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distinto, otro espacio real, tan perfecto, tan exacto y tan ordenado como
anarquico, revuelto y patas arriba es el nuestro. Esa seria la heterotopia

3 1 iq 35
no tanto ilusoria como compensatoria.

En este sentido, ambos polos podrian ser pensados en consonancia con
la interpretacion que plantea Victor Turner de los rituales de inversion de
status: los efectos sociales de tales rituales estarian basados una combina-
toria de su caracter ilusorio —en tanto fenomenos efimeros y transitorios—,
bajo la forma de una inversion compensatoria, destinada a reforzar el
entramado estructural. Esto, a nuestro entender, da origen —en Turner y
en Foucault— a un énfasis excesivo en la dimension conservadora de lo
heterotopico, por lo que se vuelve necesario tensionar estas perspectivas
con otras construcciones, capaces de dar cuenta de la potencial irrupcion
de lo inesperado inherente a estos procesos.

Asi, reconocemos la centralidad de abordar aquellos fenomenos que
pueden ser aprehendidos desde la categotia de liminalidad, en tanto 'im—
plican una ruptura en el orden de lo dado capaz de poner en c1.1e'st1.c’>n,
a partir de la apertura que emerge de la colision de logicas d1.51mﬂes
constitutivas de lo social, su particular estructuracion histérica. No
obstante, creemos productivo para un abordaje de lo politico repensar
estos fenomenos desde su caracter liminal y, a la vez, mas alla de éste: la
nocion butleriana de performatividad permite, a este respecto, enfatizar
en los efectos indeterminados y relativamente contingentes que anidan
en todo proceso de esas caracteristicas, en base a la continua reinstalacion
estructural constitutiva de lo social.

Por otro lado, una propuesta epistemologica que reconozca la posibi-
lidad de abordar fenomenos sociales enfatizando su potencial transfor-
mador supone reconocer no solo la dimension ontoldgica de lo politico en
su caracter heterotopico, sino también asumir un enfoque gnoseoldgico de
cardcter heteromorfico, que ponga de manifiesto de manera permanente su
mudabilidad y flexibilidad para aprehender lo diferente, lo que escapa a
las regularidades esperables y a las estructuras cristalizadas. N

En efecto: partiendo de una concepcion ontologica de lo pc%mco
como la que planteamos, y asumiendo el estado actual de la discusion en
epistemologia de las ciencias sociales de la que dimos cuent'al’ en nuestro
primer apartado, entendemos que corresponde a la produccion de cono-

35 M. Foucault, “Espacios otros: Utopias y heterotopias”, en Revista Astragalo, n® 7,
Madrid, septiembre 1997, pp. 83-91.
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cimiento cientifico con aspiraciones criticas luchar desde la fluidez y la
confusion de los limites, por las interfaces y los cruces posibles. Es ast
que adquiere toda su centralidad la propuesta de Haraway de retomar el
elemento fantdstico de esperanza en el conocimiento transformador y en la
severa verificacion, entendiendo que esa es la base de cualquier preten-
sion crefble de objetividad o de racionalidad no cargada de negaciones y
represiones desalentadoras.

De este modo, podria ser un enfoque epistemolégico con fundamentos
ontolégicos centrados en la nocién de heterotopia y bases gnoseolo-
gicas centradas en lo heteromorfico aquel capaz de dar cuenta de las
logicas que constituyen —siempre de modo inacabado e imperfecto- el
mundo social junto con los espacios polémicos que emergen de su encuen-
tro, asumiendo la radical contingencia histérica de sus efectos sociales. Y,
quizds, solo una perspectiva de este tipo permitiria atender a la continua
produccién de puntos de vista nunca conocidos de antemano, capaces
de hacer suya la promesa de lo extraordinario, en un compromiso simul-
taneo con busqueda de la verdad y la inclaudicable lucha por la libertad.
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El método como ética
Interrupciones poscoloniales

Sofia Soria

Un gesto

...y aprender a convivir con la pdgina en blanco, con su llanura
demasiado lisa, con su horizonte demasiado abierto.
Roberto Juarroz

En abril de 2016, varios diarios de alcance nacional hicieron noticiable
un hecho sucedido en una pequetia localidad del sudeste de nuestro pais.
El titular de uno de los medios de mayor circulacion decia: “La docente
que aprobo a una alumna que no sabfa nada”. Segun el relato periodistico,
una alumna de 14 afos, proveniente de Bolivia, asisti6 a la escuela para
rendir un examen que le permitiria pasar al siguiente nivel segiin la escala
de progresion prevista por el sistema educativo. Sin embargo, la alumna
lleg6 a la escuela sin poder dar cuenta de aquello que se esperaba de
ella: un saber. Contando con algunos elementos contextuales, como por
ejemplo que en la zona muchas familias provenientes de Bolivia trabajan
el cultivo de frutilla en una topologia social con marcadas diferencias so-
cioeconémicas, la profesora le pregunt6 a la alumna: “;de las frutilla sabés
algo?”. La alumna respondio que si y la profesora completé una pagina
en blanco con la siguiente consigna: “describir una actividad economica”.
Entonces la alumna se animo a preguntar: “;puedo escribir también de
Bolivia?”. Y la pagina volvi6 a completarse con otra consigna: “mencio-
nar los aspectos mas importantes de algin pais latinoamericano”.! Una

1 Cf. La Nacion, 12-04-16. Disponible en: http:/luciagorricho.blogspot.com.ar/
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pagina en blanco, que podria haber sido también una de las superficies
de inscripcion del discurso y la institucion del “saber”, se convirtié sin
embargo en un gesto de recibimiento.

Pero ;qué aspectos de este hecho importan para una discusion sobre
el método?, ;qué criterios nos permitirfan hacer de ¢l un “objeto” que
pueda operar como tal dentro de un campo disciplinar?, jen qué régimen
de visibilidad y reconocibilidad es necesaria la demarcacion de un “objeto”
como punto de partida de una demostracion tedrico-empirica? Quisiera
leer aqui este hecho como la entrega de una imagen que nos abre a una
comprension distinta sobre el método, y que podriamos resumir en tres
consideraciones. En primer lugar, cuando “otro” interpela, nos empuja a
suspender el orden normativo que nos ha forjado como sujetos y del cual
dependen los criterios teorico-metodolégicos con los que abordamos la
cuestion de la alteridad. En segundo lugar, la suspensién del orden norma-
tivo supone un distanciamiento como instancia necesaria de una préctica
critica. En tercer y ultimo lugar, interpelacion, distanciamiento y critica
demarcan un gesto de responsabilidad ética como campo del método.

Siguiendo esta intuicion, el método ya no se mueve estrictamente en
el terreno del procedimiento sino en el de la urgencia de un proceder. El
- proceder tiene el cardcter de un gesto, es decir, es una accién que no se
orienta por un cdlculo o hacia un fin, es un movimiento que nos invita a
sumergirnos en la esfera del ethos.? Seria erréneo, sin embargo, suponer
que esta redefinicion es un intento de abandono del método; antes bien,
supone reinscribir su problematica en un campo de discusion diferente:
el de la responsabilidad ética. Dentro de esta formulacién, me interesa
puntualmente delinear una reflexion sobre el método que tenga como
centro de gravitacion el problema de la alteridad dentro de escenarios
poscoloniales. Si tuviera que resumir este propésito bajo la forma de una
pregunta, ella serfa: ;como dar cuenta del “otro” en espacios marcados
por la herida colonial y no hacerlo desde las tan repetidas figuras del
“buen salvaje”, la “tradicion”, la “pureza”, la “autenticidad”, la “culpa”
o la “sospecha”?

Si bien no aspiro resolver el enorme campo de problemas que esta
pregunta convoca en diversos niveles y en relacién a distintas practicas,
al menos espero dejar sefialados algunos desplazamientos que considero

*G. Agamben, “Notas sobre el gesto”, en Medios sin fin. Notas sobre la politica. Valencia,
Pre-Textos, 2001, p. 53.
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fecundos para hacer de nuestra practica, mas que la fidelidad a ciertos pro-
cedimientos, un proceder siempre expuesto al riesgo. Riesgo que sucede
y exige reconocer los limites de nuestros propios esquemas de visibilidad,
reconocibilidad e inteligibilidad, alli donde es posible preguntarnos “qué
puede significar proseguir un didlogo en el que no es posible suponer
ningun terreno compartido, en el que nos encontramos, por decirlo de
algin modo, en las fronteras de lo que conocemos” .

Alteridad, interpelacién y responsabilidad ética

El grito arrastra al que lo oye en la direccion de quien lo emite. Sitiia
al que grita en el centro.
John Berger

Quizas debamos comenzar esta discusion evocando lo que ha dado en
llamarse esquema de la representacion y que, desde ciertas lecturas filoso-
ficas y politicas contemporaneas, ha servido para definir, al tiempo que
cuestionar, el caracter distintivo de la modernidad. En el planteo inicial
de Martin Heidegger, este esquema define el saber cientifico en la mo-
dernidad a partir de la operacion de separacion entre “teoria” y “objeto”.
De alli que la cuestion central haya pasado por hacer una critica de esa
operacion de separacion y exterioridad con el “objeto” que, en el marco
de una practica de investigacion, garantizaria la cientificidad en el traba-
jo de conceptualizacion. De acuerdo a los propios términos del filosofo
aleman, el conocimiento moderno puede elaborar una verdad porque el
“hombre” se ha transformado en “sujeto” y, en tanto tal, se ha convertido
en fundamento de un mundo que es resultado de sus proyecciones (y
no anteriores a ellas). De esto se sigue que la investigacion y el método
cientifico no descubren una verdad, sino que reconfirman al sujeto como
centro del mundo y al mundo como imagen hecho a su medida:

[L]o importante es que la esencia del hombre se transforma desde el
momento en que el hombre se transforma en sujeto [...] Pero si el hom-
bre se convierte en el primer y auténtico subjectum, esto significa que
se convierte en aquel ente sobre el que se fundamenta todo ente en lo
tocante a su modo de ser y su verdad. El hombre se convierte en el centro
de referencia de lo ente como tal. Pero esto es solo posible si se modifica

3 ]. Butler, Dar cuenta de si mismo. Violencia ética y responsabilidad. Buenos Aires,
Amorrortu, 2009, p. 36.
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la concepcion de lo ente en su totalidad [...] Alli donde el mundo se
convierte en imagen, lo ente en su totalidad esta dispuesto como aquello
gracias a lo que el hombre puede tomar sus disposiciones, como aquello
que, por lo tanto, quiere traer y tener ante €|, esto es, en un sentido decisi-
VO, quiere situar ante si. Imagen del mundo, comprendido esencialmente,
no significa por lo tanto una imagen del mundo, sino concebir el mundo
como imagen [...] En donde llega a darse la imagen del mundo, tiene
lugar una decision esencial sobre lo ente en su totalidad.*

Tres cuestiones enlazan el nudo de este problema: decision, separacion
y objetualizacion. Siguiendo los pasos de este argumento, podriamos
plantear una primera pregunta que nos aproxime a la demarcacion del
método como proceder: ;como dar cuenta del “otro” sin estar ya con
los pies enredados en la trama de un orden normativo que habilita la
decision del sujeto y lo confirma como fundamento del mundo? Esta
pregunta, planteada por ahora en un sentido mas bien general, supone
dos movimientos estrechamente vinculados: por un lado, precisar qué
le hace la problematica del colonialismo a la discusion del esquema de
la representacion; por otro lado, repensar y reubicar nuestros habituales
puntos de partida de la investigacién. Tanto uno como otro, tienen con-
secuencias concretas en el modo de comprender e interrogar la cuestion
de la alteridad en escenarios poscoloniales.

En cuanto al primer movimiento, considerando la especificidad de
los espacios marcados por la herida colonial, diria que para discutir los
limites del esquema de la representacion en el marco de la modernidad no
alcanza con sefialar la decision, la separacion y la objetualizaciéon como
ejes de discusion, sino que tendremos que definir qué lectura especifica
de ese esquema nos demanda la problematica del colonialismo. En este
sentido, la apuesta de un proceder consiste en asignarle densidad historica
al debate epistémico y ontolégico que se pone en juego, de modo tal que
hablar del esquema de la representacion suponga enfrentar el esquema
de representacion cultural binario y temporalizante de la diferencia que
la conexion estructural entre colonialismo y modernidad contribuy¢6 a

*M. Heidegger, “La época de la imagen del mundo”, en Caminos de Bosque. Madrid,
Alianza, 1998, pp. 72-74. Para un desarrollo critico sobre el modo en que el esquema
de la representacion ha operado en el campo de la teoria politica, se puede consultar
nuestra elaboracion colectiva al respecto: aavv, “Teoria politica posfundacional.
Presupuestos, métodos, apuestas”, en E. Biset y R. Farrdn (comps.), Teoria politica.
Perspectivas actuales en Argentina. Buenos Aires, Teseo, 2015, pp- 13-44.
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consolidar. De alli que toda escena poscolonial —es decir, aquella cuya
particularidad no puede ser pensada por fuera de los més obscenos y
sutiles dispositivos del poder moderno-colonial- plantee la exigencia de
hacer de un problema histérico el trazado de una hendidura dentro de la
discusion epistémica y ontologica, lo que supone una critica del esquema
de la representacion y el modelo de diferencia que implica.

En cuanto al segundo movimiento, la tarea es dar testimonio de las
fuerzas desiguales de la representacion cultural que supone ese esquema,
ejerciendo una practica analitica que haga frente a ciertas operaciones
que inscriben diversas figuras del “otro” ya sea en el campo d§ la homo-
geneidad, ya sea en el terreno imaginario de un pasado idealizado o un
futuro deseable. Estas operaciones, que no hacen sino cristalizar nuestras
propias proyecciones politico-conceptuales, derivan de aqgella dinamica
desigual de la representacion cultural y nos exigen, en un 1nten’t0. nunca
garantizado de dislocarlas, un constante desvio teorico-metodold g1cq que
nos acerque a las multiples inscripciones poscoloniales de lg alteridad.
Entonces, si se trata de interrumpir la ontologia en la que inevitablemente
nos implicamos desde el inicio, y que podriamos llamar ogtologia flel 511-
jeto, el desafio consiste en dar el paso hacia la heterogeneidad dgl otro”.
Pero ;donde encontrar el indicio de ese paso que siempre tr(?p1ez§? En
este punto, ciertas consideraciones de Emmanuel LeYinas permiten ciertos
desplazamientos que pueden demarcar la singularidad de un proceder,
en la medida que su critica a la ontologia re-centra el problema heide-
ggeriano: del ser a la alteridad. . 5

Levinas reclamara la apertura de la ontologia hacia la alteridad, cuestion
que implica horadar el orden del ser para dar lugar a otrq cosa. Desde su
mirada, suponer una ontologia como la ontologia no es sino la confirma-
cion de la Totalidad, la preeminencia de lo Uno sobre lo Otro. Sostener-
nos en el orden del ser significa persistir en la ontologia como estado de
alienacion que, al no permitir la apertura hacia la alteridad, ClausuTa' la
posibilidad de adentrarnos en el ambito de la ética. Desde luego, la ética
tendra aqui un sentido especifico. Lejos de entenderse como norma morgl
o dogma que marca la rectitud de un comportamiento., ella puede furgl:
solo a partir de la ruptura, la interrupcion, el advenimlenFo de? un otro
que nos cuestiona como sujetos que gozamos de una arbitraria h‘t’)ertad.
La ética es posible cuando una radical otredad nos arranca del.balsamo
de nuestras certezas (ontologicas, teoricas, metodologicas), nos interpela
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y nos exige mirar de otro modo, o simplemente dejar de mirar, para ver
el margen que insiste como huella de lo invisible, y asi orientarnos hacia
un movimiento que sea capaz de soportar una pagina en blanco para que
otra escritura se haga.

La relacion entre alteridad, interpelacion y €tica definird un marco de
discusion con no pocas consecuencias, en la medida que solo la apertura
hacia lo absolutamente “otro” puede dislocar el orden del ser y, al mis-
mo tiempo, provocar el desasosiego que conduce a la reformulacion de
puntos de partida, preguntas, problemas. En el orden del ser, el sujeto es
un yo-libre, un yo-puedo, donde el “otro” es reducido a un concepto y a
un esquema de representacién que confirma un sujeto para si, pero esa
ontologia se disloca cuando adviene la alteridad del “otro”. Fn Totalidad
e Infinito, Levinas lo define como lo Otro metafisico:

[Clon una alteridad que no es un simple revés de la identidad, ni una
alteridad hecha de resistencias al Mismo, sino con una alteridad anterior
a toda iniciativa, a todo imperialismo del Mismo [...] Ausencia de patria
comun que hace del Otro el extranjero; el extranjero que perturba el

‘en nuestra casa’. Pero extranjero quiere decir también libre. Sobre ¢l no
puedo poder.

Sin dudas, al menos en estas paginas escritas originalmente en 1961,
lo absolutamente “otro” queda situado en el plano de la transcendencia,
de una exterioridad o un mas alld que cuestiona la ontologia como “fi-
losofia de la injusticia”, es decir, como ese orden donde predomina una
relacion con el “otro” —incluso la mejor intencionada— siempre como
reduccion, como violencia, como ejercicio del poder. Esto no deja de ser
problemitico, sobre todo si tenemos en cuenta que planteos como éstos
conducen no solo a la metafora espacial del afuera-adentro, sino también
a la presuncion de una relacién no-violenta con el “otro”. Sin dejar de
lado estas cuestiones, me interesa retener no tanto las implicancias tras-
cendentes del “otro” sino mds bien, junto con Butler, lo que ello supone
en términos de una “estructura diddica idealizada de 1a vida social”.” Lo
que esto quiere decir es basicamente que la responsabilidad ética por el
“otro” no puede tener origen en la voluntad y la decision del sujeto, sino
*E. Levinas, Totalidad e Infinito. Salamanca, Sigueme, 1999, pp. 62-63. El subrayado
es del original.

¢1Ibid, p. 70.

"J. Butler, Dar cuenta de st mismo. Violencia ética y responsabilidad, op. cit., p. 126.
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que adviene como desmoronamiento, exposicién y desujecion del sujeto
que conoce: cuando lo “otro” interrumpe el orden del ser. o |

Sin embargo, no podemos dejar de considerar una paradoja: si trabajar
sobre la base de una idea certera del “otro” supone ajustarlq a nuestros
propios regimenes de inteligibilidad y otqrggrle la medida justa @e 1(;5
objetos que definen nuestros campos disciplinares, ;ya no es posible la
investigacion, la teoria o la verdad? Diria que no se trata tgnto de un
abandono como si de una reinscripcién del punto de p?ruda,. lo que
inevitablemente tiene sus consecuencias en el campo de la investigacion.
En este sentido, interpelacion y sensibilidad dema.rcan dos aspectos de un
proceder que puede acercarnos a una radical alte'rlda'd'. Se trata de ha;eF de
la interpelacion del “otro” el inicio de una investigacion que pue.da abrirse
hacia una instancia critica, donde la busqueda de la verdad es .S}empre un
riesgo, es decir, precaria y expuesta al fracasQ.'La mterpelacwr}‘ sucide,
no cuando hay un concepto, sino una sensibilidad, cuando el. otrc(i) }ia
no puede ser “objeto” sino tan solo el registro de una precarl.eda al a
que no podemos dar la espalda. De este modo, una escena dg 1r.1terpedai
cién provoca un proceso de reflexividad que Qa lugar al surglmlent(?d ed
sujeto que investiga como sujeto €tico, es degr, que asume su 9pa§1 a
constitutiva y que, no obstante ello, puede ejercitar l.m .dlstanaaml?gt‘i
respecto de las normas o discursos que lo han constituido como ta .d
esto sucede cuando el rostro del “otro” nos toca de alguna.manera, cuan 0
podemos recibirlo desde la sensibilidad y desde una partl/a‘,llar pasividad,
que es el inicio de una respuesta como responsabilidad ética:

La respuesta que es responsabilidad (responsabilidad apremiante.pafrzll con
el projimo) resuena en esta pasividad, en este desinterés de la subj e.t1V1dad,
en esta sensibilidad. Vulnerabilidad, exposicion al ultraje y la herida: una
pasividad mas pasiva que toda paciencia [...] La responsabilidad para} an
el Otro [es] exposicion al otro sin asumir esa misma exposicion, exposicion
sin retener nada, exposicion de la exposicion [...] sensibilidad a flor de
piel, a flor de nervios, que se ofrece hasta el sufrimiento.. 2

EPS . “ »” ra
Para que haya interpelacion tiene que haber un “otro” que encuen;1
. o o
nuestra mirada y exige una respuesta, que nos mira y nos asedia: gFecd 1
de una alteridad radical que no se reduce a una estricta operacion de

8], Butler, Dar cuenta de simismo. Violencia éticay responsabilidad, op. cit., pp. §5—721.
9 E. Levinas, De otro modo que ser; o mds alld de la esencia. Madrid, Editora Nacional,
2002, pp. 60-61.
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pensamiento, ni del concepto, ni del calculo, ni de un determinado ideal
de justicia. Alteridad que no conocemos pero, como dird Derrida, no por
ignorancia, sino porque no depende del saber,' y nos recuerda que no
podemos ejercer soberania interpretativa sobre ningun “otro” ni reclamarle
plena identidad, pues de ese modo seguiriamos sosteniendo un régimen
de inteligibilidad que reduce toda existencia a la idea de un sujeto capaz de
acceder a si mismo bajo el reaseguro de la transparencia. Dejar trabajar
la interpelacion del “otro “consiste en asumir desde el primer momento
su perturbacion como instancia de des-totalizacion de nuestros modos
habituales de conocer.

Podriamos sintetizar lo dicho hasta el momento de este modo: en el
marco de la problematica del colonialismo y sus efectos contemporaneos,
el método como proceder supone articular una practica analitica orientada
a dislocar el esquema de representacion cultural de la diferencia que se
consolidé con la conexion estructural entre colonialismo y modernidad.
Para avanzar en este gesto, un movimiento consiste en introducir dern-
sidad historica a la discusion epistémica y ontolégica inaugurada por la
critica del esquema de representacion, mostrando cémo la narrativa de la
modernidad ofrece maneras garantizadas de comprender e interrogar la
alteridad en términos binarios y temporalizados. En este marco, el desafio
consiste en conducir nuestra practica hacia la comprension de la alteridad,
lo que nos exige otro movimiento: hacer de la sensibilidad y la interpe-
lacién nuevos puntos de partida de la tarea investigativa, de modo que
ello habilite una reflexividad que nos abra al “otro” y Nos permita tomar
distancia de una légica identitaria que busca el des-entierro y excavacion
de una verdad." Una préctica de estas caracteristicas busca articular un
método como proceder ético que, en su vocacion de acercarse al proble-
ma de la alteridad, no reproduzca el parentesco que hay entre una logica
identitaria y una légica moral cuando la practica de investigacion solo
se contenta con ubicar los términos en un campo de valores que divide

1*]. Derrida, Espectros de Marx. Madrid, Trotta, 1998, pp. 20-21.

" En su interesante lectura del marranismo, Erin Graff Zivin afirma que una logica
identitaria, que entiende la identidad como autopresencia y la diferencia como su
opuesto, no solo esta directamente vinculada a la violencia del colonialismo, sino
que también es promovida por cierto pensamiento latinoamericanista que ofrece,
y necesita de, formas de pensar afines al des-entierro y la excavacién. Cf. E. Graff
Zivin, “El pensar-marrano: o, hacia un latinoamericanismo an-arqueolégico”, en R.
Castro Orellana (ed.), Post-hegemonia. El final de un paradigma de la filosofia politica
contempordnea en América Latina. Madrid, Biblioteca Nueva, 2015, pp- 205-216.
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buenos y malos, culpables e inocentes, pidiendo relatos coherentes como
comprobacion de evidencias.

La apuesta es entonces sumergirnos en un proceder ético. Segun
Butler, la ética no juzga ni solicita narraciones, sino que estando frente a
un “otro” le pregunta ;quién eres? De acuerdo a su mirada, esta pregunta
abre la posibilidad de la critica que da paso a la ética en la medida que
supone renunciar al juicio para dar lugar a la interrupcion del propio
relato.!? Resta ver, sin embargo, si en ese “quién eres” que Butler senala
como instancia de reflexividad y apertura al “otro”, no sigue resonando
una ontologia que reclama algun tipo de existencia como sujeto, persona o
identidad. Quizas una manera de suspender los riesgos de una formulacion
de este tipo consista en situarnos en las diversas torsiones de otro tipo de
interrogacion: ;qué hay?A mi modo de ver, esta puede ser una manera
fecunda de conducir una practica critica en sentido poscolonial, porque
nos permitiria interrumpir el esquema de representacién cultural -.binarlio
y temporalizante— que la forma moderna del colonialismo contribuy¢ a

12 Motivada por la problematica del reconocimiento leida en clave poshegehana,‘esta
pregunta demarca dos contrapuntos en el argumento de Butler. Por un lado, tensiona
el planteo ético de Foucault al senalar que la reflexividad que Qa pasoa la crétl(czla no
depende unicamente de la pregunta “; quién puedo ser, dado el régimen de verdad que
determina cudl es mi ontologia?”. Por otro lado, retomandq el planteo de Cavarero,
cuestiona la pegunta foucaultiana mediante la con§iderac1én delﬁ:ontactg con uri
“otro” como oportunidad concreta y vital que, al interrogar ;quién eres?, abrg a
sujeto a la reflexividad, la critica y la ética. En este. sentido, larescasa consideracion
que Foucault le diera al “otro” en su planteo ético quedarlg enmgndadg con la
introduccion de esta pregunta. Cf. J. Butler, Dar cuenta de si mismo. Violencia ética y
responsabilidad, op. cit., pp. 37-60.

1 Si bien Butler se empefia en distinguir entre ética y moral, y en e.110 sigue algunas
huellas de la lectura que Deleuze hace de Spinoza, resulta llamativo que no tome
suficiente nota de sus indicaciones. Butler sefiala con todarazén que el reconocimiento
y apertura al “otro” no puede reducirse al juicio como practica que pertepe:le fl
orden moral, y sin embargo insiste que la éticg adquiere espec1ﬁngd a partlrd el a
pregunta ;quién eres? Pero Deleuze parece decir algq levemente dlS[ln[{’)l cuando lee
a Spinoza: “[L]a moral implica siempre algo superior al Ser. Lo que hay supeno;
al Ser es algo que juega el papel de lo Uno, del Bien; es lo Uno superior a} Ser [...
La moral es el sistema del juicio. Del doble juicio: usted juzga por si mismo ybizs
juzgado. [En la ética] mas bien se pregunta ;cémo es posible eso?, ¢c6mo es posi de
de manera interna? En otros términos, usted relaciona la cosa o lo dicho al mo o
de existencia que implica, que envuelve en si mismo. ch’)n‘{o bay que ser para degr
eso? ;Qué manera de ser implica?”, G. Deleuze, “Ontologia, ética'y moral ,len n
medio de Spinoza. Buenos Aires, Cactus, 2003, pp. 4(6—48. A mi modo de \{;r, 10 qlue
Deleuze sugiere es la vinculacién de la ética al émbltp del existente .(de adl le .Va.(’)r
de la pregunta squé hay?); mientras que Butler, al situar 13 centralidad del ;quién
eres?, parece vincular la ética a la existencia como ontologia.

217




RoOQUE FARRAN (EDITOR)

consolidar. Trabajar criticamente sobre la herida colonial no supondria,
por lo tanto, un intento de sutura de esa herida mediante la comprobacién
de una verdad que habria quedado sepultada, sino una practica orientada
a volver inefectivo ese esquema, para que se abra la posibilidad de que
una alteridad pueda decirse a partir de la pregunta por un hay.

Interrupciones poscoloniales

Léeme, ;serds capaz de ello?
Jacques Derrida

Ahora bien, si una escena de interpelacion es lo que provoca el anu-
damiento entre sensibilidad, reflexividad, critica y ética, tenemos que
avanzar ahora sobre las siguientes cuestiones: ;qué escena marcada por
la herida colonial puede interpelar y provocar una intervencion critica?,
¢qué tipo de intervencion demanda?, ;de qué modo la pregunta por un
hay puede motivar una interrupcion de los modos de representacion de
la alteridad que el vinculo colonialismo-modernidad hizo posible?

Preguntas como éstas convocan un conjunto de discusiones cuya
complejidad no podré abordar en toda su extension. Por el momento,
resulta preciso sefialar que una practica critica en el contexto de estas
problemdticas supone mucho mds que una circunscripcion temporal
dentro de la historia de las ideas, aunque inevitablemente la incluye. Sin
dudas, lo “post” de lo poscolonial supone la descripcién de un momento
histérico que, en lineas generales, indica el cardcter de las formaciones
sociales luego de los momentos independentistas, tanto los sucedidos en
el siglo xix como los ocurridos durante el siglo xx en diferentes puntos
del globo.'* Aunque esta connotacion temporal tiene su utilidad, no es

" Desde luego, esta delimitacion también contiene el riesgo de la homogeneizacion
porque no todas las sociedades son poscoloniales en un mismo sentido ni sufren los
efectos de la colonizacion de la misma manera. Podriamos preguntarnos, por ejemplo,
si Gran Bretafia como ex-metrépoli es poscolonial en el mismo sentido que lo es
Estados Unidos como ex-colonia devenida potencia, o incluso si son homologables
casos tan distantes en el tiempo y el espacio como India, Jamaica, Argentina, Angola
o Argelia, por nombrar solo algunos. De alli que, sobre la idea de que no todas las
sociedades son poscoloniales en un mismo sentido y que lo poscolonial en cada
espacio social es una estructuracion diferenciada, sea necesario ir mas alla del sentido
temporal del término para avanzar en una apuesta analitica que nos permita responder
la siguiente pregunta: jcémo analizar las sociedades contempordneas? Cf. S. Hall,
“¢Cudndo fue lo ‘postcolonial? Pensando en el limite”, en E. Restrepo, C. Walsh y
V. Vich (eds.), Sin garantias: trayectorias y problemdticas en estudios culturales. Stuart

218

METODOS

suficiente en la medida que nos limita a la indicacion de un “después de”
y, con ello, cierta periodizacion de la historia que exige la delimitacion
de un comienzo y un fin.

Si el caracter temporal de lo “post” resulta insuficiente, la cuestion es
c6mo articular una practica analitica en relacion a un proceso histérico
especifico. Si aceptamos que el colonialismo consiste en la conquista,
posesion y control de territorios y poblaciones, queda claro que como
proceso abarca una amplia extension temporal y espacial. Es por ello que
lo “post” de lo poscolonial se recorta en relacion a las dindmicas que se
consolidaron con la expansion imperial ibérica en el mundo atlantico,
con el proposito de dislocar la narrativa que hizo posible una particular
realizacion y representacion del hecho colonial desde entonces. De esto
se deduce una doble consideracion. Por un lado, que el caracter moderno
de la expansion y conquista iniciada en el siglo xiv estuvo dadg p}or‘su
cardcter global, en la medida que supuso la reorganizacion de la dinamica
econémico-politica que dio lugar al capitalismo."” Por otro lado, que la
realizacion y profundizacion de dicho proceso fueron contemporaneas al
afinamiento de una narrativa que hizo posible no solo la imaginacion de
Europa como centro del mundo, sino también una representacion binaria
y temporalizante de la diferencia colonial. ‘ 5

En efecto, el espacio ontolégico, epistémico y politico de intervencion
de una critica poscolonial sera aquel que se relaciona con el colonialismo
estrictamente moderno.'® Como apuesta analitica, busca interrumpir la

Hall. Popayén, Envion, Instituto de Estudios Peruangs, In.stit,uto de' Estudios Sociales
y Culturales, Universidad Javeriana, Universidad Andina Simén Bohxf‘a’r, Sede’Ecgador,
2010, pp. 563-582. M. Mellino, La critica poscolonial. ‘Descololm‘zaaon, capitalismo y
cosmopolitismo en los estudios poscoloniales. Buenos Aires, Paidos, 2008.

15 E. Dussel, “Furopa, modernidad y eurocentrismo”, en E"Lande‘r (comp.), La
colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericandas.
Buenos Aires, cLacso, 2000, pp. 41-53. W. Mignolo, “La colonialidad allo 1a”rgo ya
lo ancho: el hemisferio occidental en el horizonte colonital d.e la mpdemdad ,en E.
Lander (comp.), La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas
latinoamericanas. Buenos Aires, cLacso, 2000, pp. 55-85.

16 a distincion entre colonialismo en general y colonialismo moderno es un aspecto
que, si bien esta sugerido en la amplia produccion que podemos engloba\r1 bajo las
etiquetas de lo “decolonial” y lo “poscolonial”, no se encuentra en tgdos 0s casc<1)5
suficientemente desarrollada. Avanzar en esta distincion re§ulta cruc1al7 sob're' todo
para evitar las tipicas afirmaciones que con tono de denuncia comienzan sugmendo
que la violencia en la historia tiene fecha fundante en 149; y terminan promovien Ci
un nativismo anclado en las dicotomias con las que la propia narrativa moderpa leg’a
“otro” bajo su forma colonial. Para un andlisis sobre esta distincién y la caracterizacion
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narrativa de la modernidad que hizo posible una forma binaria y tem-
poralizante de representacion del hecho colonial y de la que derivan,
por ejemplo, las conocidas apelaciones del aqui/alld, nosotros/otros,
adentro/afuera, antes/después, colonizador/colonizado. Esta préctica de
intervencion como interrupcion exige el esfuerzo de un proceder dirigido
a reconfigurar el campo teorico y metodologico del que habitualmente
partimos, poniendo en duda conceptos de la teoria social tradicional,
reordenando los materiales con los que trabajamos, haciendo audibles
formas no legitimadas del archivo,"” creando las condiciones para “ver
las cosas de manera distinta”.'* Entonces, ante una escena de interpe-
lacién marcada por la herida colonial, la tarea no sera necesariamente
el juzgamiento de la historia desde una verdad como fundamento que
deberd ser desenterrada de los escombros que el colonialismo dej6 tras
de si, sino que se orientara centralmente a desactivar la idea misma de
historia como epitome de la narrativa moderna, poniendo en evidencia
su limite como discurso.

Es por eso que las escenas de interpelacion en las que nos implicaremos
indefectiblemente nos exigiran no tanto una pregunta por la identidad sino
por un hay existente, pues lo central aqui no tiene que ver con reclamar a

“los “otros” el relato de una identidad y si con hacer de una escena com-
partida la posibilidad, siempre esquiva y dolorosa, de abrir condiciones
de audibilidad de modos de ser a partir de la pregunta ¢ qué hay? Esto no
quiere decir que los nombres con los que comuinmente se identifican los
espacios marcados por la herida colonial no importen —;acaso podriamos
abandonar las categorias “indio” o “indigena” como huellas de expropia-
ciones, exterminios, violaciones, desapariciones, campos de concentracion

del colonialismo especificamente moderno, Cf. L. Katzer, “Colonialidad/modernidad
como matriz de subjetivacién étnica: lecturas desde la critica biopolitica, el
pensamiento de la comunidad y la deconstruccién”, en Intersticios. Intervenciones

de la politica y la cultura. Intervenciones latinoamericanas, vol. 11, n°® 6, Cordoba,
2017, pp. 143-184.

'" A. De Oto, “Fanon, critica poscolonial y teoria. Notas en contextos latinoamericanos”,
en Intersticios. Intervenciones de la politicay la cultura. Intervenciones latinoamericanas,
vol. 11, n° 6, Cordoba, 2017, pp. 5-24.

** Situado desde la practica del “giro ontolégico” en la antropologia actual y haciendo
una clara demarcacion del trabajo etnografico dentro de ese campo, Holbraad dice:
“en el llamado giro hacia la ontologia se trata de crear las condiciones bajo las cuales
uno puede ver cosas en sus datos etnograficos que, de otro modo, nunca hubiera
visto. Asi, el giro ontolégico es en esencia una intervencién metodolégica”. Cf. M.
Holbraad, “Tres provocaciones ontoldgicas”, en Anhulegi, n® 18, 2014, p. 131.
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e insubordinaciones?-. Claro que no, no podriamos. Como tampoco
podriamos negar que hay saberes o recursos comunitarios preexistentes a
la colonizacion desde donde se traman multiples existencias en contextos
poscoloniales. De lo que se trata es de no caer en la tentacion de creer que
una critica pase por invertir los términos que, por ejemplo, nos llevaria
a reivindicar lo “indio” o “indigena” como lugar de privilegio ético y
epistémico.'” En este sentido, no se trata de la exhumacién de una ver-
dad o fundamento, sino de un proceder que nos permita valorar diversas
categorias de pertenencia y distintos recursos comunitarios precoloniales
(que usualmente se identifican como “pasado”, “tradicién” u “origen”)
como puntos de anclaje y momentos de re-evaluacion de un pasado cuya
eficacia consiste en hacer un presente disyuntivo,*® es decir, un presente
fracturado, que no puede pensarse por fuera de la violencia colonial.
Por lo tanto, no se trata de una simple inversion de los términos, *'
sino de un proceder que sea capaz de hacer que el modo particular de
producir diferencia que fue posible a partir del colonialismo moderno no
pueda ya funcionar. O en otros términos, se trata de analizar y preguntar
desde y contra los efectos de la forma moderna de producir diferencia,

19 A partir del andlisis de la nocion de “pensamiento propio”, Restrepo introduce
aclaraciones fundamentales que evitan su equiparacion rapida y facil con “lo §ubal-
terno”, “lo popular” y “lo ancestral”. Con ello llama la atencion §f)br§ lo fflsgnante
pero infecundo que puede resultar pensar el mundo como distincién ontologlcg ful}-
damental entre dos polos dicotémicos y sobre los riesgos de hacer de La experiencia
colonial un privilegio ético y epistémico que supondria la resistencia per se de la
modernidad. Cf. E. Restrepo, “Descentrando a Europa: aportes de la teoria postco-
lonial y el giro decolonial al pensamiento situado”, en Revista Latina de Sociologia,
vol. 6, 2016, pp. 60-71.

20 11, Bhabha, “Lo poscolonial y lo posmoderno. La cuestion de la agencia”, en El
lugar de la cultura. Buenos Aires, Manantial, 2007, pp. 211-240.

211 5 critica de lamodernidad en términos de simple inversion termina por confirmar
el esquema moderno de representacién que promueve una lgctura biparia y
temporalizante de la alteridad, pero en este caso idealizaday positiv1zadg. Ami modo
de ver, este tipo de operacién es abonada por algunos planteos que se 1n§cr1ben en
el llamado Proyecto de Modernidad-Colonialidad, cuestion que he trabajado en: S.
Soria, “Critica, politica y pedagogia decolonial. Una lectura a contrapelo”, en Estudl‘os
de Filosofta prdctica e historia de las ideas, vol. 19, Mendoza, 2017, pp‘1-15;‘ S. Si)l‘la,
“Contra la esperanza. Breves apuntes sobre método, alteridad y dgcolonlall(i'ad', en
M. Ortecho y G. Remondino (eds.), ¢Pueden los estudios decolonlal'es prescmchr de
las metodologias?, epuvim, Villa Maria, 2016 (en prensa); S. Sorig “Sweto y a}lterldad.
Problemas y desplazamientos desde una perspectiva decolonial”, en ASu)fto“Una
categoria en disputa, Buenos Aires, La Cebra, 2015, pp. 71-103; S. ?grla, El ‘lado
oscuro’ del proyecto de interculturalidad-decolonialidad: notas criticas para una
discusion”, en Tabula Rasa, n° 20, Bogota, 2014, pp. 41-64.
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binaria y temporalizante, que no solo permitio la construccién de un
“otro” homogéneo sino que también hizo de sus diversas figuras la va-
riacion temporal dentro de un mismo orden del ser (lo que fue posible,
entre otras cosas, a partir de la articulacion de la historia). Trabajar desde
y contra los efectos del colonialismo en las sociedades contemporaneas
supone, por lo tanto, trabajar desde y contra la sobredeterminacion de la
narrativa moderna. Para decirlo con Stuart Hall:

[Y]o describirfa el cambio que se dio entre las circunstancias en que las
luchas anticoloniales parecieron asumir una forma binaria de representa-
cion y el presente, cuando ya no pueden ser representadas dentro de una
estructura binaria, como el paso de una concepcién de diferencia a otra,
de la diferencia a la différance, y este cambio es precisamente lo que estd
senalando la transicion serializada o escalonada a lo ‘postcolonial’. Pero
no se trata de sefialarlo segtin un estado de ‘antes’ y ‘después’. Nos estd
obligando a repasar la misma forma binaria en la que el encuentro colonial
ha sido representado durante tanto tiempo. Nos obliga a reinterpretar los
binarios como formas de transculturacion, de traduccién cultural, desti-
nados a siempre causar problemas en las oposiciones binarias culturales
del ‘aqui/allf’ [...] Lo ‘postcolonial’ marca una interrupcion critica en la
gran narrativa historiografica que, en la historiografia liberal y la sociologia
historica weberiana, tanto como en las tradiciones dominantes del mar-
xismo occidental, dio a esta dimensién global una presencia subordinada
en una historia que pudo haber sido contada esencialmente dentro de sus
parametros europeos.*

Las indicaciones de Hall llaman la atencién sobre lo que venimos
anticipando: el proceso de binarizacién y temporalizacion de la alteridad
que se consolid6 con la narrativa de la modernidad. No hay dudas de
que este esquema de representacion estd vinculado con dispositivos
de normalizacion de la alteridad bajo un especifico modelo de diferencia.
De alli que el interés de una intervencién en clave poscolonial se focalice
no solo en la relacion de exterioridad que en el plano epistémico supone
el esquema de la representacion que mencionamos al inicio y que ha-
bilita la separacion sujeto-objeto, sino en la solidaridad estructural que
dicho esquema mantiene con un modelo de diferencia del que derivan,
a su vez, formas de imaginacion y organizacién politica. Partir de esta

#S. Hall, “; Cuando fue lo ‘postcolonial’? Pensando en el limite”, op. cit., pp. 568-571.
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consideracion, nos exige no perder de vista como el colonialismo bajo
su forma moderna implicd, y adn implica en muchos de los efectos que
estructuran nuestra contemporaneidad, la inscripcion de toda alteridad
en un orden del ser, ya sea bajo la forma de binarismo e historicismo, o
algunas de sus combinaciones.

Desde luego que, tal como lo ha indicado Dipesh Chakrabarty en su
critica al historicismo,” el problema no se circunscribe a un simple registro
ideologico, sino a la materialidad misma a través de la cual se articulo la
modernidad politica en los espacios coloniales. El desafio consiste en un
proceder como politica de indagacion que, partiendo de las sobredeter-
ninaciones de la narrativa moderna, se exponga al requerimiento de un
distanciamiento respecto de los propios dispositivos y procedimientos,
lo que supone una lectura a contrapelo de los modos de proyectar teo-
rica y politicamente la superacion de la diferencia como desigualdad. Ir
a contrapelo de los binarismos y de la estructura de ese tiempo glgbal,
vacio y homogéneo desde el cual se han venido articulando divgrsos tipos
de ingreso de lo “otro” a la historia,** ya sea bajo la idealizacion de un
nativismo no-europeo, ya sea desde la negativizacién de toda tradicion
como obstaculo pre-moderno. En este marco, no se trata de desechar
los conceptos modernos sino de descentrarlos, hacer de ellos algo tan
indispensable como inadecuado:

Deberia estar claro a estas alturas que la provincializacién de Europa no
es un proyecto que rehace o que descarte el pensamiento europeo. La
relacion con un cuerpo de conocimiento al que uno debe en gran parte la
propia existencia intelectual no puede consistir en tomarse una ‘venganza
poscolonial’, para emplear la afortunada expresion de Leela Gandhi. El

» D, Chakrabarty, Al margen de Europa: pensamiento poscolonial y diferencia historica.
Barcelona, Tusquets, 2008, pp. 29-54.

132 idea de “tiempo homogéneo y vacio” es recuperada por B. Anderson para dgr
cuenta del modo en que los nacionalismos modernos comovforma dg construir
comunidad dependen de la reestructuracién de la concepcion del tlemlpo: Slll‘l
embargo, esta idea ha sido objeto de critica por parte de algunas 1ectqras poscoloniales
para mostrar que el tiempo vacio y homogéneo no es mas que un tlernpod_ut?plcot ,
en contraposicion de un tiempo “real” de la Vld.a moderna que es ra ’lcall mfn e
heterogéneo. Cf. B. Anderson, Comunidades imaginadas. Rfeﬂeanes sg%ﬂe 4 ;n igen
y difusion del nacionalismo. México, ¥ce, 1993. P .Chattgqee, La naaor;_I eI}B }EEQE?O
heterogéneo, y otros estudios subalternos, Buenos Aires, Siglo XX, 2003. - a 1:’
“DisemiNacién. Tiempo, narrativa y los margenes de la paaqn mo 1m§-l ,‘en H.
Bhabha (comp.) Nacion y narracion. Entre la ilusion de una identidad y las diferencias
culturales. Buenos Aires, Siglo xxi, 2010.
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pensamiento europeo resulta a la vez indispensable e inadecuado para
ayudarnos a reflexionar sobre las experiencias de modernidad politica en
las naciones no occidentales, y provincializar Europa se convierte en la

tarea de explorar cémo este pensamiento |[...] podria ser renovado desde
y para los margenes.”

Decir, en la desesperanza

La justicia estd lejos de nosotros.
Voz qom

Hasta aqui hemos inscripto la cuestion del método en el terreno de la
sensibilidad y la interpelacion de un “otro” que, habitando y soportando
la herida colonial, nos exige una reflexividad y una préctica critica que
nos abre a la esfera de la ética. En este sentido, la cuestion del método es
una cuestion €tica. Y como habra quedado claro ya, que el método per-
tenezca a este campo de problemas no significa que podamos eludir una
cuestion en la que se anudan lo teorico, lo metodolégico y lo politico: el
decir del “otro”. Un método como ética no solo no puede descuidar este
anudamiento, sino que constituye una particular manera de entenderlo, o
mejor: lo expone de modo singular en la practica misma. ; Cémo trabajar
la tension que se dibuja entre nuestro decir y el decir del “otro”, siempre
esquivo, siempre marcado por nuestros dispositivos de rehabilitacion de
la voz subalterna, siempre ahogado por la injusticia?, ; cémo puede ser su
decir luego de habernos interpelado, luego de haberle preguntado por un
hay como forma de existir?, ; cémo podra hacerse lugar ese decir después
de habernos reconocido en una violencia comtn vy, sin embargo, siempre
desigualmente distribuida?

Sibien las garantias que nos ofrecen los esquemas modernos de repre-
sentacion cultural ya no pueden seguir demarcando nuestro horizonte,
podriamos indicar no obstante que apelar a otro modo que ser, por decirlo
en términos levinasianos, no supone hacer que un “otro” como trascen-
dencia se diga a si mismo por fuera de toda normatividad lingtiistica o
sistema de representacion. Supone, en todo caso, que se diga en el lenguaje:
un decir que al hacerse lugar es infiel al lenguaje dominante y, al mismo
tiempo, debe pagar el precio de esa traicion diciéndose a través de las

#D. Chakrabarty, Al margen de Europa: pensamiento poscolonial y diferencia historica,
op. cit., p. 45.
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normas lingiisticas instituidas. Dentro del lenguaje teorico y del campo
académico en el que ciertamente nos movemos, abrirnos éticamente- al
decir del “otro” implica el esfuerzo de inscribir ese decir en un trabajo
tedrico-metodologico que pueda enfrentar —y hacer algo con- la tension
entre las condiciones ontologicas de la propia tarea y las condiciones de
emergencia de un hay, de modo que ello pueda provocar la elaboracion
de un concepto como sinénimo de “suposicion ontolégica” *® Lo que en
términos politicos implica movernos siempre, como sugiere Beverly, en la
inadecuacion fundamental entre nuestra practica (teérica, académica,
privilegiada) y la necesidad de cambio social,*” entre nuestro proceder y
un reclamo de justicia.

Es por eso que si el “otro” al fin importa, en el esfuerzo por escuchar
su voz, de hacer que un resto emerja aun en medio de la tempestad, ten-
dremos que deshacernos de una doble ingenuidad, cuando no cPe un doble
ideal regulativo: por un lado, creer que las escenas poscc')lcTn1ales de la
opresion resisten las narrativas modernas desde su pura différance como
indeterminacion; por otro lado, ceder al chantaje, tan bien sefialado por
Foucault,?® de desechar los términos heredados de dicha narrativa y hacer
depender la resistencia de una condicion de alteridad como fundamento
tltimo. Sentir, mirar y escuchar la voz del “otro” en medio de los efectos
del drama del colonialismo moderno supone mantener el juego entre esos
dos extremos: entre sobredeterminacion y diferencia, entre condensacion
y diseminacién.” Y ahi, en ese entre-medio, nuestra pré\ctl.ca estarg siem-
pre animada y tensada por ambos extremos. Y ahi, en ese ir y venir sobre
el hilo siempre tensado por una demanda de justicia, al menos hacer el
intento por que el decir del “otro” se diga en suahogo. Y ahi, en esa tar'ea,
practicar una politica de la desesperanza que, al tiempo que asu/ma laim-
posibilidad de plena representacion de lo radicalmente heterogéneo d‘e’la
alteridad, exponga la critica de los modernos dispositivos de prodllccwn
y representacion de la alteridad. Que se exponga nuestro podfr poder
sobre el otro”, y asi desesperar, morir un poco, recibir al “otro”.

26 M. Halbraad, “Tres provocaciones ontologicas”, op. cit., p.135.
27 . Beverly, Politicas de la teoria. Ensayos sobre subalternidad y hegemonia. Caracas,
Estudios Latinoamericanos Rémulo Gallegos, 2011.

2 M. Foucault, “;Qué es la ilustracion?”, en Actual, 1994, n° 28, pp. 19-44.
» G Hall, “; Cuando fue lo ‘postcolonial’? Pensando en el limite”, op. cit., p. 570.
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Tras las huellas del problema.
Notas sobre el devenir analitico
de la teoria politica del discurso

f Mercedes Barros - Juan Manuel Reynares

1. Introduccién

Desde la aparicion de Hegemonia y Estrategia Socialista en 1984, la obra
de Laclau y Mouffe ha suscitado un sinntimero de discusiones politicas
y tedricas e inspirado un vasto campo de investigaciones empiricas en
el area de las Ciencias Sociales. Cierto es que las diversas producciones
académicas en torno a la teoria politica del discurso han resultado en la
conformacion de un campo de anlisis sociopolitico mas o menos deli-
mitado, que se caracteriza por el privilegio de algunos temas y objetos
f de estudio sobre otros, y por el desarrollo de ciertos modos originales de
conducirse analiticamente. Aun cuando la mayoria de estos abordajes
eluden (a menudo) deliberadamente la discusion epistemolégica, en efecto
sus decisiones y recorridos analiticos manifiestan una serie de practicas y
estrategias de investigacion que distinguen su proceder de otras apuestas
interpretativas. Recientemente, buscando saldar ese desentendimiento de-
liberado y atendiendo a las criticas que sefialan cierto déficit metodologico
en sus recorridos, han surgido varios esfuerzos por distinguir, identificar
y dar cuenta de ese proceder comtn.! Uno de los intentos mas destacados

! Es posible mencionar, entre otros, a D. Howarth, Y. Stavrakakis, y A. Norval (eds.)
Discourse Theory and political analysis: Identities, Hegemonies and Social Change,
Manchester, Manchester University Press, 2000; D. Howarth, Discourse, Londres,
McGraw-Hill Education, 2000; D. Howarth, Poststructuralism and After: Structure,
Subjectivity and Power, Londres, Palgrave Macmillan uk, 2013; A. M. Smith, New
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ha sido ciertamente el de David Howarth y Jason Glynos en su libro Lo-
gics of Critical Explanation.” En dicha obra, refiriéndose a investigaciones
producidas en los ultimos afios, los autores procuran ahondar en torno
a las implicancias analiticas que sobrevienen en una investigacion que
asume los presupuestos ontologicos de la teoria politica del discurso.
Para esto, se detienen en las diferentes etapas involucradas en el proceso
de investigacion con el fin de sistematizar una version original de los
desarrollos metodolégicos producidos, ofreciendo de esta manera por
primera vez un marco analitico general para la investigacion empirica.
Precisamente, nuestro trabajo procura retomar ese impetu por delimi-
tar los “usos y costumbres” que informan este campo de estudio. Pero,
por lo pronto, nuestra propuesta aqui es acotada; esto es, no pretende
abarcar cada una de las etapas del proceso de indagacion tal cual hicieran
los autores recién mencionados, sino mds bien detenernos en el punta-
pi¢ inicial que involucra la construccion del problema de investigacion.
Como veremos, a diferencia de otras formas de abordaje centradas en los
requerimientos del método o en la comprobacion de la teorfa, este tipo
de enfoque procede guiado por un “problema”. Es decir, se inicia con la
transformacién de una serie de fen6menos empiricos dispares y hetero-
géneos en un problema de investigacion. Ahora bien, Howarth y Glynos
han senalado acertadamente que este proceso de conversion problemitica
que caracteriza a los estudios inspirados en este tipo de enfoque guarda
cierto parecido de familia con la practica de la problematizacion propuesta
por Michel Foucault en la ultima etapa de sus investigaciones. Como el
mismo Foucault sostuvo, sus recorridos analiticos estuvieron signados
por una serie de “problematizaciones” que tuvieron lugar en momentos
histéricos precisos y que actuaron como aperturas de sentido a través
de las cuales se propiciaron muiltiples cuestionamientos y se ensayaron
respuestas novedosas en torno al cardcter del ser. De modo tal, estas

Right Discourse on Race and Sexuality: Britain 1968-1990. Cambridge, Cambridge
University Press, 1994; D. Saur, “; Aplicar la teoria? Reflexiones en torno a la nocién
de aplicacién en el Analisis de Discurso”, en R. N. Buenfil (coord.), Giros Teoricos.
Didlogos y debates. México, unam, Univ. Iberoamericana, CINVESTAV, 2012. Otra
reflexion metodoldgica enfocada en un caso puntual puede encontrarse en J. Foa
Torres, “Posmarxismo y andlisis de politicas publicas: fundamentos ontolégicos, bases
epistemologicas y estrategias metodologicas para el estudio de politicas desde Ia teoria
politica del discurso”, en Postdata, afio 20, n° 2, Buenos Aires, 2016, pp. 353-385.

*J. Glynos y D. Howarth, Logics of Critical Explanation in social and political theory.
Londres, Routledge, 2007.
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problematizaciones marcaron el devenir del mundo contemporaneo y
de los sujetos que lo habitan. Asi pues, su labor intelectual se enfoco en
problematizar aquellas problematizaciones a través de una conjuncion
sofisticada de su préctica genealogica y arqueologica. Justamente entonces,
aqui apuntamos a indagar en el aire de familia entre estos procedimientos
teorico-epistemoldgicos que se dan en torno a la préctica de la proble-
matizacién. Particularmente, nos interesa explorar como las preguntas
sobre qué y como se investiga desde la teoria politica del discurso estan
estrechamente vinculadas con un posicionamiento ético-politico que
busca reponer la dimension critica en la investigacion.

Para tal fin, entonces, en una primera instancia, comenzamos por
delinear los contornos de un enfoque que aun cuando rehtsa anclarse en
torno a un método preciso, se reconoce en ejercicios analiticos distintivos,
como asi también en un impulso re-descriptivo critico que se despliega
prematuramente desde la delimitacion misma del objeto-problema de es-
tudio. En una segunda instancia, articulamos este impulso con la practica
de la problematizacién propuesta por Foucault. Como mostramos, esta |
practica involucra la puesta en juego de un andamiaje teorico/epistemo-
logico que pretende intervenir en cierta normalidad social cuyos rastros
de emergencia arbitraria y contingente se han perdido, ofreciendo asi una
version alternativa del ordenamiento hegemonico. Finalmente, y reto-
mando la vocacién critica del ultimo Foucault, hacia el final del trabajo
nos proponemos explorar las consecuencias analiticas que devienen de
un abordaje guiado por la practica de la problematizacion. Concluiremos
entonces con la indagacion sobre el modo en que el propio Laclau proble-
matiz6 el fenémeno del populismo a lo largo de su trayectoria intelectual.

2. Un recorrido por ciertos usos y costumbres de la teoria
politica del discurso

Como adelantamos en la introduccién, la teorfa politica del discur-
so post-estructuralista, planteada inicialmente por Laclau y Moutffe en
su primera obra conjunta,’ y desarrollada posteriormente en diver.sas
producciones compartidas e individuales* ha sido fuente de inspiracion

3 E. Laclau y C. Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion
de la democracia. Buenos Aires, Fcg, 2005 [primera edicion en inglés, Verso, 1985].

4 E. Laclau, Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo. Buenos AII"QIS,
Nueva Vision, 2000 [primera edicién en inglés, Verso, 1990]; E. Laclau, Emancipacion
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para un abanico de estudios politicos y sociales amplio y heterogéneo
provenientes de universos académicos también muy diversos.” Dichos
abordajes han resultado a su vez cruciales, no solo en el esclarecimiento
de varios aspectos conceptuales que no habian sido lo suficientemente
tenidos en cuenta en los planteos tedricos originales, sino también en
el desarrollo mismo de un enfoque analitico distintivo que, asumiendo
los presupuestos ontologicos de esta teorfa, se presenta como capaz de
ofrecer interpretaciones novedosas y criticas de los fenémenos estudiados.

Cierto es que, a lo largo de los ultimos afios, este enfoque no solo se ha
afianzado, sino también ha enriquecido el campo disciplinar, otorgando
una renovada centralidad a temas que habian perdido relevancia en las
agendas dominantes de investigacion sociopolitica (sobre todo anglosajo-
nas), como ser la constitucion de las identidades politicas, el surgimiento y
ocaso de regimenes politicos hegemonicos, la emergencia de movimientos
socialesy el surgimiento y funcionamiento de los populismos. Asimismo,
su vocacion por reponer la dimension critica en los estudios sociales y
politicos ha reactualizado el cuestionamiento a la persistente disposicion
hacia los enfoques positivistas en las ciencias sociales, los cuales privile-
gian el aspecto empirico-explicativo en la investigacion y sostienen una

= firme y estricta separacién de la ciencia social de temas que tienen que

ver con la interpretacion y la critica. Ha sido en efecto tanto su interés en
revivir ciertas problemdticas, como también su vocacion critica, lo que ha
promovido su diseminacion y despliegue en el mundo académico actual.

No obstante, y pese a este desarrollo teérico y a su vasta produccién
académica, el crecimiento de este enfoque no ha sido acompanado por una
discusion rigurosa ni por una puesta en escena compartida de su modo
de conducirse en el andlisis concreto. Es decir, las decisiones y opciones
metodolégicas que moldean el proceso de investigacion han quedado
supeditadas a reflexiones aisladas y en general ancladas en instancias de

y Diferencia. Buenos Aires, Ariel, 1996; E. Laclau, La Razén Populista. Buenos Aires,
FCE, 2005; C. Mouffe, The democratic paradox, Londres, Verso Books, 2000; C. Mouffe,
On the political. Londres, Routledge, 2005.

’ Véase, entre otros, A. Norval, Aversive democracy. Inheritance and originality in
the democratic tradition. Cambridge, Cambridge University Press, 2008; A. Norval,
Deconstructing Apartheid Discourse. Londres, Verso, 1996: Y. Stavrakakis, Lacan and
the political. Londres, Routledge, 1999; A. M. Smith, New Right Discourse on Race and
Sexuality: Britain 1968-1990, op. cit.; D. Howarth, A. Norval y Y. Stavrakakis (eds.)
Discourse Theory and political analysis: Identities, Hegemonies and Social Change, op.
cit; F Panizza (comp.), El populismo como espejo de la democracia. Buenos Aires,
FCE, 2009; S. Barros, Orden, democracia, estabilidad. Cérdoba, Alcion Editora, 2002,
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investigacion especificas e individuales, por cierto entonces, adeudando
una mirada retrospectiva sobre el trabajo realizado, sobre aciertos y des-
aciertos, y sobre las posibilidades de configurar una perspectiva capaz
de dejar huella y marcar el rumbo en la investigacion presente y futura.®

Parte de esta deuda puede deberse al descreimiento compartido
respecto de ciertos hallazgos metodoldgicos que pudieran operar de
manera univoca e inalterable en el devenir analitico, tal que conformen
un modus operandi uniforme aplicable a los diferentes fenomenos poli-
ticos y sociales de manera indistinta. Tal como Laclau mismo escribiera
para los estudiantes del Programa de Doctorado en Ideologia y Anilisis
del Discurso en la Universidad de Essex, partiendo de una posicién que
rechaza el formalismo abstracto, como también el descriptivismo del
pensamiento positivista, resultaria erréneo intentar forjar una serie de
procedimientos ordenados para ser aplicados a casos de estudio diversos.’
Pues, como plantea Laclau, la especificidad de cada caso, y los juegos de
lenguaje que se quieran jugar en torno a €l, serdan eventualmente los que
determinen como el investigador proceda. Si bien esto no significa que no
existan métodos precisos para el andlisis del material textual —como, por
ejemplo, las técnicas de la retdrica, el analisis sintactico y semantico, o
lalogica de la argumentacion— estos no serian mas que “herramientas ad
hoc” que el investigador pone en uso de manera pragmatica de acuerdo
a su caso de estudio. De ninguna manera estos métodos o técnicas deben
unificarse bajo un sistema de procedimientos ordenados y establecidos de
antemano que puedan asimilarse a una “metodologia”. En este sentido,
nada parece mas acertado en la investigacion que proceder de acuerdo a
la propia intuicién.

6 Como mencionamos en la introduccién, ha habido por cierto intentos por saldar
tal deuda, principalmente provenientes de lo que se ha denominado la Esc;uela .del
Discurso de Essex. Desde alli, autores tales como Aletta Norval, Anne Marie Smith,
Yannis Stavrakakis, Jacob Torfing, en instancias diferentes de su investigacién han
intentado dar cuenta de su modo de proceder, pero serd recién con la obra de Jason
Glynos y David Howarth que se lleva a cabo un intento més‘abarcadorj Veéanse D.
Howarth, Y. Stavrakakis y A. Norval, Discourse Theory and politlcql analysis: Identities,
Hegemonies and Social Change, op. cit.; A. M. Smith, New Right Discourse on Race and
Sexuality: Britain 1968-1990, op. cit.; J. Torfing, New Theories of Discourse: Laclau,
Mouffe and Zizek, Londres, Wiley-Blackwell, 1999.

7 E. Laclau, “Intellectual Strategies, Memorandum to PhD Students in the 1DA
Programme at Essex University”, 1991. Disponible online en: https://thatsnotit.
wordpress.com/library/ernesto-laclau-phd-thesis-recommendations/
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En todo caso, para Laclau, si hay algo que sugerir para guiar este que-
hacer cientifico tiene que ver con tener presente y asumir ciertas estrate-
gias intelectuales en la practica investigativa. Como primera estrategia, el
autor plantea un “ejercicio sistematico de descentramiento” que requiere
dos movimientos simultaneos: por un lado, un esfuerzo por contribuir
en la deconstruccion radical de las dicotomias a través de las cuales la
metafisica de la presencia se constituye,® y por el otro, una apuesta por
hacer visible el cardcter contingente de la articulaciéon que da origen a
aquellas dicotomias. A esta primera estrategia, Laclau suma una segunda
maniobra intelectual cuyo leitmotiv yace en subvertir la distincion nitida
entre el registro tedrico y empirico en el proceso de investigacion. Para
esto, se requiere como punto de partida prescindir de la cldsica nocién de
“aplicacion” de la teoria a la empiria, en tanto esta supone una relaciéon
de exterioridad entre ambas instancias y una completitud autorreferencial
que resulta ajena a este tipo de pensamiento posfundacional. Por lo pronto
entonces, ambos registros son concebidos como secuencias discursivas
implicadas que se someten a una mutua contaminacién y modificacién
como resultado de un ejercicio intertextual de parte del investigador.
De este modo, la puesta en relacion de discursos de uno y otro registro

»conlleva implicancias no solo en el entendimiento del caso de estudio

en cuestion, sino también respecto de la teoria misma, ya que a partir de
su comunion se suelen vislumbrar posibilidades 16gicas anteriormente
desatendidas por el marco conceptual original, como también posibles
desplazamientos hacia su descentramiento.’

Por consiguiente, para Laclau, en el horizonte analitico de sus desa-
rrollos tedricos solo caben ciertas tacticas que como vimos ayudarian a
sostener el compromiso con una posicion (tedrica, politica y ética) post-
esencialista y posfundacionalista de lo social, y a su vez, que servirian para
disuadir del apego a ciertos mitos engafiosos en torno a la sobrevaloracion
de la metodologia y del caso de estudio como registro escindido y verifi-
cador del marco analitico. De tal modo, bajo este horizonte de sentido, las
decisiones y opciones metodoldgicas quedan supeditadas a las instancias
singulares de investigacion y a la intuicion de quien la emprende. Aun
cuando entre estos ensayos analiticos puedan hallarse similitudes, cada

%En este sentido, se torna en una habilidad de critica insistente hacia la determinacion
ultima del ser como presencia, idealidad, y como posibilidad absoluta de repeticion.
° Ibid.
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una constituye un universo intelectual exclusivo del cual dificilmente
puedan extraerse procedimientos metodologicos generalizables.'?

Posiblemente, entonces, sea este rechazo al dominio del pensamiento
positivista en la investigacion lo que ha disuadido de la posibilidad misma
de una discusion rigurosa en torno al proceder comtun en la trayectoria
intelectual que nos ocupa. De tal modo, con danimo de evitar caer en la
tentacion de reificar ciertos procedimientos y de generar un efecto de
cierre no deseado a la hora de emprender una reflexion metodologica, ha
prevalecido entre muchos de los estudios inspirados en esta corriente de
pensamiento una deliberada abstencion de traer a la luz los recorridos,
las estrategias y las decisiones analiticas que moldean la practica inves-
tigativa. Pero a su vez, ese silencio deliberado también ha entorpecido la
posibilidad de mostrar en la practica misma las implicancias analiticas
de una posicion critica hacia la impronta positivista. Es decir, los “otros”
modos de abordajes posibles han quedado, de alguna manera, velados
y limitados a hazafias individuales que en todo caso se resguardan en
una postura ya siempre de negacion del método que eventualmente y de
manera riesgosa conlleva a un desentendimiento de su propio proceder.

Por esta razén, consideramos que asumir las estrategias intelectuales
que propone Laclau, desprenderse de los mitos y aceptar la singularidad
que conlleva el andlisis, no deberia impedir un didlogo abierto entre los
heterogéneos universos de pensamiento producidos en este campo de
estudio. Si, como sugiere Laclau, detrds de estas iniciativas analiticas
persiste un interés por expandir el espacio abocado a la intertextualidad,
entonces también aqui yace una oportunidad propicia para entablar
relaciones entre las secuencias discursivas que dan forma a los diversos
universos intelectuales. Es decir, es a partir de su insercién en una trama
relacional que pueden iluminarse aspectos desatendidos en el proceder
concreto del andlisis, trazarse similitudes y diferencias, como asimismo
identificarse nuevas posibilidades de abordaje de préacticas sociales y
politicas. Asi pues, poner en juego las diversas apuestas analiticas que
se produjeron en torno a los diferentes estudios llevaria a una puesta
en escena necesaria y pertinente para superar cierto estancamiento que
nombramos anteriormente respecto de la produccion de intercambios y
didlogo en la trayectoria intelectual que nos ocupa.

10 Thid.

235




RoQUE FARRAN (EDITOR)

Precisamente, y como adelantamos en la introduccién, una de las
incursiones pioneras (entre otras) en entablar este tipo de ejercicio in-
tertextual ha sido la de David Howarth y Jason Glynos en su libro Logics
of Critical Explanations.'' En respuesta a varias criticas tempranas y mas
recientes respecto de un cierto déficit metodolagico de la teoria politica
del discurso, Howarth y Glynos llevan a cabo un trabajo retrospectivo
sobre las instancias de investigacion producidas por ellos mismos y por
otros autores, con el proposito doble de exhibir, por un lado, los usos
y costumbres que han caracterizado a estos abordajes, y por otro, de
sistematizar una version propia y original que pueda ofrecer un enfoque
tedrico-metodolégico general y accesible para la investigacion social apli-
cada.'? En su recorrido, los autores proponen entonces caracterizar este
enfoque como un modo de abordaje guiado por la articulacion de diversas
logicas explicativas (social, politica y fantasmatica) que se inicia en un
proceso de problematizacion de la experiencia abordada, y cuyo devenir
estd atado recurrentemente a ese punto de partida con el objetivo ultimo
de presentar de modo persuasivo una re-descripcion critica del fenémeno
en cuestion. Desordenando, por una parte, las etapas que usualmente se
contemplan en los procesos de explicacion de los modelos que mimetizan

‘as ciencias sociales con las ciencias naturales, y cuestionando, por otra,
justamente la sobrevaloracion de la categoria misma de explicacion en
detrimento de la interpretacion, la comprension y la critica, los autores
sefialan como la construccion del problema ya siempre involucra una
forma de interpretacion critica y requiere también de una dosis de persua-
sion comunmente relegada a la etapa de diseminacion de los resultados.

Tal como resaltan estos sefialamientos, el proceso de construccion del
problema resulta entonces ciertamente crucial y eventualmente distingue
a este enfoque respecto de aquellos guiados tanto por un modelo teérico,
como por un impetu metodolégico. Como ha sefialado lan Shapiro al
respecto, estas dos tltimas versiones analiticas han acaparado el campo de
los estudios sociales y politicos, y de tal modo, han marginado el interés
que se supone deberia guiar la investigacion social: el desciframiento de

"' J. Glynos y D. Howarth, Logics of Critical Explanation in social and political theory,
op. cit.

» Trazando puentes con otras corrientes de pensamiento, los autores rescatan la
dimension interpretativa critica de los enfoques hermenéuticos, pero no desestiman
por completo las posturas teoricas que buscan trascender las interpretaciones

propias de los agentes y generar marcos tedricos a partir de los cuales trazar l6gicas
explicativas generales.
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problemas sociales y politicos.'® Es decir, estas versiones han tendido a so-
bredimensionar los modelos explicativos y/o sobrevalorar las herramientas
de obtencion y analisis de datos; resultando en ambos casos en formas de
abordajes que no exploran suficientemente los fenomenos concretos, ni
tampoco se detienen en la complejidad que los atraviesa. En cierto modo,
en ambas versiones se parte de descripciones comunmente aceptadas de
la realidad social y politica y sobre estas se monta un andamiaje teorico y
se pone en funcionamiento un conjunto de herramientas que raramente
cuestionan las descripciones iniciales. A contramano de esta tendencia,
los estudios que se inscriben en el campo de la teoria del discurso se
caracterizan por convertir el problema de investigacion en el punto no-
dal de su préctica analitica, y por lo tanto, hacer del cuestionamiento e
indagacion critica de esas descripciones de la realidad el puntapié inicial
y (a su vez) el destino tltimo de su recorrido analitico.

Vale la pena insistir aqui entonces que, en este campo de estudio, los
objetos de investigacion no se encuentran dados de antemano en la expe-
riencia, sino mas bien, son el resultado de intervenciones tedricas precisas
que delimitan sus contornos y les otorga entidad y consistencia. De modo
tal, este recorrido se origina y requiere de un esfuerzo re-descriptivo inicial
que procura enlazar una serie de fenomenos empiricos aparentemente
dispares y heterogéneos para transformarlos en problemdticas posibles
de ser indagadas. En ese intervalo, donde se halla y produce esta conver-
sion descriptiva, se cuestiona el sentido mismo de los objetos, sujetos y
practicas involucrados en el fenomeno de estudio. Es decir, al partir de
una concepcion discursiva de lo social, el significado de todo objeto, el
sentido de toda practica, y la identidad de todo sujeto, no resultan de
su propia suerte, ni del reconocimiento de una esencia que les es inma-
nente. Mds bien, dependen de su insercion en un entramado relacional
que posibilita y otorga su identidad y significado, al mismo tiempo que
paradéjicamente imposibilita y niega esa misma identificacién y defi-
nicién de forma definitiva, al poner de relieve su precariedad original
y ultima. En efecto entonces, este tipo de enfoque se inicia de modo tal
que, sin esperanzas de hallar el sentido de los objetos/sujetos/practicas
que conforman al fenomeno a partir de sus caracteristicas positivas, se
lanza de lleno a problematizar su configuracion presente (siempre con-

131, Shapiro, “Problems, Methods, and Theories in the Study of Politics”, en Political
Theory, vol. 30, n° 4, 2002, pp. 588-611.
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tingente y arbitraria), a partir de un recorrido obligado por las dinamicas
histéricas singulares que moldean las condiciones que hicieron y hacen
posible su emergencia misma.

En este sentido entonces, situar el problema en el centro de la escena
supone un ejercicio re-descriptivo que podriamos sugerir, retomando a
Howarth al respecto, involucra un doble desafio:

Una teoria del discurso orientada por problemas no solo constituye nuevos
objetos de investigacion mediante el analisis de fenémenos particulares,
en los cuales busca desafiar las respuestas existentes y los marcos tedricos
que las generaron, sino que, lo que es mds importante, parte de y desafia
las circunstancias politicas en las que dichas teorias surgen y operan.'*

Justamente es en este ultimo sentido que Howarth y Glynos plantean
un cierto parecido de familia entre los analisis inspirados en la teoria po-
litica del discurso y las intervenciones intelectuales del ultimo Foucault:

[...] el enfoque que se basa en el problema y que se presenta aqui esta
mads emparentado con la técnica de problematizacion de Foucault ya que
parte de un conjunto de problemas éticos y politicos acuciantes en el
presente, para analizar las condiciones estructurales e histéricas que les
dieron origen, y al mismo tiempo que provee los medios para su critica
y trasgresion.'”

Asi pues, al emparentar ambos lenguajes analiticos, Howarth y Glynos
hacen especial hincapié en las implicancias raramente explicitadas que
resultan de un enfoque que se lanza de lleno a problematizar los sentidos
asumidos de ciertas experiencias y procesos sociales y que convierte a
esas problematizaciones en el punto nodal de su practica analitica. El aire
familiar que este enfoque comparte con el método de problematizacion
que propuso Foucault al final de su carrera se reconoce justamente en el
recorrido que el investigador transita en el despliegue de su preocupacion
intelectual, y en la manifestacion del impetu ético-critico que mueve su
vocacion investigativa. Por cierto, el impulso re-descriptivo de los estu-
dios politico-discursivos que se manifiesta en el cuestionamiento de los
objetos-sujetos y practicas que conforman el fenémeno en estudio no se
agota entonces en los esfuerzos por desnaturalizar ciertos diagnosticos,

'* D. Howarth, “Aplicando la Teoria del Discurso”, en Revista Studia Politicae, n° 5,
2005, p. 43.

Y Ibid, p. 42.
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respuestas y descripciones asumidas sobre los mismos, es decir, en el
develamiento de su cardcter arbitrario y precario, sino que también in-
volucra una intervencion ético-politica cuyo objetivo consiste en reponer
la dimension critica en el proceso de investigacion. Por lo tanto, la pro-
blematizacion ya no solo se concibe como un momento inicial y central
del proceso de investigacion, sino también como un ethos que atraviesa
la operacion analitica de cada uno de los universos intelectuales hetero-
géneos puestos en movimiento por el/la investigador/a que indaga sobre
un aspecto problematico en relacion al mundo en el que vive.

En el apartado siguiente, y antes de seguir explorando los alcances del
movimiento ético y politico que supone este posicionamiento al interior
de la teoria politica del discurso, nos detendremos en el modo en que
Foucault dio centralidad a la problematizacion, para subrayar el compo-
nente critico que se despliega en dicho ejercicio intelectual. Ejercicio que,
como dijimos, no siempre es reconocido en el proceder de los estudios
inspirados en la teoria politica del discurso.

3. La practica de la problematizacion

La obra intelectual de Michel Foucault y sus métodos de trabajo han
sido objeto de intensa discusion desde la emergencia de sus primeros
escritos, en paralelo a una tematizacion del propio autor sobre su queha-
cer en la investigacion.'® Es ya un lugar comiin sostener la co-existencia,
con continuidades y desplazamientos, de un enfoque arqueolégico y otro
genealogico a lo largo de su trabajo, como el mismo Foucault remarco en
multiples circunstancias.'” Hacia principios de los ochenta, en un despla-
zamiento de su enfoque hacia las practicas del cuidado de si, Foucault
planteé un tercer modo, denominado problematizacion, que, segun sus
propias palabras, sintetizaba el modo de trabajo que habia intentado cons-
truir a lo largo de las dos ultimas décadas, una historia del pensamiento
que se diferenciara de una mas tradicional historia de las ideas:

16V¢ase como una de las primeras referencias H. Dreyfus y P Rabinow, Michel Foucauli:
mads alld del estructuralismo y la hermenéutica. Buenos Aires, Nueva Vision, 2001. La
version original es de 1982.

17 Algunas de ellas han sido reunidas tempranamente, en otra sefial de' la impor?ancia
del método para la interpretacion de la obra foucaultiana, en P. Rabmow (ed.), The
Foucault Reader. Nueva York, Pantheon Books, 1984. Véase también M. Foucault,
Genealogia del racismo. Buenos Aires, Caronte Ensayos, 1996.
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La historia del pensamiento es el analisis del modo en que un campo
no problematico de experiencia, o un conjunto de practicas, que eran
aceptadas sin cuestionamiento, que eran familiares y silentes, fuera de
discusién, se vuelven un problema, provocan discusién y debate, incitan
nuevas reacciones e inducen una crisis en la conducta, habitos, practicas
e instituciones previamente silentes.

La transformacion de un abanico de practicas e instituciones en un
problema parece ser el objeto por excelencia de una historia del pensa-
miento, en tanto emerge en esa instancia un flanco que habilita a escrutar
los procesos sociales en lo que hace a su continuidad y cambio, o mas
en general a su dindmica." Asi Foucault sostiene que su trabajo intelec-
tual se dedico a “analizar, no los comportamientos ni las ideas, no las
sociedades ni sus “ideologias”, sino las problematizaciones, a través de
las cuales el ser se da como una realidad que puede y debe ser pensada
por si misma...”.?

En efecto, en la Historia de la sexualidad, Foucault plantea que pre-
tende hacer una historia, como “un andlisis de los “juegos de verdad”, de
los juegos de falso y verdadero a través de los cuales el ser se constituye

histéricamente como experiencia, es decir, como una realidad que puede
~y debe pensarse a si misma”.?! Alli se entrecruzan, en la definicion de

'* M. Foucault, Fearless Speech. Los Angeles, Semiotext(e), 2001, p. 74.

' En una serie de conferencias dictadas en 1983, donde se enfocé en el modo en
que el vocablo griego parrhesia (hablar franco o decir veraz) era tratada en algunas
tragedias de Euripides entre los siglos vy 1va.C, Foucault consideraba que: “La crisis
de parrhesia, que emerge en el cruce de una interrogacion sobre la democracia y una
interrogacion sobre la verdad, da lugar a una problematizacion de algunas relaciones
hasta aqui no problematicas entre libertad, poder, democracia, educacion, y verdad
en la Atenas de finales del siglo quinto... la parrhesia en si se vuelve problematica,
dividida consigo misma... hay una nueva problematizacion de las relaciones entre
actividad verbal, educacién, libertad, poder y las instituciones politicas existentes que
sefiala una crisis en el modo en que la libertad de expresion es entendida en Atenas”.
M. Foucault, Fearless speech, op. cit., pp. 73-74. Cursivas agregadas.

Foucault rastrea la tension en el uso que Euripides hace de la parrhesia a lo largo
de sus obras, y con ello ofrece una nueva perspectiva sobre la consabida crisis de
la democracia ateniense al terminar el siglo v a.C.. De este modo traza una relacién
posible entre la historia del pensamiento y el analisis historico-politico sin enfocarse
en las correspondencias posibles entre eventos y conceptos, sino subrayando los
impasses que la practica politica generaba en el saber sedimentado de la época.

* M. Foucault, Historia de la sexualidad 2. El uso de los placeres. Buenos Aires, Siglo
xxi, 2003, pp. 17-18.

*1bid, p. 13. En distintos momentos de su argumento, Foucault recalca que el ser es
aquello capaz, y al mismo tiempo necesario, de pensarse a si mismo. Como vemos,

240

METODOS

“experiencia”, “la correlacion, dentro de una cultura, entre campos de
saber, tipos de normatividad y formas de subjetividad”.>* En este marco,
las problematizaciones suponen una operacion mas, un desplazamiento
ulterior de aquello que el autor define como “juegos de verdad”. De ma-
nera transitiva entonces, la problematizacion introduce la pregunta por
la constitucion del ser en tanto entramado de saberes, poderes y subjeti-
vidades en que Foucault ponia foco a'lo largo de sus investigaciones en
el marco de una historia del pensamiento. La problematizacion emerge
como el interrogante que echa a rodar el dispositivo analitico foucaultiano:

;Por qué esta inquietud ética tan insistente, aunque variable en sus for-
mas y en su intensidad? ;Por qué esta ‘problematizacion’? Y, después de
todo, es precisamente €sta la tarea de una historia del pensamiento por
oposicion a la historia de los comportamientos o de las representaciones:
definir las condiciones en las que el ser humano ‘problematiza’ lo que ¢él

< g 23
es, lo que €l hace y el mundo en el que vive.

Al dar este paso Foucault sostiene que la problematizacion, como
objeto, no puede deslindarse absolutamente de la operacion que la con-
figura. Para el autor, pueden verificarse instancias en que las inquietudes
por el ser se muestran mds acuciantes, mas insistentes, donde proliferan
los interrogantes acerca del modo en que los seres humanos dan sentido
a sus practicas, conductas e instituciones. No obstante, la pregunta del
investigador por las razones de esa insistencia es constitutiva: la proble-
matizacion no acaba de configurarse sino es en el cuestionamiento del
porqué de esa problematizacion. Por eso, el estatus que posee el proble-
ma en tanto problematizacion en el lenguaje foucaultiano trasciende la
mera construccion de una pregunta de investigacion en una metodologia
circunscripta a un conjunto de pasos para el desarrollo de la pesquisa.
Aquello que guia la operacion intelectual en que se entrelazan una ar-
queologia y una genealogia dentro de una historia del pensamiento se
relaciona con un interrogante por la constitucion mismo del ser de lo
social. Los momentos en que se multiplican tenazmente las indagacio-
nes por los vinculos que hacen a la vida comunitaria ponen de relieve el
cardcter contingente de ese ordenamiento social y estipulan un posible

con la nocién de problematizacion el autor introduce la posibilidad de una historia
del pensamiento al interior de la propia experiencia.

2 1bid, p. 10.
2 Ibid, p. 16.
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camino a recorrer para dar cuenta de las dindmicas politicas que lo han
configurado siempre de manera arbitraria. De este modo, una investi-
gacion guiada por la problematizacion siempre implica una posicién y
una intervencion del sujeto que se relaciona con aquello que, en tanto
se vuelve una incognita recurrente, moviliza la pregunta por el ser “en
tanto puede y debe ser pensado”.

Las implicancias éticas de este método en base a la problematizacion
son entonces ineludibles. Una historia del pensamiento abre para Foucault
un haz de intervenciones posibles sobre el presente que no caen, por un
lado, en la imagen dicotomica entre regularidad e interrupcion, como
tampoco, por el otro, en la de la exterioridad del investigador y el sustra-
to que ese sujeto podria, a su puro antojo, transformar en un problema.
Respecto del primero, como ya lo plantea Barnett, una lectura poco atenta
de la problematizacion corre el riesgo de caer en un esquema circular
donde la mera repeticion de conductas es interrumpida por practicas
heter6nomas de resistencia.** Sin embargo, retomar algunos comentarios
de Foucault sobre lo que implica la practica del pensamiento nos coloca
frente a un panorama distinto. En una entrevista al diario Liberation en

mayo de 1981, Foucault sostenia que:

Es necesario liberarse de la sacralizacion de lo social como tnica instancia
de lo real, y dejar de considerar como dispensable esta cosa esencial en la
vida humana y en las relaciones humanas, quiero decir el pensamiento.
El pensamiento, existe, ya sea mas alld, o por debajo, de los sistemas y
estructuras de discurso. Es algo que se oculta a menudo, pero que anima
siempre los comportamientos cotidianos. Hay siempre un poco de pensa-
miento incluso en las instituciones mds tontas, hay siempre pensamiento
incluso en los hdbitos mudos [...].?

El pensamiento se vuelve constitutivo de los discursos, los compor-
tamientos, las instituciones o hasta de los habitos silentes. Por esto no
encontramos en el lenguaje foucaultiano una figura que remita a una
prdctica mecdnica e inmediata, por un lado, 0 a una instancia de ruptura
radical, de algiin modo un instante pletorico de pensamiento, por el otro.
Lejos de esto, hay un entramado de pensamiento y practica en que se

** C. Barnett, “On problematization. Elaborations on a theme in ‘late Foucault”™,
nonsite.org, n° 16. Disponible en: http://nonsite.org/article/on-problematization.

¥ M. Foucault, “Est-il donc important de penser”, en Dits et ecrits. Paris, Gallimard,
1994, p. 180.
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vuelve posible una reflexividad situada y multiple. La problematizacion,
para Foucault, adquiere sentido en este marco mas general de su proyecto
intelectual. Las problematizaciones son indicadoras del pensamiento,
como actividades creativas que proliferan cuando las practicas cotidia-
nas (familiares o silenciosas) se vuelven el lugar de una incomodidad.
La problematizacién aparece como una ventana, a la vez construida y
sefalada por el investigador en relacion con el contexto historico, para
estudiar la constitucion del sujeto en términos de la “transformacion
reflexiva, enfocada y situada” de si mismo. La problematizacion no surge
por fuera de la rutina autocentrada de los agentes, sino “en términos de
la intensificacion de situaciones ya siempre dificiles” .

Retomando el segundo punto antes mencionado, la problematizacion
no supone asi la construccion de un problema como un acto soberano de
un sujeto ajeno a una materialidad con reglas propias. Aqui también el
lugar que ocupa la critica y el pensamiento son centrales para aprehender
la valencia ética que para Foucault carga la problematizacion:

[...] no creo que se pueda oponer critica y transformacion, la critica ‘ideal’
y la transformacion ‘real’. Una critica no consiste en decir que las cosas
no estan bien como estdn. Consiste en ver sobre qué tipos de evidencias,
de familiaridades, de modos de pensamiento adquirido y no reflexivos se
sostienen las practicas que aceptamos [...] La critica consiste en desem-
boscar este pensamiento y en intentar cambiarlo: mostrar que las cosas no
son tan evidentes como creemos que son, hacer de modo tal que aquello
que aceptamos como obvio no lo sea. Hacer la critica es volver dificiles

los gestos mds faciles [...].7

La critica es indistinguible de la transformacion a costa de quitar-
les a ambas un matiz ideal y pleno, asumiendo también que no somos
ajenos al mundo de experiencias que pensamos y criticamos. Con esto
en mente, la problematizacion no se agota en la transformacién de un
objeto en problema de investigacion, sino que requiere de un paso €tico
que indague las dinamicas politicas que hacen asumibles “las practicas que
aceptamos”. En suma, la problematizacion no puede definirse estricta-
mente como una experiencia ajena a la intervencion del que investiga y
que solo puede constatarse como una ruptura con el orden dado. Ahora

)

26 C. Barnett, “On problematization. Elaborations on a theme in ‘late Foucault™, op.
cit., pp. 14-15.
7 M. Foucault, “Est-il donc important de penser”, op. cit., p. 180.
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bien, en este punto podemos volver a lo ya planteado por el mismo Fou-
cault: la intervencién del sujeto que investiga al problematizar un dambito
de la experiencia implica hacer manifiesta la enigmdtica insistencia de
esta problematicidad intrinseca como necesaria mediacion de la practica
por el pensamiento, que establece la apertura en la que se vuelve posible
pensar el ser. Para esto, el punto de partida de la investigacion radica
en la atencion a los momentos donde esa problematicidad se torna re-
levante, por su insistencia, y es alli donde el pensamiento adquiere un
lugar preponderante, y por tanto las problematizaciones encuentran su
manifestacion por excelencia.

De este modo, no existe para Foucault contraposicion entre la pro-
blematizacion como objeto y como método (como sustantivo y como
verbo, respectivamente). Sibien hay una diferencia de énfasis, al rechazar
la presencia objetiva de la problematizacion, aparece como necesaria la
accion del que se pregunta, que pone en entredicho los marcos de sentido
utilizados para dar forma al fenémeno de investigacion. No obstante, esto
no supone una mera “complejizacion” de algo puesto alli, al agregar un
numero mayor de variables o antecedentes plenamente identificables.
La doble dimension de la problematizacion implica la introduccion de
© una pregunta en torno a una inquietud recurrente. Pero esto no implica
una conclusion, sino que es el punto de partida de un trabajo de anilisis,
descentrando cierto conjunto heterogéneo de datos, enunciados, practicas,
instituciones, desplazdndolos de sus relaciones asumidas de sentido para
dar lugar asi a nuevas redescripciones.

Por lo pronto entonces, la problematizacion que nos propone Foucault
trae a escena practicas y experiencias del ordenamiento comunitario
cuya problematicidad recurrente fuerza el cuestionamiento acerca de su
constitucién y funcionamiento, y a su vez abre la posibilidad misma de
su critica y transgresion. Como sostuvimos en el apartado anterior, esta
escenificacion que tan bien describe Foucault encuentra cierta familiaridad
con los recorridos (no siempre manifiestos) que transita el investigador
inspirado en la teoria politica del discurso; recorridos que se centran en
el analisis de experiencias en las que la politicidad inherente de lo social
se pone de manifiesto.
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4. La problematizacion en acto: el populismo como problema

Tal como hemos planteado hasta aqui, la problematizacion como practi-
cano alude, tanto en el trabajo de Foucault como en la teoria politica del
discurso, a una actividad que dependa exclusivamente del investigador.
Tampoco es una instancia mas de una serie de procedimientos mediante
los cuales es posible construir un objeto de investigacion a través de
una intervencion intelectual desanclada del contexto social en que ésta
ultima se produce. Por el contrario, la problematizacion es una opera-
cion intelectual que no puede deslindarse del gesto politico a través del
cual se enfoca criticamente la realidad social. Un método guiado por la
problematizacion implica indagar en aquellas instancias problematicas
donde se hace visible el cardcter dislocado de la realidad social. De modo
tal, Foucault plantea que las problematizaciones exponen el flanco donde
el ser se ve forzado a ser pensado. La problematizacion se enfoca en los
impasses que fuerzan al pensamiento, y por ello pretende traer a la luz,
visibilizar el momento de institucién de lo social, en definitiva, el mo-
mento de la politica por excelencia.

Subrayar los aires de familia entre el lenguaje analitico foucaultiano
y los modos de trabajo al interior de la teoria politica del discurso nos
resguarda asi del riesgo, inherente a todo proceso de investigacion, de
encasillar al problema en los momentos iniciales en que se'configura un
objeto a ser pensado. El riesgo que se corre al delimitar asi los alcances
de la problematizacion es subestimar las implicancias €ticas que ésta
habilita, esto es, perder de vista la tensa trama que se teje entre aquél/la
que investiga y las preguntas que puede realizar(se). En esta direccion,
remarcar los efectos de la problematizacion en el proceso de investigacion
también conlleva implicancias analiticas, ya que establece una frontera
respecto de los posibles problemas ante cuya insistencia el investigador
echa a andar un ejercicio intelectual de redescripcion analitica, que no
busca agotar el sentido del objeto, sino hacer con esos restos de sentido
nuevas preguntas que dinamicen el pensamiento socio-politico.

Rasgos de este parecido entre los lenguajes analiticos que aqui nos
convocan pueden observarse si nos detenemos en la operacion intelectual
por la que Laclau cuestiono y re-describi6 en sus tltimas obras el proble-
ma del populismo. Gran parte de los tltimos afios de la obra de Laclau
estuvo enfocada al analisis del populismo y su redescripcion como forma
paradigmatica de la politica. La preocupacion por el populismo no era
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novedosa en las investigaciones de Laclau® y se vinculaba también con su
lectura del fenomeno peronista y la experiencia de militancia politica del
autor en su juventud.”® No obstante, su recuperacion de la problematica
a principios del siglo xx1 guardo estrecha relacion con transformaciones
politicas en Latinoamérica, que trajeron aparejadas-una reaparicion de
la discusion sobre el populismo en el espacio publico y medidtico de la
region, e incluso también de otras partes del mundo.

Si bien mucho se ha dicho sobre la significancia de esta tematica a lo
largo de su obra, ha sido menos analizado el ejercicio intelectual a través
del cual Laclau configur¢ al populismo como un objeto de investigacion.
A'lo largo de ese proceso, es posible observar como la problematizacion
del populismo implicé un desplazamiento y un reordenamiento de ele-
mentos heterogéneos cuyos vinculos no responden a una configuracién
teérica dada de antemano, o bien a un presunto estado de la realidad que
el concepto vendria a reflejar. Por el contrario, Laclau abrevé en la insis-
tencia con que “el populismo” emergia en multiples problematizaciones
dentro de la academia europea y latinoamericana, asi como, de modo
indirecto, en el centro del debate politico mas amplio. Esa persistencia
del interrogante sobre el fenomeno populista le otorga una valencia pri-

*vilegiada para introducir —al problematizar esas sucesivas y conflictivas

problematizaciones— una pregunta por “el ser en tanto puede y debe ser
pensado”. Es decir que la problematizacion del populismo es, para Laclau,
una via de entrada para promover preguntas respecto de lo que supone
la experiencia politica contemporanea en la region latinoamericana (y,
por contraste, en los paises centrales). Ello es asi en tanto el ejercicio
intelectual que promueve se basa en

[...]lasospecha, que he tenido durante mucho tiempo, de que en la deses-
timacién del populismo hay mucho mas que la relegacion de un conjunto
periférico de fenomenos a los margenes de la explicacién social. Pienso

* Véase una de sus primeras obras: E. Laclau, Politica e ideologia en la teoria marxista.
Capitalismo, fascismo, populismo. Madrid, Siglo xxi, 1977.

** El mismo Laclau se refiri6 a la influencia del peronismo en su vida politica e
intelectual en numerosas entrevistas. Puede verse, por ejemplo en J. Gordon-
Burroughs y L. Piazza, “Entrevista con Ernesto Laclau”, en Revista Disidencia, vol. 10,
n° 2, 2013. Disponible en: http://hemisphericinstitute.org/hemi/es/e-misferica-102/
laclau.
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que lo que esté implicito en un rechazo tan desdefioso es la desestimacion
de la politica tout court.®®

La insistente recurrencia del problema del populismo se evidencia
en la multiplicacion de intentos por dotar de sentido a este fenémeno
ya desde mediados del siglo xx. No casualmente, el primer ejemplo que
provee Laclau sobre una definicion ambigua, problemadtica, de populismo
es la de Gino Germani, sociologo italiano que consolida la ciencia social
argentina bajo el paradigma estructural funcionalista y cuyo principal
objeto de estudio fue el fenémeno socio-politico desplegado por Ia
emergencia del peronismo a mediados del siglo xx.*' La emergencia de
experiencias politicas que, de manera iterativa, conquistaron el imaginario
nacional-popular en América Latina en los inicios del siglo xx1 fueron
interpretadas por los lenguajes de las ciencias sociales como fenémenos
populistas o variaciones de estos en contextos histéricos diferentes. Asi,
las dificultades para su aprehension tedrica mostraron al mismo tiempo
la insistencia de una problematizacion: la cuestion pasaba nuevamente
por escrutar de manera definitiva qué implicaba el populismo y cdmo
descifrar su marca definitoria.**

30 E. Laclau, La Razon Populista, op. cit., p. 10. Cursivas en el original.

31 Desde mediados de los °50, y durante dos décadas, Germani analizo al peronismo
como fenémeno social y politico que no parecia posible de subsumir bajo el esquema
estructural-funcionalista (S. Amaral, “La experiencia de la libertad: Gino Germani
y el significado del peronismo”, en Anuario del cex, n® 2/3, Cordoba, 2003). Asi,
desde su misma emergencia, este fenémeno mostré su capacidad para generar
interrogantes al interior de diversos lenguajes analiticos tradicionales de las ciencias
sociales argentinas, donde se lo presume de “inclasificable” (C. Tcach y D. Macor, La
invencion del peronismo en el interior del pats. Santa Fe, unL, 2003). El debate sobre
sus electos en la politica y en la sociedad argentina continian hasta el dia de hoy a
partir de una serie de dicotomias (ruptura / continuidad; manipulacion/ negociacion;
progresismo / conservadurismo, centro/ periferia) que se han mostrado incapaces de
agotar el sentido posible de la experiencia politica del peronismo, aunque han puesto
en evidencia, no obstante, su cardcter problematico. Para una lectura integral de
estas discusiones entre la historiografia y las ciencias sociales en Argentina, véase O.
Achay N. Quiroga, El hecho maldito. Conversaciones para otra historia del peronismo.
Buenos Aires, Prohistoria, 2012.

321 aalusién al populismo como un fenémeno latinoamericano, de dificil deﬁnicic’)p, y
que incluso podia explicar los gobiernos de [uerte arraigo popular, pero con politicas
reformistas de mercado que emergieron en los 90 en la region puede rastrearse en C.
Vilas, “; Populismos reciclados o neoliberalismo a secas? El mito del neopopulismo
latinoamericano”, en Estudios Sociales, n° 26, Santa Fe, 2004. Respecto de la mirada
que las ciencias sociales desarrollaron sobre los nuevos gobiernos populares a inicios
del siglo xx1, véanse, entre otros, C. De la Torre y E. Peruzzotti (eds.), El retorno del
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Estos fendmenos politicos irrumpieron a través de transformaciones
que provocaron multiples y heterogéneas tentativas para pensarlos a
través de la invencion de nuevas categorias de anlisis, pero sobre todo
mediante nuevas preguntas sobre la politica contemporanea. La nocion
misma de populismo tal como fue acunada por intérpretes del fenémeno
vino a intentar superar (diagnosticar y solucionar) el impasse provocado
por la irrupcion de experiencias politicas populares como el peronismo
en la Argentina, el varguismo en Brasil, o el chavismo en Venezuela. Es
en este marco que el gesto con el que Laclau dio forma a su objeto de
investigacion implicé cuestionar la obstinacion de una problematizacién,
de un conjunto de intervenciones académicas, politicas y sociales bajo el
nombre del populismo.

La insistencia con que el populismo ha sido tratado como un problema
para la teoria y el andlisis politico se vincula, para Laclau, con el caracter
esquivo con que este fendmeno escapa a las taxonomias canénicas de las
ciencias sociales. La emergencia a lo largo de la historia contempordnea
de movimientos politicos, gobiernos y, mds en general, identidades poli-
ticas consideradas, peyorativamente, “populistas” constituye otro sinto-
ma del cardcter enigmatico de la practica politica, como asi también de
las limitaciones de los lenguajes analiticos disponibles para dotarlos de
algun sentido. La recurrencia de éstos tltimos por asir conceptualmente
estas experiencias sefiala un campo de problematizacion al que Laclau
reconoce, construye y al mismo tiempo problematiza para re-describir y
dar cuenta de nuevos aspectos atribuibles a este fenomeno.*

pueblo. El populismo y nuevas democracias en América Latina, Quito, Flacso, 2008: C.
Mudde y C. Rovira Kaltwasser (eds.), Populism in Europe and the Americas: Threat or
Corrective for Democracy?, Cambridge, Cambridge University Press, 2012.

**La problematizacién sobre el populismo, que se acompaié de una serie de estudios
empiricos sobre el peronismo y otros fenomenos catalogados como populistas en
el mundo, pone en evidencia otra dimensién epistemoldgica clave para la teoria
politica del discurso: su intima y a la vez extrafia relacién con la historia. Si bien no
podemos abordar aqui la complejidad de este asunto, es menester senalar que las
investigaciones al interior del horizonte ontoepistemolégico de la teoria politica del
discurso lidian con sucesos pasados, fenémenos y procesos que ocurrieron y cuyas
implicancias habitan nuestro presente, pero para dar cuenta de esos efectos nos
embarcamos en un ejercicio intelectual que pretende desbrozar a los ordenamientos
sociales en los que vivimos, y a los procesos histéricos que los configuraron, de
cualquier necesariedad. Asi, nos apoyamos en la historia, pero no como descripcion
totalizante de la experiencia humana en un recorte espacio-temporal determinado,
sino deteniéndose en aquellos lapsus, excesos o fallas, que muestran el cardcter
dislocado de la experiencia intersubjetiva y los continuos esfuerzos por lidiar
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A partir de ese cuestionamiento, Laclau reconfiguré el fenomeno
interrogado comenzando por desplazar algunos de los elementos con
que los diversos ensayos de caracterizacion del populismo habian pre-
tendido agotar su sentido. Asi, el foco de la atencion analitica radica no
en las caracteristicas particulares de cada caso del populismo sino en las
formas de constitucion de unidades politicas mas amplias, como aquella
del pueblo. Esto implica mostrar el caracter contingente de las descrip-
ciones onticas y subrayar el momento constitutivo-politico antes que las
marcas sedimentadas-sociales de cada experiencia en particular. Laclau
define al populismo como una logica antes que como un concepto que
pretenda normalizar fenomenos heterogéneos en términos de conteni-
dos ideoldgicos, bases sociales, liderazgos, periodos historicos o marcos
geograficos. Lejos de ser una expresion mas o menos irracional de pro-
cesos sociales cuya configuracion del campo politico escapa del canon
establecido por los lenguajes estructural-funcionalista o estructuralista,
Laclau caracteriza al populismo como una gramatica que compendia los
rasgos formales de la politica: construccion de sujetos colectivos fallidos
en torno a significantes tendencialmente vacios, antagonismos sociales
sin un contenido a priori, y dindmicas de inclusion/exclusion de la hete-
rogeneidad constitutiva de lo social.**

En ese camino, esta redescripcion del populismo alumbra nuevos
aspectos del fenémeno politico y devela el caracter siempre situado y
sesgado de la mirada del investigador. En otras palabras, la redefinicion
de populismo implicé un cambio de aspecto que trajo implicancias te6-
ricas, analiticas, politicas y éticas. En ese movimiento, se despliega una

simbélicamente con ella. Algunos analisis de caso sobre populismos pueden verse
en J. Melo, Fronteras populistas. Populismo, peronismo y federalismo entre 1943 y
1955. Tesis doctoral, Facultad de Ciencias Sociales, usa, 2009; y A. Groppo, Los dos
principes, Villa Maria, Eduvim, 2009. A su vez, los capitulos de A. L. Magrini y M.
Vargas, dentro de este mismo libro, profundizan sobre algunos de los problemas a
los que aqui aludimos.

34 Escribe Laclau que “La emergencia del pueblo depende de las tres variables que
hemos aislado: relaciones equivalenciales representadas hegemonicamente a traves <,fle
significantes vacios; desplazamientos de las fronteras internas a través de lg prodpcaon
de significantes flotantes; y una heterogeneidad constitutiva que ~hal(:e 1.Ir’1p051b/l4e 1215
recuperaciones dialécticas y otorga su verdadera centralidad a la articulacion pohtlcla ,
en E. Laclau, La Razon Populista, op. cit., p. 197. A partir de este trabajo, ha surgido
una fructifera discusion respecto de la especificidad del populismo respecto de otras
formas politicas de representacion comunitaria. Véase, por ejemplo, G Aboy Carlés,
S. Barros y J. Melo, Las brechas del pueblo. Reflexiones sobre las identidades populares
y el populismo. Buenos Aires, ungs-unpav, 2013.
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discusion mds amplia con lenguajes positivistas de las ciencias sociales
sobre la nocién misma de politica y sus vinculos con otras esferas de lo
social, subvirtiendo sus principales caracteristicas: el cardcter referencial
del lenguaje, la transparencia del vinculo entre representantes y repre-
sentados, la linealidad entre interés y accién colectiva, entre otras. A
partir de alli, ha sido posible subrayar que el mote peyorativo con que se
carga valorativamente al populismo pone en evidencia el atravesamiento
ideolégico de multiples posturas tedricas dentro de las ciencias sociales.
En suma, el modo en que Laclau penso al populismo implicé una pro-
blematizacion que partio de una discusion con textos centrales de la teoria
politicay social, moderna y contemporénea, subrayando la insistencia con
que los lenguajes analiticos disponibles se encontraban en aprietos para
dar cuenta de dos categorias cercanas, aunque distintas, como lo popular
y el populismo. A partir de alli, la redescripcién de los elementos que
conforman al populismo promovié una serie de indagaciones y reflexiones
a través de las que Laclau avanzé en un pensamiento sobre lo politico
que supuso, a su vez, un posicionamiento €ético respecto de un conjunto
de fenémenos politicos de polémica comprension en los inicios del siglo
xx1en Sudameérica. En este punto, se anudan las dimensiones intelectual,
ética y politica a lo largo, y no solo en el comienzo, de una investigacion
que ha sido guiada por la problematizaciéon como aquella instancia en
la que “el ser se da como una realidad que puede y debe ser pensada”.

5. Una hoja de ruta tentativa

Hasta aqui vimos c6mo la problematizacion aparece como uno de
los aspectos cruciales de la teoria politica del discurso, no solo en la
delimitacién del objeto sino también en la configuracion del proceso
de investigacion. Al poner el acento en esta nocidn, estas notas nos han
introducido en un campo de discusiones sobre el quehacer metodologico
de este lenguaje analitico que evidencia el caracter inescindible entre la
posicion (que bien podemos denominar ética) que asume quien investiga
y la practica sociopolitica en que se inserta. Se vuelve posible un ejercicio
critico sin establecer una radical distancia con los fenémenos problema-
tizados, sino a partir de la pregunta por aquellas dimensiones de 1o social
que, insistentemente, se nos vuelven el lugar de una incégnita, de una
falta o exceso de sentido, con la que echa a andar el pensamiento.
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A partir de lo expuesto, se abre un conjunto de interrogantes sobre las
formas de investigar dentro de este lenguaje. Si bien excede las pretensio-
nes de este capitulo, se configura asi una posible hoja de ruta para futuras
reflexiones sobre el método que dé cuenta del modo en que algunas de
sus dimensiones onto-epistemoldgicas se ponen en juego en las apuestas
analiticas detrds de cada proceso de investigacion: el vinculo entre el ana-
lisis y la historia, o bien la posibilidad de una historizacién radical en la
teoria politica del discurso; la relacion tropolégica entre teoria y empiria
que escapa a las figuras de la aplicacion mecénica o la subsuncion nomo-
logica; o el caracter que asume la identificacion y la subjetivacion en tanto
nombres que indagan en la dindmica discursiva y su persistencia a lo largo
del tiempo. Prestando atencion a la intertextualidad producida por los
diferentes universos intelectuales construidos a lo largo de la trayectoria
de esta perspectiva, se vuelve factible ensayar articulaciones que pongan
en escena una discusion sobre lo que hacemos cuando investigamos en
el horizonte de la teoria politica del discurso.




Apuntes metodicos para una historia
y politica como significacion

Ana Lucia Magrini

En este texto me detendré en algunas reflexiones metodicas que, sibien
se desprenden de una investigacion doctoral sobre los modos en que el
peronismo y el gaitanismo se constituyeron como objetos histricos, en
realidad la exceden.! No voy a reproducir aqui los resultados y hallazgos
de esa pesquisa sino que mostraré aquellas operaciones de orden teorico,
met6dico y metodolégico que estuvieron involucradas en ella.

Distingo aqui método de metodologfa, con el animo de diferenciar
(analiticamente) dos instancias que en efecto se encuentran unidas en
casi toda investigacion social: el momento metodico, en el cual la reflexion
sobre el modo de constitucion de un objeto de estudio y de un problema
se anudan a la pregunta por la ontologia o por la forma en que el propio
objeto-problema se constituye como tal; y el momento metodolégico, como
una instancia que remite al montaje del método sobre un objeto, que se
considera “ya construido” (aunque sea provisoriamente) y que involucra
un conjunto de pasos y decisiones que fueron definiendo el curso de una
investigacion y el despliegue de ese objeto.

Si bien se introduciran algunas consideraciones de orden metodologi-
co, este texto sustancialmente referird al primer momento, el metodico,
y propondrd una manera especifica de pensar, investigar o trabajar con
objetos que se construyen en los bordes de lo histérico, lo politico y

! Se trata de una investigacion realizada entre el 2011 y el 2015, radicada en la Univer-
sidad Nacional de Quilmes y financiada por CONICET. Titulo: De narrativas, discursos
y lenguajes politicos. Un andlisis de las resignificaciones narrativas del gaitanisme en
Colombia y el peronismo en Argentina durante la segunda mitad del Siglo xx. Tesis para
optar por el titulo de Doctora en Ciencias Sociales y Humanas, Universidad Nacional
de Quilmes, 2015.
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lo discursivo.? Para ello acudiremos a un enfoque interdisciplinar o de
cruce entre abordajes teéricos® diversos que he denominado historia y
politica como significacion, el cual supone un desplazamiento que va
de los contenidos a las formas de lo historico y lo politico, asi como
un cuestionamiento del divorcio entre materialidad y sentido, o entre
discurso, acciones y practicas. Mas que procesos politicos e historicos a
secas desde una historia y politica como significacion se rastrean formas
de produccion de sentidos sobre lo politico,*condiciones de posibilidad
y de imposibilidad de ciertos fenomenos, experiencias, practicas, objetos,
lenguajes, discursos (entre otras dimensiones posibles), asi como sus
especificidades y contingencias.

Para construir el enfoque se han recuperado tres perspectivas no
esencialistas de la historia y de lo politico: la teoria politica del discurso
de Ernesto Laclau,’ la historia de los lenguajes politicos de Flias Palti® y
parte de las reflexiones de Slavoj Zizek,” quien ha propuesto una forma

*En este sentido, este trabajo también es una expresion de deseo sobre c6mo continuar
trabajando con objetos histéricos desde un enfoque interdisciplinar que se nutre de
diversas perspectivas postestructuralistas.

? Para una profundizacion de las implicancias metddicas del trabajo teérico ver el
texto de Roque Farrdn de este libro. Alli se propone un acercamiento que el autor
denomina como nodaléctico, el cual supone un anudamiento creativo que se distingue
de “la combinatoria” teérica y del eclecticismo.

* La escision entre el concepto de “la politica” y el de “lo politico” implica una
distincion entre la esfera de lo éntico y la de lo ontolégico. La politica designa
practicas onticas propias de la accién politica convencional y gubernamental (politica
partidaria, acciones de gobierno, competencia electoral, creacion de legislacion, entre
otras), mientras que lo politico refiere a una dimensién ontolégica en cuanto forma
de produccion de sentidos. Véase O. Marchart El pensamiento politico posfundacional.,
La diferencia politica en Nancy, Lefort, Badiou y Laclau. Buenos Aires, rce, 2009.

° Especificamente: E. Laclau, La razon populista. Buenos Aires, £ce, 2005: E. Laclau,
Misticismo retorica y politica. Buenos Aires, Fce, 2002 v E. Laclau Nuevas reflexiones
sobre la revolucion de nuestro tiempo. Buenos Aires, Nueva Vision, 2000. E. Laclau y
C. Mouffe. Hegemonia y estrategia socialista. Madrid, Siglo xx1, 1987.

® En especial: E. Palti An Archaeology of the Political. Regimes of Power from the Sev-
enteenth Century to the Present. New York, Columbia University Press, 2017. E. Paldi,
El tiempo de la politica. El siglo xix reconsiderado. Buenos Aires, Siglo xx1, 2007. E.
Palti, “De la historia de ‘ideas’ a la historia de los ‘lenguajes politicos- las escuelas

recientes de analisis conceptual: el panorama latinoamericano”, en Anales, n°® 7-8,
2005, pp. 63-81.

" Puntualmente: S. Zizek, El sublime objeto de la ideologia. Buenos Aires, Siglo xxI,
1992. 5. Zizek, Visidn de paralaje. Buenos Aires, rcg, 2011.
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de abordar lo politico acudiendo a conceptos propios del psicoanalisis
lacaniano. ,

Dichas perspectivas parten de supuestos postestructuralistas en la me-
dida en que asumen el caracter abierto, inestable y fallido de las estructuras
de sentido con las que trabajan, asi como la dimension eminentemente
contingente de lo histérico y lo politico (tanto en sus contenidos como
en sus formas). No obstante, vale senalar que subsisten distinciones y
tensiones entre ellas. La primera, propone un abordaje histérico y politi-
co-intelectual sobre lo politico (Palti). La segunda, sin negar el caracter
histéricamente situado de lo politico plantea un acercamiento analitico
que va mas alld de sus propios contextos e identifica dinamicas tropolo-
gicas y retoricas de base (Laclau). Mientras que la tercera, sin detenerse
demasiado en la contextualizacién historica del pensamiento politico en
el que se asienta (idealismo aleman) pone especial énfasis en su propia
intervencion teérica (Zizek).

Un punto de tension entre estos abordajes puede ejemplificarse a
través de la critica desarrollada por Palti a la interpretacion, y vale decir
“traduccion”, de Hegel al lenguaje del psicoandlisis lacaniano que ha
realizado Zizek. Conforme con Palti, Zizek produce “un trastrocamiento
de los universos de discurso, proyectando retrospectivamente sobre Hegel
conceptos y categorias que eran, en realidad, por completo extranas al
régimen particular de saber en que su filosofia se inscribe” ? El problema
que Palti advierte no parece ser el cruce tedrico entre Hegel y Lacan,
sino la ilusién de proyectar sobre Hegel un campo de sentido que resulta
extrano al régimen de saber propio del siglo xix.

Conviene senalar también que en los ultimos afos se ha desarrollado
un amplio debate entre Zizek y Laclau,’ y que se identifican al menos
dos momentos en el pensamiento del autor esloveno. En el primero, sus
reflexiones teéricas estuvieron fuertemente emparentadas a la teoria la-
clausiana. En el segundo, mds reciente, Zizek fue adoptando una posicion
teorico-politica depurada de los supuestos postmarxistas y mds cercana
una reactualizacion del pensamiento leninista, lo que claramente lo dis-

8 E. Palti, “Hegel y la cancelacién de lo Real. Fl ‘sujeto hegeliano-lacaniano’ visto desde
una perspectiva histérico-intelectual”, en Studia Politicae, n° 20, Coérdoba, 2010, [? 44,
9 Excede a los objetivos de este trabajo desarrollar el extenso debate entre Zizek
y Laclau, remitimos a una obra en la que se explicitaron algunos de sus puntos
centrales: J. Butler, E. Laclau y S. Zizek, Contingencia, hegemonia, universalidad.
Didlogos contempordneos en la izquierda. Buenos Aires, Fce, 2003.

255




E

i

RoOQUE FARRAN (EDITOR)

tanci6 de sus primeras ideas en defensa de la democracia radical.¥ En
este texto recuperamos las primeras obras del autor esloveno y uno de
sus ultimos trabajos que, a nuestro modo de ver, proporciona directrices
interesantes desde el punto de vista metodico.

Sin negar la existencia de puntos de tension entre estas tres perspec-
tivas y sin forzar las teorias a “hacerlas compatibles”, mostraremos aqui
como algunos aspectos puntuales de cada una de ellas resultan especial-
mente productivos para dar cuenta de un problema especifico: ;como se
producen los objetos historicos? ;Qué relaciones guardan éstos con las
experiencias politicas a las que se anudan? ;Qué operaciones politicas y de
sentido se involucran necesariamente en dichos procesos de constitucion
de los objetos en las comunidades que los producen? y ;qué vinculos es
posible establecer entre las luchas por los sentidos de dichos objetos y la
lucha por la hegemonia politica a lo largo del tiempo?

El presente trabajo focalizara en dos cuestiones, en un primer momen-
to, se recuperardn aquellos elementos de las tres perspectivas teéricas
mencionadas que resultan especialmente pertinentes para trabajar con
objetos historicos en las zonas grises entre historia, politica y discurso.
En una segunda instancia, se precisaran algunas consideraciones de orden

= metddico y metodologico, y se operacionalizard nuestro enfoque.

1. Consideraciones preliminares: ;de qué hablamos cuando
hablamos de objetos?

Antes de comenzar conviene distinguir y precisar de qué clase de
objetos hablaremos aqui. En principio, nos referiremos a los objetos
de investigacion social. En el momento de reflexion metodico el objeto de
indagacion “es” en la medida en que estd siendo producido desde una
serie de preguntas-problemas.! Por lo tanto, este no es un mero dato de
la realidad. Sujeto y objeto constituyen aqui dos caras de una misma
moneda, el proceso de indagacion y de formulacion de preguntas e in-
terrogantes. Sostener que los objetos de investigacién son construidos

1 Ver S. Roggerone, “Zizek y el Estado. De la democracia al comunismo en tres pa-

sos”, en E. Biset y R. Farran (comps.) Estado, perspectivas postfundacionales. Buenos
Aires, Prometeo, pp. 245-268.

" Un trabajo que especifica las implicancias metodoldgicas de la construccion de
problemas en la investigacion discursiva es el texto de Mercedes Barros y Juan Manuel
Reynares de este libro.
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significa poner en cuestion la idea de que el investigador social (analista
del discurso, historiador, tedrico politico, entre otras figuras posibles)
“se topa” simplemente con sus objetos de estudio. Desde una perspectiva
postestructuralista no nos tropezamos con objetos que simplemente estan
alli esperando a ser desenterrados, sino que es a partir de preguntas (que
tienen ya su propia carga de sentido) que vamos dando forma y unidad
relativa “a algo” que no necesariamente la tiene. Esa primera materia
amortfa con la que trabajamos constituye, en principio, una cuestion, y
es a través del proceso de interrogacion que la vamos problematizando
y haciendo de ella un objeto-problema.’ ‘

Aqui nos centraremos en unos objetos de indagacion especificos,
aquellos que se producen en los cruces entre historia, politicay discurso.
Estos objetos adquieren forma a partir de preguntas por sus sentidos y
por los modos en que estos fueron o son posibles. Dichos interrogantes
suponen ademds alguna vinculacion singular entre los objetos y sus
temporalidades, sus desplazamientos y cambios contingentes; y suelen
establecer ciertas relaciones entre estas cuestiones (sentido y temporali-
dad) con la pregunta por el poder.

Por otra parte, aqui hablaremos de meta-objetos, los objetos de la his-
toria. A partir de aportes tedricos diversos —como la escritura de la historia,
la narratologia, la socio-semiotica, la teoria politica del discurso—7 en
otros trabajos he argumentado que ese proceso de constitucién de objetos
histéricos se produce a través de la selectiva insercion de experiencias
politicas acontecidas y no acontecidas en una narrativa histérica, en la cual
una serie de hechos factuales, elementos no factuales y contra-factuales
adquieren unidad y coherencia cuando se traman de una determinada
manera, haciendo de la multiplicidad, dispersion y heterogeneidad propia
de toda experiencia algo relativamente homogéneo, esto es, un objeto
histérico.” Dichos objetos se caracterizan por guardar relaciones de conti-
nuidad y/o de ruptura con el pasado y con el presente, o por tener relaciones
de temporalidades multiples (pasado, presente y futuro). Las relaciones de
temporalidad se constituyen en el mismo momento de configuracion dela

12 Por esta razon, un mismo tema de investigacion puede dar lugar a objetos de
estudio distintos dependiendo de las preguntas y de como estas estén formuladas.
13 A L. Magrini, De narrativas, discursos y lenguajes politicos. .. op. cit., A. L. Magrini,
“Gaitanismo y peronismo (re)significados. Hacia la construccion de un enfoque
tedrico-metodolégico interdisciplinar”, en Identidades, dossier 2, afio 6, 2016, pp.
59-80.
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trama histérica, ya que es desde el presente (el momento de la narracion)
que se configura, el pasado, el presente y el futuro.'*

Pero aqui no se agota el problema. Nuestro argumento intenta dar
un paso mds. No basta con visibilizar que el pasado es una construccion
que se realiza narrativamente, para dar cuenta del modo en que la pro-
duccion de objetos historicos se imbrica a problemas mas profundos de
una sociedad o de una cultura determinada se requiere de otros planos
de sentido, dentro de los cuales las narrativas se producen y sobre los que
ademas intervienen. Metodolégicamente, ello implica poder desplazarnos
desde operaciones analiticas mds pegadas a las estructuras internas de
los textos (narrativas) a estructuras de sentido mas amplias (discursos,
teorias, conceptos y lenguajes).

Remitiremos también a objetos histéricos que resignifican experiencias
politicas pasadas, y los abordaremos como objetos parciales, indices de
otras cuestiones que no pueden ser del todo representadas en el momento
en que se producen y que sirven para metabolizar aquello que ha encon-
trado limites para ser serniotizado al momento de su produccién. Como
veremos ello supone, de un modo mids radical, que no existe “objeto
histérico” como tal y que éstos son objetos imposibles pero necesarios

“ para la produccion de sentidos sobre lo politico.

2. Consideraciones teéricas para una historia y politica como
significaciéon

Presentaremos aqui tres aportes te6ricos que nutrieron nuestro enfo-
que: la teorfa politica del discurso, la historia de los lenguajes politicos, y
algunos elementos de la perspectiva de Slavoj Zizek. Si bien estas perspec-
tivas provienen de campos disciplinares distintos, mantienen un nicleo
de preocupaciones comunes: en primer lugar, todas ellas han resaltado
el cardcter constitutivo del lenguaje en relacion a los procesos politicos
e histéricos. En segundo término, proponen un desplazamiento que va
de los contenidos a las formas, parten de concepciones no restringidas de
discurso, por lo que no seria posible disociar el momento de la enuncia-
cion (lo que se dice) del ambito de la accion y de las practicas sociales (lo
que se hace). En tercer lugar, se distinguen de las teorfas descriptivistas
del lenguaje en una cuestion crucial: mds que analizar los modos en

' Retomo en este punto las contribuciones de P. Ricoeur, Tiempo y narracion I.
Configuracion del tiempo en el relato histérico. México, Siglo xxi, 2004.
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que “la ficcion” refleja o describe “la realidad”, permiten rastrear como
opera “la ficcion y la fantasia” en la realidad, qué papel ésta ocupa en la
construccion de lo politico.”

Para la teorfa politica del discurso, lo politico implica lucha por el
otorgamiento de significacion social a la realidad, los acontecimientos
histéricos no son entonces independientes de las interpretaciones, lo
que pone en duda la existencia de una verdad historica a partir de la cual
se afirma que todo hecho estd constantemente disputado. La presencia
de antagonismos y oposiciones resulta central para el establecimiento y
formacion de fronteras, hegemonias e identidades politicas.

Esta perspectiva resulta especialmente pertinente para el estudio de objetos
histéricos porque nos permite abordar sus modos de constitucién en el marco
de Iuchas por la hegemonia politica. El concepto de hegemonia es retomado
de Gramsci e intervenido por Laclau desde una nocion amplia de discurso.
Nos detendremos en estas dos categorias, hegemonia y discurso politico.

Hacia los afios setenta y ochenta fue especialmente significativa la re-
cuperacion del pensamiento gramsciano en América Latina, los estudios
sobre el discurso no fueron una excepcion. La teoria gramsciana tenia
un especial atractivo, ya que desde alli se establecieron reformulaciones
a las primeras propuestas del marxismo ortodoxo. El propio Gramsci
en sus Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado moderno
identificé un punto de no retorno en que se encontraban los estudios
marxistas “puros”: critic6 la nocion de necesidad historica y habilito la
emergencia de la idea de contingencia como categoria analitica. El autor
italiano propuso un concepto de hegemonia en el que la superacion
de la defensa de los intereses corporativos de los obreros resultaba una
condicion indispensable para generar un proceso revolucionario; y por
lo tanto para la constitucién de una hegemontia politica se requeria la re-
presentacion de los intereses de otros sectores sociales. Esta lectura tuvo
tres consecuencias relevantes para los estudios postmarxistas: 1) puso en
tela de juicio la concepcion teleologica de 1a revolucion; 2) supuso que el
sujeto colectivo de transformacion social no era solamente la clase obrera,'®

15 Ello guarda un especial vinculo con las reflexiones del' propio Gramsci sol?re
las implicancias de la cultura para la formacién y el sostenimiento de hege}nomas
politicas. Desde Gramsci en adelante hegemonia implicara aborda'lr lo hlstorlco ylo
discursivo como dimensiones no divorciadas sino especialmente imbricadas.

16 Aunque vale decir que la categoria de clase social continia teniendo un papel
preponderante en Gramsci.
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sino las complejas “voluntades colectivas”; 3) cuestioné la concepcion
ortodoxa de ideologia como una instancia superestructural, superando
la distincion base/estructura. La ideologia no era mera “falsa conciencia”
y tampoco un simple reflejo de la reproduccion del sistema.

La teoria del politica del discurso ha sido claramente receptora de la
perspectiva gramcsiana, identificando, por un lado, su potencial analitico,
y por otro, un “ultimo reducto del esencialismo” o principio unificante:
el cardcter necesario de la categoria de clase social, que no es concebida
como el resultado de la formacion hegeménica sino como un supuesto
sobre el que la propia lucha se funda. En una obra conjunta Laclau y
Moutffe'” propusieron franquear aquel reducto sosteniendo una nocién de
hegemonia no esencialista o auto-fundante, y prestaron especial relevancia
alos procesos discursivos de constitucion de las identidades politicas. Las
cuales ya no serian fundamentos de base de la hegemonia, sino modos de
identificacién construidos en el mismo proceso de articulacion hegemo-
nica. Esta mirada complejiza la cuestion, ya que hegemonia no designa
solo la lucha entre una clase hegemonica frente a las clases subalternas,
sino que involucra una trama de relaciones, articulaciones diferenciales y
equivalenciales entre identidades politicas diversas. Dicho de otro modo,

~las practicas hegemonicas son en la teoria politica del discurso un tipo

especial de articulacion por la cual un elemento particular logra, tenden-
cialmente, representar a otros.

Para la formacion de un discurso hegeménico se requiere, en primer
lugar, de la creacion de una frontera politica que divida un “nosotros”
de un “ellos”, y en segundo lugar, de la presencia de significantes flotan-
tes, {lexibles y permeables al proceso articulacién discursiva. Dos tipos
de significantes son elementales para las formaciones hegemonicas,
los significantes flotantes y los significantes tendencialmente vacios.
En principio, los significantes flotantes se distinguen de los significantes
vacios, sin embargo, la l6gica de la flotacion y la del vacio son parte de
un mismo procesos y deben ser abordadas articuladamente. Si por un
lado tenemos vacuidad es porque también estamos frente a un exceso de
significacion. La vacuidad de un significante es posible por la flexibilidad
discursiva de los otros elementos significantes con los que se encuentra
en relacion. Asi, la logica de los significantes tendencialmente vacios
conlleva, por un lado, a la amplitud de sentidos pero al mismo tiempo

'"E. Laclau y C. Moutffe, Hegemonia y estrategia socialista, op. cit.
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auna “pobreza” de contenidos en la medida en que el significante debe
hacerse tendencialmente mas vacuo e impreciso para amarrar en torno a
él nuevas representaciones. Los significantes flotantes permiten el analisis
de la multiplicidad de sentidos dispersos dentro de una estructura dis-
cursiva. Estos aparecen articulados en un discurso cuando advertimos la
presencia de un significante nodal que los aglutine, represente o unifique.
La articulacion se conforma asi a partir de una serie de puntos nodales
que mantienen o fijan significantes que con anterioridad al proceso arti-
culatorio se encontraban dispersos.

El proceso articulatorio involucra relaciones de equivalencia y de di-
ferencia entre un significante nodal y otros elementos significantes en un
discurso. En este sentido, discurso y hegemonia se identifican o siguen
una misma logica: el proceso de constitucion de una “totalidad” siempre
fallida que se produce como consecuencia de practicas articulatorias.

[...] lamaremos articulacion a toda practica que establece una relacién
tal entre elementos, que la identidad de éstos resulta modificada como
resultado de esa practica. A la totalidad estructurada resultante de la
practica articulatoria la llamaremos discurso. Llamaremos momentos a
las posiciones diferenciales en tanto aparecen articuladas en el interior
de un discurso. Llamaremos, por el contrario, elemento a toda diferencia

; : : 18
que no se articula discursivamente.

La apertura o cierre de una formacion discursiva nunca se da acabada-
mente, es estructuralmente imposible un cierre pleno de un discurso he-
gemonico; es decir, que la transicion de “elementos” a “momentos” nunca
estd del todo completa. Para Laclau una hegemonia supone entonces la
construccion discursiva de una totalidad que es imposible pero necesaria.
Imposible porque hay en ella siempre una tension entre equivalencia y
diferencia y porque siempre se encontrard amenazada y disputada; nece-
saria, porque se requiere algun tipo de cierre (asi sea parcial) para que el
discurso adquiera sentido.

Lo que tenemos, en ultima instancia, es una totalidad fallida, el sitio de
una plenitud inalcanzable. La totalidad constituye un objeto que es 2 la
vez imposible y necesario. Imposible porque la tension entre equivalen-
cia y diferencia es, en tultima instancia, insuperable; necesario porque

18 E. Laclau y C. Moutffe, Hegemonia y estrategia socialista, op. cit., p. 119.
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sin algun tipo de cierre, por mas precario que fuera, no habria ninguna
significacion ni identidad [...]."?

En El sublime objeto de la ideologia Slavoj Zizek se detuvo en una pre-
gunta que permite profundizar en los modos de constitucion de objetos
histéricos. El tedrico esloveno se pregunta ;qué mantiene la unidad dis-
cursiva? El autor retoma la nocién lacaniana de point de capiton o punto
acolchonado® y establece una analogia entre dichos puntos nodales y la
fijacion de significantes flotantes en la teoria laclausiana. De acuerdo con
sus formulaciones, aquello que sostiene la unidad de un discurso son pun-
tos de amarre y fijacion de elementos dispersos en el campo ideologico.”

El espacio ideolégico estd hecho de elementos sin ligar, sin marrar, ‘sig-
nificantes flotantes’, cuya identidad esta ‘abierta’, sobredeterminada por

la articulacion de los mismos en una cadena con otros elementos |...].22

[...]el camulo de ‘significantes flotantes’, de elementos protoideologicos,
se estructura en un campo unificado mediante la intervencion de un deter-
minado ‘punto nodal’ (el point de capition lacaniano) que los ‘acolchona’,
detiene su desplazamiento y fija su significado.?

El acolchonamiento cumple una funcion de “cierre” totalizante de
aquellos elementos dispersos (los significantes flotantes). Los puntos
nodales funcionan como ntcleos que amarran el conjunto de elementos
protoideoldgicos otorgandoles nueva significacién e introduciéndoles
consistencia retrospectivamente. La fantasia juega un papel central en ese
proceso de fijacion nodal, ya que tamiza o encubre la falta y el antago-

" E. Laclau, La razdn populista, op. cit., p. 94.

** Vease J. Lacan, El seminario de Jacques Lacan. Libro xi: Los cuatro principios funda-
mentales del psicoandlisis. Buenos Aires, Paidos, 2004 [1964]

*! Aunque ideologfa aqui no implica un modo de producir falsa conciencia. El autor
parte de la nocién marxista de ideologia como elemento superestreuctural que
enmascara la realidad social subyacente generando falsa conciencia o una imagen
distorsionada de la realidad. Sin embargo, para Zizek la ilusion no estd del lado
del saber sino del hacer, de modo que la operacion ideolégica se exhibe como una
formacion cinica. La férmula marxista podria traducirse como: “ellos saben que en
su actividad, siguen una ilusion, pero aun asi, lo hacen. Por ejemplo, ellos saben
que su idea de Libertad encubre una forma particular de explotacion, pero aun ast
contintan en pos de esa idea de Libertad”. S. Zizek, El sublime objeto de la ideologia,
op. cit., p. 61.

S, Zizek, El sublime objeto de la ideologia, op. cit., p. 125.

> Ibid, p. 125.
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nismo de lo politico. Para el sostenimiento y formacion de las ideologias
inciden entonces los puntos que las nuclean, amarran y mantienen, asi
como la “dimension fascinante” de las mismas. Estos serian dos aspectos,
y momentos analiticos, necesarios para establecer una critica de las ideo-
logias. El primero, remite al andlisis discursivo que lleva a establecer una
lectura sintomadtica de la ideologia, la cual “trae consigo la ‘deconstruccion’
de la experiencia espontanea de un significado” y “la demostracion de
como un campo ideologico determinado es el resultado de un montaje
de ‘significantes flotantes” heterogéneos [...] mediante la intervencion de
ciertos ‘puntos nodales”.** En el segundo momento, se deberia avanzar
en el analisis para dar cuenta de aquello que en el discurso no esta sobre-
determinado simbolicamente y que remite a un exceso que permanece
cernido por la dimension de la fantasia.

7Zizek ejemplifica estas operaciones analiticas a través de la figura del
judio en el discurso antisemita. En el primer momento se visualiza la
dimension sintomatica de la construccion de la figura del judio, la cual
cumple la funcion de desplazar el antagonismo social; su intervencion a
nivel discursivo oculta la fisura social, quedando asi, reducida la dimen-
sion conflictiva a un solo “enemigo”. La fantasia es el mecanismo que
permite este ocultamiento.

La nocién de fantasia social es, por lo tanto, una contrapartida necesaria
del concepto de antagonismo: fantasia es precisamente el modo en que se
disimula la figura del antagonismo. Dicho de otra manera, fantasia es el

medio que tiene la ideologia de tener en cuenta de antemano su propia falla.”

En el ejemplo del discurso antisemita, el judio representa la imposi-
bilidad de la fantasia fascista de configurar una sociedad cerrada y ho-
mogénea, discurso que se anticipa a su falla a través de la articulacion de
ciertos significantes que antes se encontraban dispersos, ahora nucleados
en la figura del judio como unico elemento de fisura y corrupcion social.
Ello permite que ciertos significantes aparentemente contradictorios a
los que se asocia a los judios (incapaz/capacidad de organizacion-poder
secreto, inferior/inteligente, etcétera) puedan aparecer perfectamente
rearticulados en el discurso.

»Tbid, p. 171.
» Ibid, p. 173.
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En el segundo momento de analisis, el autor intenta avanzar hacia
aquella dimension que esta excluida de lo simbélico, a un plus, un exceso,
un imposible de ser fijado o representado en un discurso ideolégico. En
el caso del antisemitismo “lo que esta excluido de lo Simbélico” y que
“retorna en lo Real como la construccion paranoide del judio™. Por lo
tanto, “lejos de ser la causa real de la negatividad social”, en la estructura
antisemita el judio es “un punto en que la negatividad social adquiere exis-
tencia real”.”” Si bien no cabria establecer un orden prioritario entre los
tres registros, es posible identificar a lo real como un registro articulador,
al cual el autor le otorga especial importancia en el segundo momento
de analisis de las formaciones ideolégicas. Lo real, fue definido por La-
can inicialmente como un resto y posteriormente como lo excluido del
registro Simbolico, lo que se resiste y subsiste fuera de €1, un imposible
de imaginar y de representar simbolicamente. De modo que lo real no
es algo en si mismo, se muestra a través de los limites que manifiesta el
orden simbolico, representa asi una restriccion frente a la “completitud
discursiva”.

En la teoria laclausiana lo heterogéneo cumple una funcion similar
alo real en la perspectiva Zizekiana. Para Laclau heterogeneidad no sig-

“nifica diferencia ya que “dos entidades para ser diferentes necesitan de un
espacio dentro del cual esa diferencia sea representable”.?® Lo heterogéneo es
aquello imposible de ser representado y, por lo tanto, de ser articulado en
un discurso. Lo interesante es que la heterogeneidad es constitutiva de la
hegemonia, ya que “toda internalidad va a estar siempre amenazada por

% bid, p. 174.

*" El primero, lo Imaginario, da importancia al campo de lo visual y de la “relacion
especular”, que entra en juego cuando el sujeto se encuentra “cautivado” por la ima-
gen. Este registro se encuentra intimamente relacionado con lo que Lacan denomina
“estadio del espejo”. Aqui, el nifio se identifica con una imagen que esta fuera de ¢l
y que puede ser una imagen real, como la que puede devolverle el hecho de mirarse
en un espejo, o simplemente la imagen de otro. Sin embargo, esta consecuencia
del mimetismo y de la captura de la imagen tiene como resultado una sensacion de
completitud aparente. El segundo registro, lo Simbolico, se ubica en el orden del len-
guaje, el cual representa una estructura o red de simbolos lingiiisticos que preceden
al nifio, quien debe insertarse en ellos. De este modo, el nifio esta ligado a su imagen
también por las palabras y por representaciones simbélicas. El efecto de este registro
radica en su vinculacién radical con el Otro. Hay entonces un modo identificatorio
distinto del de la imagen, la identificacién simbélica con un elemento significante, a
esto Lacan lo llama “identificacion con el ideal”. Finalmente el ultimo registro, lo Real
podria definirse como un imposible, de imaginar y de representar simbélicamente.

** E. Laclau, La razdn populista, op. cit., p. 176. Enfasis propio.
pop 2 P prop
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una heterogeneidad que nunca es una exterioridad pura porque habita
en la propia logica de la constitucion interna”;* lo cual supone que la
heterogeneidad debe tener algun grado de inscripcion previa.*

Siguiendo a Zizek, para dar cuenta de lo imposible de ser representado
en una estructura discursiva sera fundamental analizar el modo en que se
establece cierta referencia a un objeto sublime. Retomando las formulacio-
nes de Kant, Hegel y Lacan, Zizek sostiene que este es sustancialmente
“un objeto elevado al nivel la Cosa (imposible-real)”” *'El “limite de la
logica de la representacion no esta en que ‘reduce todos los contenidos
a representaciones’, a lo que puede ser representado, sino al contrario
en la presuposicion de algun ente positivo (Cosa-en-si) mas alld de la
representacion de los fenomenos”.> Desde este puno de vista, no existe
algo parecido a un objeto o Cosa-en-si esencial, precisamente la funcion
de la fantasia ideolégica es suponer dicha existencia estructurando un
diseio, amarre y entramado de elementos dispersos alrededor de un
objeto sublime.

[...] lo Sublime ya no es un objeto (empirico) que indica a través de su
insuficiencia misma la dimensién de una trascendente Cosa-en-si (Idea),
sino un objeto que ocupa el lugar, sustituye, llena el lugar vacio de la

cosa como vacio.>?

Zizek argumenta que lo sublime tiene una caracteristica constitutiva-
mente aporética, produce placer y displacer al mismo tiempo. Por ello,
el objeto sublime no debe necesariamente ser identificado con un objeto

# Ibid, p. 192. 4
Para un estudio que recoge gran parte de las discusiones en torno a la heterogeneidad
en la teoria politica del discurso, ver el n° 20 de la revista Studia Politicae, Cordoba,
otofio 2010. En este libro Natalia Lorio propone una metédica heteroldgica para
aproximarnos al trabajo con lo heterogéneo.

30 Esta es la respuesta que Sebastian Barros ha formulado en relacion a la pregunta
por la heterogeneidad en la teorfa laclausiana. Recientemente el autor ha operativ-
izado cuatro niveles de heterogeneidad en la teoria politica del discurso. S. Barros,
“Polarizacion y pluralismo en la teoria de la hegemonia de Ernesto Laclau”, tr'abajo
preparado para su presentacion en el 9° Congreso Latinoamericano .de Ciencia
Politica, organizado por la Asociacion Latinoamericana de Ciencia Politica (aLacIp).
Montevideo, 26 al 28 de julio de 2017.

313 Lacan, “Seminario 7. La ética del psicoandlisis”, en S. Zizek, El sublime objeto de
la ideologia, op. cit. p. 259.

32 1bid, p. 261. Resaltado propio.

3 Ibid, p. 263.
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positivo, “nos da simultdneamente, [...] displacer por el caracter inade-
cuado que tiene con relacion a la Cosa-1dea, pero precisamente a través
de esa inadecuacion nos da placer indicando la verdadera e incomparable
grandeza de la Cosa”.* La nocion de sublimidad es retomada por Zizek
de la teoria kantiana. No obstante, a diferencia de Kant para el teérico
esloveno la sublimidad se encuentra completamente despojada de toda
trascendencia, “lo sublime es un objeto en el que podemos experimentar
esta misma imposibilidad, ese fracaso permanente de la representacion
en su ir tras la Cosa”.”

Desde nuestro punto de vista, tanto la perspectiva de Frnesto Laclau
como la de Slavoj Zizek resultan especialmente pertinentes para analizar
modos de constitucion de objetos histéricos que resignifican experiencias
politicas pasadas. La lectura discursiva sobre la hegemonia permitiria ver
no solo lalucha politica entorno al sentido de dichos objetos, sino también
como determinadas interpretaciones logran en ciertos momentos repre-
sentar o sobredeterminar a otras, e incluso dislocar el campo discursivo
proponiendo nuevos sentidos sobre los objetos. La lectura sintomatico-
discursiva permitiria advertir c6mo se produce al interior de cada discurso
la fijacién y anudamiento de sentidos que antes se encontraban dispersos.

“En términos laclausianos, éste seria el momento de la articulacién.

El andlisis de la fantasia facilitaria mostrar aquello que se proyecta
como promesa de plenitud y también como imagen horrorosa de los ob-
jetos. Proceso habilitado por una suerte de despliegue libidinal alrededor
de dichos objetos que, iterativamente, intentan ser definidos de manera
plenay transparente. Lo interesante es poder advertir de qué nos habla la
reiterada insistencia por definir plenamente objetos histéricos, para ello
sera necesario mostrar qué operaciones de sentido y qué efectos politicos
se producen alrededor de los objetos en sus respectivas comunidades.

Ahora bien, los objetos historicos involucran necesariamente las in-
terpretaciones que se producen en el cruce entre el campo politico y el
intelectual, esta es una de las razones por las que acudimos a la historia
politico-intelectual.*® Nuestros objetos son producidos por interpretantes
muy diversos (lideres politicos, activistas, sindicalistas, escritores, cien-

**S. Zizek, El sublime objeto de la ideologia, op. cit., p. 259. Resaltado propio.
% Thid, p. 259.
* La historia intelectual es “un campo de estudios, mas que una disciplina o una

subdisciplina” cuyo “asunto es el pensamiento, sin embargo, Unicamente nos es
accesible en las superficies que llamamos discurso, [...] producidos de acuerdo con
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tificos, expertos, ensayistas, artistas, teoricos politicos, entre tantos otras
figuras posibles).”” Adicionalmente, la historia politico-intelectual nos
permite focalizar en las implicancias temporales de las diversas interpreta-
ciones que se producen sobre los objetos histéricos, tomando “conciencia
de la importancia del lenguaje para el examen y la comprension historica
de la significaciones”.*® En sentido amplio, la historia politico-intelectual
reconoce la necesidad de historizar el pensamiento politico y para ello
resulta central comprender los contextos historicos en los que ciertos
sentidos fueron posibles y los modos en que fueron modificandose a lo
largo del tiempo.

En este marco de reflexiones ubicamos a la historia de los lenguajes
politicos. Retomando gran parte del debate tedrico reciente respecto a la
relevancia de la dimensién discursiva para hacer historia intelectual,* la
historia de los lenguajes politicos propone superar el andlisis de la histo-
ricidad desde los contenidos (ideas, doctrinas, conceptos, discursos, ideo-
logias) para avanzar en el analisis de las formas y modos en que estos son

cierto lenguaje y fijados en diferentes soportes materiales”. C. Altamirano, Para un
programa de historia intelectual y otros ensayos. Buenos Aires, Siglo xx1, p. 10.

3 En el campo intelectual existe un amplio debate respecto a qué es y como se define
un intelectual, Carlos Altamirano especifica dos cuestiones generales que dan cuenta
de la complejidad intrinseca de esta categoria: su caracter poh.sémicq, y que son los
propios intelectuales quienes generalmente la definen, es dec1'r, que se trata de una
nocion auto-referencial. C. Alatamirano, Intelectuales. Notas de investigacion. Bogota,
Norma, 2006. Por otra parte, Zygmunt Bauman ha argumentado que /bajo lasﬁpre-
misas de la postmodernidad los intelectuales cumplen el papel'de “1nterpretF5 que
representan puntos de vista que difieren entre si. Z. Bauman, Legisladores e intérpretes.
Sobre la modernidad, la postmodernidad y los intelectuales. Buenos Aires, ung, 1997.

3% C. Altamirano, Para un programa... op. cit., p. 11.

% La historia de los lenguajes politicos se nutre de aportes de tres perspectivas tedricas
que comparten ciertas criticas comunes a la historia de las ideas: la escuela alemanq ola
denominada la historia de los conceptos de Reinhart Koselleck; la escuela anglosajona
o escuela de Cambridge, especificamente las contribuciones de John G. A. Pc}c;ock y
Quentin Skinner; y la escuela francesa o de la historia conceptual de lo politico de
Pierre Rosanvallon. Para un abordaje de estas tres escuelas y las nuevas tendencias
en la historia politico-intelectual véase E. Palti “Historia politico-intelectugl. Lgs
nuevas tendencias en la historia politico-intelectual”, en D. Brauer (comp.) Hlstorla
desde la teoria. Una guia de campo para el pensamiento filosofico acerca del sentido de la
historia y del conocimiento del pasado, vol. 1. Buenqs Air.es, Prometeo, pp- 9~21: Dos
trabajos que muestran los aspectos puntuales la historia de. los lenguajes pglltlcos
retoma de dichas escuelas y en los elementos que profundiza son los /rr}encionfdo
trabajos de E. Palti, “Temporalidad y refutabilidad de los conceptos pohtlcgs y “De
la historia de ‘ideas’ a la historia de los ‘lenguajes politicos’ las escuelas recientes de
analisis conceptual: el panorama latinoamericanc”.
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producidos. En tanto modos de produccion de sentidos sobre lo politico,
los lenguajes politicos son constitutivamente histéricos y contingentes,
para dar cuenta de esta dimension deberiamos atender a las condiciones
de posibilidad y de imposibilidad de sus formas.

Los lenguajes politicos cruzan el espectro ideoldgico y parten de una
oposicion entre ideas e ideologias. Son, a diferencia de las ideas, entida-
des objetivas. “A diferencia de las ‘ideas’, no son atributos subjetivos; los
mismos articulan redes discursivas que hacen posible la mutua confron-
tacién de ideas”.* Metodologicamente ello implica un debilitamiento
de la nocion de autor, y de un modo mds radical, un debilitamiento del
supuesto constructivista en cuanto los lenguajes politicos no serfan algo
asi como el conjunto de representaciones que la gente construye sobre la
politica, sino una logica, un modo de producir estos sentidos, los cuales
ademas son constitutivamente histéricos. Ciertamente, esto no significa
que no haya individuo, actor o “interpretante” en el horizonte, siempre
habria una instancia de enunciacion de un sujeto, en adelante veremos en
qué momento analitico ésta instancia se vuelve significativa. Pero ni las
interpretaciones, ni las intenciones de los sujetos constituyen desde esta
perspectiva el fundamento tltimo del lenguaje. De modo que para estu-

~diar los lenguajes politicos, mas que analizar los enunciados que ciertas

figuras intelectuales u actores sociales han construido, mas que atender
a las corrientes de pensamiento y a sus tradiciones, debemos reconstruir
contextos de debate. Es decir, aquellos supuestos y premisas sobre los que
se configura el discurso publico, que hacen posible la produccion de
interpretaciones y que obturan, inhiben o hacen inaudibles otras. Los
contextos de debate parten de una perspectiva no divorciada entre texto
y contexto, metodolégicamente para dar cuenta de ellos deberiamos
analizar las marcas contextuales que los textos traen.

La historia de los lenguajes politicos propone entonces una suerte de
superacion de los contenidos para abordar lo politico desde la histori-
cidad de sus formas y exige prestar especial atencién a los contextos de
debate. Ello tiene claras implicancias metédicas y metodologicas para
la investigacion critica: “no basta con cuestionar los contenidos de los
enfoques tradicionales para liberarse del tipo de teologismo sobre el que
éstos se fundan. Para hacerlo es necesario penetrar y minar sus supuestos

* E. Palti, “Temporalidad y refutabilidad de los conceptos politicos”, op. cit., p. 32.
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epistemologicos de base”.*! La productividad de la historia de los lenguajes
politicos para trabajar con objetos histéricos radica en que esta perspec-
tiva nos permite historizar los modos de produccion de sentidos sobre
lo politico que hacen posible ciertas interpretaciones sobre los objetos
histéricos, asi como dar cuenta de las dimensiones estructurales cue
habilitaron o imposibilitaron los intentos de cierre totalizante de ciertos

¢ 3 v 42
sentidos, desnudando “aquellos puntos de fisura que le eran inherentes”.

[...] para hacer la historia de los lenguajes politicos [...] Es necesario —y
éste es el punto crucial- comprender como es que la temporalidad irrumpe
eventualmente en el pensamiento politico, cémo, llegado el caso, circuns-
tancias histéricas precisas hacen manifiestas aquellas aporias inherentes

a una forma de discursividad dada, dislocandola.®?

En suma, estas tres perspectivas resultan especialmente pertinentes
para abordar los objetos historicos en los cruces entre historia, politica
y discurso, en tanto:

(1) Mas que plantear la muerte de las ideologias proponen una peculiar
manera de abordarlas en el campo historico-discursivo. 5i aceptamos la
opacidad de la mediacién discursiva, la idea de distorsion ideologica no
desaparece sino que se configura como un mecanismo generador de una
“lusion de cierres totalizantes y extra-discursivos”. Las ideologias serian
producciones discursivas o representaciones sobre objetos historicos
imposibles pero necesarios (distorsion constitutiva).

(2) En términos de Laclau estamos frente a un discurso ideolégico por
excelencia cuando un contenido particular se presenta como universal
o como mads que si mismo. Esta es la principal distincion ente ideas e
ideologias. De modo que “lo que la distorsién ideologica proyecta en un
objeto particular es la plenitud imposible de la comunidad”.** Este tipo de
objetos se producen en contextos en los que la plenitud que se proyecta
sobre ellos en efecto se encuentra ausente, por ello decimos que los objetos
histéricos son nombres que metaféricamente remiten a algo que “no esta”.

Lo relevante de este acercamiento es que estas dimensiones “cons-
tructoras de una fantasia” sobre ciertos objetos histéricos son consti-

1 E. Palti, El tiempo de la politica. El siglo xix reconsiderado. Buenos Aires, Siglo xxi,
2007, p. 258.

# E. Palti, “Temporalidad y refutabilidad de los conceptos politicos”, op. cit., p. 22.
# 1bid, p. 34. Resaltado propio.

# E. Laclau, Misticismo retdrica y politica, op. cit., p. 21.
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tutivas de la realidad social, no se piensan como algo externo a ella. En
este sentido, el “nivel fundamental de la ideologia [...] no es el de una
ilusién que enmascare el estado real de las cosas, sino el de una fantasia
(inconsciente) que estructura nuestra propia realidad social”.* La “ope-
racion distorsiva consiste precisamente en crear esa ilusion —es decir, en
proyectar en algo que es esencialmente dividido la ilusién de una plenitud
y auto-transparencia que estdn ausentes”.*

Desde los aportes de la perspectiva zizekiana podriamos pensar a los
objetos histéricos como objetos sublimes,*” esto es, como anudamientos
de sentido sobre los que se proyectan no solo nombres de “promesas de
plenitud”, sino también imagenes y representaciones “horrorosas” o no
deseables. De alli que, para abordar los objetos histéricos, no solo debe-
rian mostrarse las interpretaciones “positivas” sobre estos, sino también
aquellas especialmente despectivas y peyorativas.

(3) Estas formas de produccion de sentidos sobre los objetos son
constitutivamente historicas. La historia de los lenguajes politicos nos
permitiria identificar estructuras de sentido mas abstractas, la gramatica
de un lenguaje politico en un determinado periodo, el cual hace posible la
emergencia, yuxtaposicion, sedimentacion, contaminacion y dislocaciéon
de ciertas interpretaciones sobre los objetos histéricos. Los lenguajes poli-
ticos hacen comprensible como en un mismo momento pudieron haberse
producido (con los mismos significantes y etiquetas semanticas), inter-
pretaciones muy diversas sobre los objetos. Como vimos, los lenguajes
politicos mds que centrarse en el analisis de los contenidos ideologicos
de los objetos histéricos cruzan transversalmente las ideologias.

Desde esta perspectiva, hablar por ejemplo, de un lenguaje liberal no tiene
sentido [...]. De hecho, los mismos postulados politicos pueden respon-
der a muy diversas matrices conceptuales; e, inversamente, programas
politicos muy diversos, y aun contradictorios entre si, pueden responder
a una misma matriz conceptual.*

¥ S. Zizek, El sublime objeto de la ideologta, op. cit., p. 61.
*E. Laclau, Misticismo retdrica y politica, op. cit., p. 17.

*" Alejandro Groppo sostuvo que el populismo constituye un objeto sublime. Ver
A. Groppo, “El populismo y lo sublime”, en Studia Politicae, n° 2, Cérdoba, 2004,
pp. 39-58.

" E. Palti, “Temporalidad y refutabilidad ...”, op. cit., pp. 32.
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(4) Los procesos histéricos y politicos deberian abordarse como
construcciones contingentes y constantemente disputadas. Elemento que
impide pensar en “consensos estables” respecto al sentido de los objetos
historicos. Este dinamismo, no es otra cosa que la historicidad intrinseca
de los discursos.

Historizar implica aqui articular la pregunta por el sentido a la pregunta
por sus propias temporalidades. Ello supone dos cosas: dar cuenta de los
cambios y desplazamientos en las interpretaciones sin esencializarlas,
esto es, dejando de lado los fundamentos ultimos de dichos cambios y
prestando especial atencion a los modos en que estos se producen; y re-
construir los campos de batalla mas amplios en los que ciertos sentidos
e interpretaciones fueron posibles.

(5) Desde nuestro punto de vista, lo que se escapa al campo de repre-
sentacion simbolica remitiria a aquellos aspectos que, en circunstancias
historico-politicas concretas, resultan indecibles sobre los objetos histori-
cos. Por ello argumentamos que éstos son objetos parciales, no contienen
“esencias del pasado”, ni son “hechos acontecidos a secas” o “cosas-en-si”
plausibles de ser desentrariadas en términos de verdad historica. Su rele-
vancia radica en aquello que los excede y que no logra ser representado
por completo. Intentamos mostrar aqui que ese exceso es precisamente
lo que hace comprensible la persistencia o la iteracion en los debates y en
las luchas por la representacién de objetos histéricos especificos.

(6) Las tres perspectivas anteriores nos permitirian abordar distintos
niveles de estructuralidad relativa® (siempre fallidas y contingentes) sobre
los que constituyen, habilitan y obturan las luchas por los sentidos de los
objetos histéricos. En adelante nos detendremos en detalle en especificar
diversos niveles y planos de sentido involucrados en los procesos de pro-
duccién de objetos histéricos, y en esbozar apuntes metodicos respecto
a como trabajar con ellos.

* En Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo Ernesto Laclau dgsarrolla
esta categoria. Sustancialmente la relativa estructuralidad no significa total 1nd<_2ter—
minacién o total determinacion de las estructuras de sentido sino estructuralidad
fallida, el fracaso de la constitucion plena de la estructura.

Para un anlisis empirico de los modos en que opera la estructuralidad relativa a
nivel del discurso politico, véase S. Barros, “Notas sobre los origenes del dlsgurso
kirchnerista”, en J. Balsa (comp.), Discurso politica y acumulacion en el kirchnerismo.
Buenos Aires, ccc-ung, pp. 31-45.
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3. Apuntes met6dicos, o como trabajar con objetos histéricos
en los bordes de lo histérico, lo politico y lo discursivo

El siguiente apartado tiene dos vectores en los que nos interesa repa-
rar. En primer lugar, establece un acercamiento operacional del enfoque
anterior, delineando planos de sentido y niveles de andlisis (no exhausti-
vos) involucrados en los procesos de constitucién de objetos histéricos.
Estos planos son: lenguajes politicos, contextos de debate, conceptos
polisémicos, discursos politicos y teorias, narrativas, y procesos de sub-
jetivacion.”® Cada plano de sentido es, metodolégicamente hablando, un
nivel de andlisis. En segundo lugar, especificaremos una metédica general
para trabajar con ellos, y puntualizaremos en lo posible algunos aspectos
metodologicos relativos a cada nivel analitico. Al final se presenta un
ejemplo de una investigacion propia, la cual si bien no constituye una
aplicacion de todos los niveles aqui delineados, ilustra un modo de in-
greso a los procesos de constitucion de dos objetos historicos durante la
segunda mitad del siglo xx.

Acudimos a lanocion de brechas de paralaje® como herramienta meto-
dica general para el trabajo con objetos historicos. La nocién de paralaje ha
tenido diversos usos en las ciencias, en la astronomia, por ejemplo, remite
al aparente desplazamiento de un objeto producido por el cambio en la
posicion del observador, por lo que nos mostraria cémo un objeto X ha
sido “creado” por diversas perspectivas (a, b, ¢, d), incluyendo el propio
posicionamiento de quien observa, y se expresa en un dngulo formado
por las diversas trayectorias visuales. Si este fuera el tipo de operacion
analitica a realizar sobre los objetos histéricos, la paralaje se reduciria a
una mera posicion subjetiva y nuestro andlisis se restringiria al perspec-
tivismo. Slavoj Zizek ha argumentado que podria realizarse otro uso de
lanocion de paralaje, lo significativo de ésta es que no refiere a un punto
de vista esencial, sino que remite a una brecha ontolégica.

La paralaje, mas que poner en evidencia un giro postmodernista o
“narrativista ingenuo” que argumentaria que los objetos historicos no
tienen ningun grado de verdad y que son producidos por perspectivas
diversas, nos propone un giro més radical, postfundacional si se quiere.

* Claramente podrian discriminarse otros planos de sentido y otros niveles de anali-
sis. Aqui proponemos una operacionalizacién no exhaustiva entre otras posibles.

*! Concepto que retomamos de una obra reciente de S. Zizek, Vision de paralaje, op. cit.

** “El relativismo postmoderno es precisamente el pensamiento de la irreductible
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Retomando algunos conceptos del psicoanalisis lacaniano, Zizek sostiene
que la paralaje, como él mismo la denomina, no es esencial ni subjetiva
porque la mirada y el punto de vista estdn ya inscritos en el propio obje-
to. Fn ultima instancia, la paralaje es una tension entre sujeto y objeto,
materialismo e idealismo, entre texto y contexto. Por ello, los puntos de
vista e interpretaciones desde los que se constituyen los objetos histéricos
no son inconmensurables sino constitutivos de ciertos modos o formas de
produccion que los hacen posibles. Aplicado al enfoque aqui propuesto,
las brechas de paralaje nos permitirian mostrar cémo los diversos planos
de sentido que se involucran en la produccion de objetos historicos tienen
algun grado de inscripcion previa o guardan algun tipo de imbricacion con
los otros. Metodolégicamente, ello supone romper con ciertas dicotomias
(texto-contexto, sujeto-objeto, entre otras), y las operaciones analiticas
que deberiamos implementar se orientarian a ilustrar las tensiones “entre”
planos de sentido y niveles de andlisis.

Los niveles o planos de sentido en cuestion son sustancialmente
estructuras de significacion relativas, abiertas, falladas y contingentes;
de modo que deberiamos dar cuenta no solo aquellos elementos que las
hacen posibles sino también, condiciones intrinsecas que las desestabi-
lizan y amenazan. Como veremos, la distincion entre planos y niveles de
analisis intenta sefalar también dos operaciones temporales en juego:
desplazamiento metonimico o flotacion (analisis diacrénico) y condensg-
cion y fijacion parcial de sentidos en torno a un objeto historico (analisis
sincronico).

Un primer nivel de andlisis y plano de sentido involucrado en los pro-
cesos de constitucion de objetos histéricos son los lenguajes politicos.
En un trabajo reciente, An Archaeology of the Political...., Elias Palti ha
argumentado que los lenguajes politicos son modos de produccic’)n. de
conceptos politicos polisémicos. Probablemente, desde la operativiza-
cion que aqui realizamos mds que modos de produccion de conceptos,
los lenguajes politicos serian modos de produccion de sentidos sobre lo

multitud de mundos cada uno de los cuales se sostiene en un juego de lenguaje espe-
cifico, de modo que cada mundo ‘es’ la narracion que sus miembros se cuentan sobre
si mismos, sin terreno compartido, sin un lenguaje comiin; y el problema /de~ la verdad
es como establecer algo que para apelar a términos populares en la logica modal,
permanezca idéntico en todos los mundos posibles”. S. Zizek, Vision de paralaje, op.
cit., p. 60. Enfasis propio.
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politico, dentro de los cuales los conceptos constituirian un nivel entre
otros (discursos, teorias, narrativas, procesos de subjetivacion).”

Por otra parte, siguiendo las propias reformulaciones que Laclau realizé
alalinguistica estructural saussureana,” entendemos aqui que un lenguaje
politico se caracteriza por ser un sistema de diferencias, constituido por
relaciones de oposicion y arbitrariedad entre significantes. Los lenguajes
politicos serfan estructuras lingiiisticas abiertas, falladas y contingentes,
de alli que sea posible identificar en ellos relaciones de exterioridad y
antagonismo. Los lenguajes politicos, no tienen entonces un contenido
ni una “forma esencial”, son gramaticas, modos de producciéon de sen-
tidos sobre lo politico. Para lo cual deberiamos acudir especialmente al
analisis sintdctico del lenguaje, esto es, analizar su estructura, logica y
su propia gramadtica.”

* Conviene sefialar que una operativizacion no es mas que un abordaje teérico con
cierto grado de delimitacion a un problema de especifico; de alli que no se intentan
establecer aqui definiciones mds o menos acertadas de las categorias tedricas recu-
peradas, sino visibilizar el tipo de “bajada” que hemos realizado en torno a ellas.

** Para Ferdinand de Saussure existe una estructura abstracta que determina las
manifestaciones concretas de una lengua. El significado de las palabras no es esen-

« cial sino relacional, por lo tanto el signo lingiistico es arbitrario y el lenguaje es

un sistema de diferencias. Tl signo, objeto de estudio de la lingiistica, se define
diadicamente por una relacion arbitraria entre significante y significado o entre “la
imagen acustica y el concepto mental”. De alli, que el significante solo tiene sentido
por su opuesto y no depende de la realidad que estd expresando, sino de otros tér-
minos con los que estd en relacion. Conforme con Laclau, el problema del enfoque
linguistico-estructural radica en que parte de un supuesto ontolégico en el que la
contingencia, la exterioridad y el antagonismo no son posibles. En este punto reside
una de las particularidades de su propuesta, al sefialar, a diferencia de la perspectiva
saussureana, que el lenguaje no es un sistema de diferencias cerrado sino abierto,
ya que para afirmar que un sistema es cerrado deberiamos determinar primero una
frontera y para poder identificar dicha frontera necesariamente deberia presentarse
algo que se encuentre fuera de ésta, un elemento excluido. Dicho elemento excluido
es clave para comprender la logica del antagonismo y la hegemonia politica en la
teoria politica del discurso, ya que lo externo es al mismo tiempo constitutivo. Ver
E. Laclau, Misticismo, retorica y politica..., op. cit.

7 La historia de los lenguajes politicos retoma tres instrumentos metodologicos de
las tres grandes corrientes de la historia politico-intelectual: “la escuela alemana de
Begriffsgeschichte, para la semantica; la escuela de Cambridge, para la pragmatica; y
la nueva escuela francesa de historia conceptual de la politica, para la sintactica”. E.
Palti, “Temporalidad y refutabilidad ...”, op. cit., p. 33. Esquematicamente podriamos
especificar que el plano estrictamente lingtistico requeriria de la sintdctica, mien-
tras que el plano contextual de la pragmadtica y el textual-narrativo de la semantica.
Aunque ciertamente en la investigacion histérico-discursiva se suele acudir a todos
estos instrumentos en un mismo plano.
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Un segundo nivel y plano de sentido son los contextos de produccion
y de debate de los objetos histéricos. Tanto en los estudios discursivos
como en el campo de la historia politico-intelectual existe una amplia
discusion teorica y metodologica respecto a qué es un contexto y como
trabajar con ellos. Desde el enfoque aqui propuesto, los contextos remiten
a procesos politicos y de significacion que hacen posibles la constitucion
de ciertas interpretaciones sobre los objetos histéricos, poniendo especial
énfasis en los debates y discusiones que se producen en determinados
momentos en torno a ellos. Los contextos de produccion y de debate
constituyen ademas aquello que hace posible la lucha misma por el sen-
tido de esos objetos. Metodicamente, no bastaria con advertir c6mo un
mismo objeto histérico ha sido construido como tal a través de diversas
perspectivas-interpretaciones, sino que ademas deberiamos rastrear las
condiciones que hacen posible las luchas por el sentido de los objetos.

Sostuvimos antes que la historia de los lenguajes politicos rompe con
la distincion entre texto y contexto, siguiendo con sus formulaciones, los
contextos no serian meros escenarios y los textos tampoco simples reflejos
de aquellos.’® Consideramos que una manera especialmente productiva
trabajar con contextos entendidos como una dimension constitutiva de
la textualidad y de la enunciacion es abordarlos a partir de la nocion
de brecha de paralaje, es decir, como espacios o distancias’irreductibles
entre las diversas interpretaciones sobre los objetos histdricos. Son
precisamente estas brechas, entre una y otra interpretacién o lugares
de enunciacion, las que constituyen el “lenguaje comun” que permite
hacerlas conmensurables entre si. En efecto, tratar a los contextos como
brechas habilita a pensarlos como verdaderos campos de luchas por la
significacion. Los contextos politicos y de debate inhiben o marginan
ciertas interpretaciones y vuelven comprensible como algunas lecturas
se convierten en dominantes, hegemoénicas o contra-hegemonicas en
determinados momentos.

Trabajar con contextos entendidos como brechas de paralaje implicaria
dos operaciones metodolégicas. En una primera instancia, un desplaza-
miento que va de lo pequefio a lo grande, instancia en el que deberian
analizarse las huellas de los contextos de produccién y de debate que los
textos traen (movimiento inductivo, de analisis mas pegado a los textos

56 “Todo texto constritye también materialmente su contexto; no es algo separado de este
sino que participa de ¢é1”. E. Palti, El momento romantico. Nacion, historia y lenguajes
politicos en la Argentina del siglo xix. Buenos Aires, Eudeba, p. 15.
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y de cardcter semantico). Para, en una segunda instancia, realizar un mo-
vimiento inverso, de cardcter deductivo, desplazando la mirada analitica
desde lo grande a lo pequefio. Aqui, los contextos politicos y de debate
deberian “rearmarse” deductivamente de manera tal que sea posible dar
cuenta del campo de luchas, tensiones, articulaciones, contaminaciones,
yuxtaposiciones, etcétera, entre las distintas interpretaciones sobre los
objetos historicos (brechas de paralaje).

Un tercer nivel de andlisis son los conceptos politicos polisémicos que
conforman el léxico de un lenguaje politico y que tienen como princi-
pal referente la explicacion, descripcion o comprension de los objetos
histéricos. Retomo aqui la propia definicion de Koselleck, para quien
los conceptos “contienen una concreta pretension de generalidad y son
siempre polisémicos”.”” De modo que historizar conceptos politicos no
es equivalente a establecer una “historia de palabras”. Los conceptos se
distinguen de las palabras, en cuanto refieren a conceptos histéricos
densos y no pueden asociarse a un contenido concreto, su generalidad
se enirenta a la univocidad significante de las palabras. Todas aquellas
palabras que podrian reiterarse en los textos incluso a través de diversos
contextos historicos no serian por si solas objeto de nuestro estudio, solo
cuando dichos términos contengan significados polisémicos podran ser
objeto de indagacion.

Lo especifico de los lenguajes politicos a diferencia de otros lenguajes
es que estan constituidos por conceptos politicos tendencialmente polisé-
micos. En términos laclausianos, los conceptos podrian pensarse como
significantes tendencialmente vacios, que tienen la capacidad de adquirir
sentidos diversos (e incluso antagonicos) dependiendo de las teorias y los
discursos politicos que los articulen o anuden. Como sefialamos antes,
los significantes vacios no son meros significantes sin contenido, sino
significantes excedidos de significacion, el vaciamiento de sus contenidos
se produce por exceso.

En este nivel de anilisis, el del léxico del lenguaje politico, los concep-
tos polisémicos se encuentran en flotacion y en permanente desplazamiento

°"R. Koselleck, Futuro pasado. Barcelona, Paidés, 1993, p. 112.

Para analizar los conceptos, Koselleck especifica dos operaciones analiticas: el andlisis
diacronico, que implica abordar un concepto a través del tiempo, y el andlisis sincroni-
co, que estudia un concepto en su contexto especifico o puntual. No obstante, la plu-
rivocidad de los conceptos solo puede advertirse en un estudio diacrénico, alli radica
larelevancia dada por Koselleck a este nivel de anlisis, ya que permite identificar la
trama de significados articulados en un concepto a través de la experiencia histérica.
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diacronico. Utilizamos la nocion de desplazamiento de manera analoga
al discurso del psicoandlisis.”® En términos generales el desplazamiento-
funciona como un proceso inconsciente que permite que ciertos sentidos
vinculados a un objeto que se representa como amenazante, sean despla-
zados y dirigidos a otro objeto que resulta mas aceptable. Para Lacan este
proceso sigue la forma de una metonimia.”® La metonimia es precisamente
aquella figura retérica que, a través de un cambio semantico, hace posi-
ble que se desplace una cosa con el nombre de otra con la que ésta tiene
alguna relacion de cualidad o de todo-parte.

La forma retérica que se opone a lametafora [ ...] se llama metonimia. [...]
estamos en efecto a nivel del nombre. Se nombra una cosa mediante otra

; 5 4 60
que es su continente, o una parte de ella, 0 que estd en conexion con ella.

[...] la metonimia es inicial y hace posible la metafora.*"

Un cuarto nivel analitico son las teorias y discursos politicos que
articulan, condensan y fijan de modo especifico los conceptos y los sig-
nificantes disponibles (flotantes) en el léxico del lenguaje. Las teorias
constituyen redes semanticas que articulan conceptos politicos tenden-
cialmente polisémicos de manera similar a la que en un discurso un
significante tendencialmente vacio logra representar a otros. Advertimos
aqui momentos de fijacion parcial de sentidos a través de la intervencion
de un significante o concepto “nodal” que aglutina, representa o unifica a
otros. Como vimos, el proceso de amarre de conceptos o significantes se
produce a partir de una serie de puntos nodales. Ello no es otra cosa que
momentos de articulacién, puntos de fijacion metaforica contingentes y
nunca completos o acabados.

Sien el plano anterior hablamos flotacion y constante desplazamiento
metonimico de significantes y conceptos que habitan en el léxico del

%8 Es importante distinguir este desplazamiento, mas estructural si se qqiere, de otros
que se podrian producirse por la intencionalidad de un actor (up sujeto, un lider
politico o una figura intelectual, por ejemplo). No porque con51d§remos que esta
dimensidn es inexistente, sino porque, aun suponiendo que sea posible desentranar
tal cosa, las intenciones no hacen comprensible los efectos que un discurso produce
en una sociedad y en un momento determinado.

9 Véase J. Lacan, El seminario de Jacques Lacan. Libro 3. Las psicosis. Buenos Aires,
Paidos, 2004 [1955-1956}, pp. 307-331.

% Thid, p. 316.
o Ibid, p. 327.
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lenguaje, en este nivel analitico intervienen mecanismos como la con-
densacion, la articulacion, la metdfora y la constitucién de hegemonias
contingentes. La operacion analitica que deberfamos realizar aqui se
detendria en el rastreo de estas relaciones en momentos sincrénicos.

En el discurso del psicoanalisis, la condensacion es el mecanismo
opuesto (y complementario) al desplazamiento. Ambos constituyen
modos de funcionamiento del inconsciente. En La interpretacion de los
suefios Sigmund Freud sostuvo que la condensacion es el mecanismo que
hace posible que una representacion intervenga y represente por si sola
varias cadenas asociativas. Desde el punto de vista de Jacques Lacan, para
quien el inconsciente se encuentra estructurado como lenguaje, la con-
densacion sigue la forma de una metafora. Tropologicamente, la metafora
es la sustitucion de un objeto, que estd ausente, por otro. Literalmente
metafora significa “transferencia”, se trata de representar objetos a través
de relaciones de similitud con otros.

[...] una metdfora se sostiene ante todo mediante una articulacion posicio-
nal. La cosa puede demostrarse hasta en sus formas més paradéjicas. |...]
Loimportante no es que la similitud esté sostenida por el significado —todo
el tiempo cometemos este error-sino que la transferencia de significado
solo es posible debido a la estructura misma del lenguaje.5

La metdfora es representativa, trae al presente algo que en realidad est4
ausente. En la teoria laclausiana este proceso remite a la constitucién de
un discurso y de una hegemonia politica.

‘Hegemonia’ hard alusién a una totalidad ausente y a sus diversos intentos
de recomposicion y articulacion, que superando esta ausencia originaria,
permitirdn dar un sentido a las luchas y dotar a las fuerzas histéricas de
una positividad plena. Los contextos de aplicacién del concepto seran
contextos de una falla (en sentido geologico), de una grieta que era

necesario colmar de una contingencia que era necesario superar [...].9

Metodolégicamente, el trabajo que deberiamos realizar sobre los dis-
cursos y las teorias —que tienen como referentes a los objetos histéricos—
implicaria mostrar el modo en que se constituyeron dichos procesos de
fijacin parcial de sentidos, qué significantes se articularon a otros, yen

%2]. Lacan, El seminario de Jacques Lacan. Libro 3. Las psicosis. Buenos Aires, Paidés,
2004 [1955-1956], pp. 325-326.

* E. Laclau y C. Mouffe. Hegemonia y estrategia socialista, op. cit., p. 145.
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qué circunstancias y contextos politicos y de debate especificos es posible
identificar un significante que tienda a representar a otros. En tltimas,
reconstruir la red semaéntica entre significantes y conceptos anudados
de una determinada manera en los discursos politicos y en las teorias.
Ello deberia llevarnos a realizar una lectura sintomdtica de los objetos
histéricos, la cual por un lado, va de la mano de la reconstruccion y la
“deconstruccion” del montaje y amarre de los significantes a través de
puntos de fijacion, pero también remite a la dimension sublime de los ob-
jetos; esto es, como en los discursos y teorias hay siempre una dimensién
horrorosa, fascinante, deseable e indeseable sobre los objetos histéricos,
la cual a su vez, hace posible la lucha por sus sentidos.

Ahora bien, desde una historia y politica como significacién ademas de
ese trabajo a nivel de la discursividad deberia avanzarse en el analisis
de aquello que no esta sobredeterminado simbélicamente. Metodologi-
camente, podriamos dar cuenta de esta dimension a través del rastreo
de “lo indecible” sobre los objetos historicos en determinados contextos,
como veremos en el ejemplo que se presenta al final, ello resulta espe-
cialmente significativo para entender la insistencia e iterabilidad en las
interpretaciones sobre dichos objetos.

Un quinto nivel de andlisis y plano de sentido remite a las textualidades
en sentido amplio, hacemos especial énfasis aqui en las narrativas que
desde determinados locus de enunciacion configuran objetos histéricos.
A nivel textual, es posible advertir que el proceso de produccion de ob-
jetos histéricos involucra dimensiones estrictamente narrativas, esto es,
la constitucién de tramas que otorgan unidad y coherencia a aquello que
en el orden de la experiencia aparece como disperso y heterogéneo. Las
narrativas son ademads textualidades concretas (cosas impresas, libros,
revistas o periédicos, narrativas visuales, audiovisuales, practicas, entre
otras). Y en este sentido, se encuentran en el ambito de las mediaciones.

La narrativa entendida como mediacion esta implicita en la propia
idea de mimesis, concepto que Paul Ricoeur recupera de Aristoteles y
que refiere al proceso creativo de configuracion de una trama, la cual
necesariamente media entre un “antes” y un “después” de un relato.
Las narrativas se constituyen ademds desde una estructura compleja de
la temporalidad (triple presente), ya que desde el presente se configuran
una trama (mimesis) y desde alli se constituye una representacion (re-
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trospectiva) sobre el pasado y se significa el futuro.®* Narrar un hecho
pasado tiene entonces la forma de una metafora, trae al presente hechos,
objetos, practicas y sentidos ausentes, y ello se establece a partir de un
proceso que se realiza a través del lenguaje.

Las narrativas que configuran tramas histéricas tienen, a diferencia
de las narrativas artisticas por ejemplo, explicitas pretensiones de verdad
sobre los objetos. La pretension y los efectos de verdad que las narrativas
producen sobre los objetos constituyen la primera distincién entre las
narrativas de ficcion y las narrativas historicas. Sin embargo, los bordes
entre verdad historica y ficcion son ciertamente porosos, de modo que
siempre serd posible encontrar referencias cruzadas® entre ambas formas
narrativas. Asi, el relato de ficcion no es del todo ficticio o tiene siempre
algo de factual y el relato historico se encuentra habitado por elementos
ficcionales.

Ahora bien, las narrativas que configuran y resignifican objetos his-
toricos se constituyen desde un lugar de disputa o de lucha simbélica
por definir el sentido de determinados acontecimientos y experiencias
politicas. Recogen elementos que forman parte de lecturas hegemonicas,
contra-hegemonicas o marginales en una sociedad o en una cultura, y se

“encuentran atravesadas por el campo de la accion, asi como por interpre-

taciones y sentidos otros con los que discuten. Los dispositivos narrativos
a los que un texto acude para configurar objetos historicos y “contar
problemas” vinculados a estos nos permite reconstruir los contextos de
debate politico-intelectuales mds amplios sobre los que un texto emerge
y que al mismo tiempo produce.

Metodolégicamente, deberian realizarse aqui operaciones analiticas
mas pegadas a los textos, asi como dar cuenta de las estructuras internas
de las narrativas, las cuales a su vez también se encuentran falladas, son
contingentes y no llegan a cerrarse por completo. Conviene sefialar que
existe un amplio desarrollo tedrico respecto a esta cuestion (dimensiones y
subdimensiones que componen las estructuras internas de las narrativas).
Por razones de extensién aqui apuntaremos aquellos elementos que para
nuestro enfoque resultarian centrales de ellas, a saber: las implicancias

** En Tiempo y narracion..., Ricoeur retoma diversas corrientes filosoficas,
especialmente la perspectiva agustiniana y heideggeriana sobre el tiempo, para
argumentar que la temporalidad es una representacion interna al sujeto y que
constituye un “inductor” elemental de la narracién.

 P. Ricoeur, Tiempo y narracion...tomo 1, op. cit., p. 155.
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del género histérico (narrativas historicas), la estructura compleja de
temporalidad de las narrativas (triple presente), y el modo en que se
constituye el lugar de la enunciacién en ellas (el locus de enunciacion,
desde donde un texto se posiciona para construir un objeto historico).
Desde una historia y politica como significacion, deberiamos acudir
a operaciones de analisis semantico y pragmadtico, intentando mostrar
qué efectos producen las enunciaciones en los campos mds amplios de
discusion sobre los objetos historicos (contextos de debate), con qué otras

‘interpretaciones debaten o disputan sus sentidos, si intentan y logran

desplazar a otras, 0 se yuxtaponen y contaminan, entre otras posibles
vinculaciones. Sustancialmente este plano nos permitiria analizar inter-
textualidades entre las narrativas.

Un sexto nivel analitico remite a los procesos de subjetivacion, esto es,
los modos en que todos los niveles y capas de sentido que discriminamos
anteriormente (lenguajes, contextos, conceptos, teotias, discursos, narra-
tivas) se anudan a nivel subjetivo® produciendo formas de identificacion
singulares con el objeto. Este plano también se encuentra fallado, no
es un proceso cerrado y estable que dé lugar a identificaciones plenas y
estaticas. Trabajarfamos aqui con sujetos especificos, actores y actoras,
tedricos y tedricas politicas, lideres, intelectuales, activistas, trabajadores,
ensayistas, artistas, maestros y maestras, entre tantos otros modos de
identificacion posibles.

Una metodica para trabajar con objetos histéricos en los bordes entre
lo histérico, lo politico y lo discursivo nos permitiria comprender los
modos en que éstos fueron producidos como tales en diversos niveles o
planos de sentido, intentando reconstruir las brechas y tensiones entre
ellos. Metodicamente, en la investigacion histérico-discursiva serd clave
identificar desde qué plano de sentido o desde qué nivel de analisis es-
tamos ingresando al proceso. En cualquiera de ellos (y de otros posibles
que seguramente aqui se nNos escapan), esta metodica intenta sortear una
suerte de tentacion esencialista (subjetivista, textualista, perspectivista,
constructivista, objetivista o conceptualista) que no elimina la dimension
subjetiva sin subjetivizar los procesos.

Cada nivel de anilisis que hemos discriminado es “una via de acceso”
a los modos de produccion de objetos histéricos, de alli que para estu-

% Los trabajos de Roque Farran se detienen especialmente en este punto, ver R.
Farran, Badiou y Lacan: el anudamiento del sujeto. Buenos Aires, Prometeo, 2014,
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diarlos desde una historia y politica como significacion tendriamos al
menos dos caminos: exhaustivamente se podria intentar dar cuenta de
todo el proceso, o bien se podria ingresar al proceso desde algin nivel
especifico y desde alli rastrear otros niveles que estén involucrados en
este. Desde un punto de vista estrictamente metodoldgico ello remite al
disefio de una investigacion, el conjunto de decisiones que establecen la
singular entrada a un problema.®’

Tomemos un ejemplo de la investigacion antes referida, en ese caso,
“ingres€” al estudio de los modos de constitucion de dos objetos histéricos
(el primer peronismo en Argentina y el gaitanismo en Colombia) desde
un nivel medio de anilisis, ]as narrativas. Sustancialmente, alli argumenté
que el peronismo y el gaitanismo eran objetos parciales que durante la
segunda mitad del siglo xx se habian “usado” para hablar, desplazada-
mente, de otras cuestiones que encontraban limites de decibilidad en
ciertos contextos politicos y de debate publico de cada pais. No se traté
de sostener que las interpretaciones sobre el peronismo y el gaitanismo, a
las que llamé narrativas, tenfan la intencionalidad de tomar a los objetos
como excusas para hablar de otros temas que no querfan (o no podian)
ser puestos en palabras. Ello hubiese dado lugar a otra metédica, una

* de tipo subjetivista, perspectivista o constructivista, mds centrada, por

ejemplo, en las intencionalidades de los autores de las narrativas o en las
intenciones de las propias obras. Lo que intenté mostrar es que el pero-
nismo y el gaitanismo habfan persistido iterativamente en el debate y en la
lucha por la representacion de la experiencia histérica de sus respectivas
comunidades precisamente porque se habian constituido como objetos
parciales de problemas que no resultaban del todo decibles a lo largo del
periodo estudiado.

El analisis de los desplazamientos metonimicos de los diversos refe-

_rentes de los objetos requeria de una operacion analitica que atendiera a

cuestiones que se hacian explicitas o manifiestas en los textos, asi como
a aquellas de orden latente que se encontraban relativamente ausentes.
La flotacion de sentidos e interpretaciones sobre los objetos parciales era
lo que permitia ilustrar todo un campo de lucha por sus definiciones.

° En la investigacion discursiva el disefio puede proyectarse teSricamente pero no
puede establecerse a priori, depende de la naturaleza del objeto de indagacion, de la
especificidad de los materiales y del corpus de la investigacion, de la periodizacién
con la que trabajemos, asi como de la factibilidad de cada pesquisa.
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Al prestar atencion a los lugares de enunciacion de las narrativas
pude distinguir que habia tres posiciones que resultaban significativas y
desde las cuales era posible rastrear toda una serie de interpretaciones,
interlocuciones e intertextualidades que, no solo decian cosas sobre los
objetos, sino que los constituian como tales.®® Esas narrativas llegaban
a yuxtaponerse y a contaminarse unas con otras a tal punto que era casi
imposible establecer quién habia dicho primero qué cosa y quién respondia
implicita o explicitamente a esas intervenciones. Por ello, la construccion
de la periodizacion de las narrativas en la investigacion no siguié una
temporalidad lineal, sino una logica de emergencia, yuxtaposiciones,
contaminaciones, sobredeterminaciones, e innovaciones.

Lo que me intereso especialmente de ese trabajo de rastreo fue que
mientras mds férrea parecia la pretension de las narrativas por definir
“objetivamente” a los objetos, mas lejana parecia esa busqueda y espe-
cialmente el “cierre” del debate sobre los objetos. Decidi entonces, no
establecer desde mi propio angulo aquello que los objetos eran en si,
sino reconstruir —casi como un dibujo- las trayectorias que las narra-
tivas fueron trazando en sus propias representaciones. En el andlisis de
los trazos, adverti que habia contenidos y formas del decir que se acen-
tuaban en determinados momentos politicos y de discusion, y que otros
quedaban sepultados o parecian marginales. Luego de haber analizado
internamente las narrativas (su estructura interna) me dediqué a observar
esos “dibujos” que estas formaban en conjunto, asi como los espacios,
brechas y cruces que se establecian entre las mismas. Ya no era posible
pensar entonces, las interpretaciones sobre los objetos divorciadamente
de las condiciones de produccion que las hacian posibles. Nuevamente
la cuestion de qué se habia producido antes (narrativa-contexto) volvia
a resultar tramposa. Por ello, acudi a un concepto que me ayudo durante
el andlisis, la nocion de relativa estructuralidad.

La relativizacion o (des)esencializacion de las estructuras de sentido a
las que las narrativas se imbricaban fue elemental para comprender que el
problema que estaba construyendo, y el propio objeto de estudio, hablaba
menos de causalidades, estructuras cerradas y temporalidades lineales, y
mis de contingencias, estructuras porosas que se sedimentan y se activan
en contextos especificos. La relativizacion de las estructuras, también me

% Desde una analogia con la teoria musical construi una clasificacién de narrativas
de acuerdo a tres locus de enunciacion: subjetivista, objetivista y polifénica.
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permitio identificar que lo que estaba haciendo en la pesquisa, no era otra
cosa que ampliar el foco en ciertos niveles de analisis o capas de sentidos.
El punto mds amplio al que llegué fue el lenguaje politico, en €l reparé
especialmente en dos cuestiones que se iban constituyendo de diversas
maneras como problemas a lo largo de la experiencia histérica de Colombia
y de Argentina de la segunda mitad del siglo xx, los debates y problemas
que se producian entorno a lo popular y a la violencia politica. Estas
cuestiones, me permitieron rastrear dos conceptos que conformaban el
léxico del lenguaje, y que podian analizarse en cada pais durante todo el
periodo: el populismo en Argentina y la(s) Violencia(s)®® en Colombia.
En suma, fui desarrollando germinalmente el andlisis de los proce-
sos de constitucion de dos objetos historicos (primer peronismo y el
gaitanismo) de una manera poco “ordenada” si quiere. Luego de aquel
ejercicio continué reformulando algunas ideas y posteriormente pude
advertir que el método de aproximacion a todo el proceso demandaba
tratar a cada nivel como una brecha de paralaje con otros. Ciertamente
esa investigacion dio pie a otras pesquisas que se detienen en aspectos
que no lograron analizarse alli. Aqui se ha presentado una propuesta de
abordaje teérico-metodica que perdio en la especificidad empirica de los

~objetos de indagacion para “ganar” en los procesos de constitucién de

los objetos historicos.

Finalmente, podriamos preguntarnos si es posible pensar alguna poli-
ticidad a la que se vincule esta propuesta metodica. Ciertamente nuestro
abordaje no niega la politicidad de nuestras propias operaciones de lectura
sobre el pasado y sobre el presente. Sin embargo, creo que hemos sefialado
que los procesos de construccion (narrativos, discursivos, conceptuales,
etcétera) de los objetos del pasado tienen una dimension bastante mas

% La Violencia (en mayuscula) remite a la historiografia colombiana le han dado al
periodo posterior al asesinato del politico liberal de corte popular Jorge Eliécer Gaitan
el 9 de abril de 1948. Pero la violencia (en mintiscula) también refiere a un significante
que polemiza los debates sobre la experiencia histérica de este pais andino desde
mediados de los afios cuarenta hasta nuestros dias y que tuvo auge especialmente
durante los afos ochenta bajo la denominacién de las violencias. La(s) Violencia(s)
representa un concepto que puede rastrearse en el debate publico colombiano desde
los afios cuarenta, y especificamente en el campo politico-intelectual desde finales
de los afios cincuenta en el marco del proceso de consolidacién de la sociologia
cientifica colombiana. Véase A. L. Magrini, “Colombia y los nombres de lo politico.
Populismo, Violencia(s) y gaitanismo”, en Revista Iberoamericana. América Latina
- Espana - Portugal, afio xv1, n° 63, 2016, pp. 34-52.
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compleja que la de ser “simples relatos o elucubraciones intelectuales”
plausibles de ser usadas con cierta intencionalidad politica.

En el despliegue de las logicas de funcionamiento de los campos de
discusion y de debate que hacen posible las luchas por el sentido del
pasado en el presente, asi como en el minucioso desmantelamiento de
todos los supuestos sobre los que esas operaciones de sentido se fundan,
se pone en juego, indefectiblemente la posibilidad de hacer otra cosa con
nuestro presente, uno en el que podamos semiotizar todo aquello que
desplazadamente ha sido elaborado a través de los objetos que hemos
construido. Lo indecible sobre los objetos histéricos resulta entonces

metoddicamente crucial.
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Hacer con los restos: heterogeneidad,
politica y estética
Apuestas desde el peronismo’

Mercedes Vargas

Lo que resta e insiste en el objeto epistémico: el peronismo, un
inclasificable

Historiadores han afirmado mds o menos recientemente que la politica
argentina “presume de inclasificable” y que, entre los capitulos de su
historia, el peronismo ha sido uno de los mas enigmaticos. Por mads de
medio siglo, el peronismo se ha constituido como objeto epistemolégico
particularmente atractivo en el campo de las Ciencias Sociales, pero quizas
sea la persistencia de ciertos interrogantes sobre su naturaleza politica lo
que lo convierte todavia en un objeto de estudio viscoso e incesante. Asi,
la figura carismatica de Juan Domingo Perén como militar, presidente y
lider, el particular vinculo que supo establecer con las masas, el cardcter
pasional y afectivo de aquella experiencia historica, la perdurabilidad de
sus imdgenes, o incluso la fuerza de la repulsion y antipatia por parte
de sus opositores, han sido algunas de las dimensiones mds llamativas
de una abundante literatura académica.

De arriba hacia abajo, de izquierda a derecha, democratico, autoritario
y/o revolucionario, el peronismo ha funcionado casi como el nombre de,

! Agradezco las lecturas atentas y comprometidas de mis compaieras/os que dieron
lugar a la sistematizacion de estas notas. Especialmente a Gala Aznarez Carini,
Mercedes Barros, Natalia Lorio, Sofia Soria y Juan Manuel Reynares.

2. Macor y C. Teach, “El enigma peronista”, en La invencion del peronismo en el
interior del pais. Santa Fe, Universidad Nacional del Litoral, 2003, p. 5.
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al menos, una fibra sensible y vertebral en la sociedad argentina. Desde
diferentes disciplinas y dimensiones de andlisis, el peronismo ha sido
materia de la historia, la sociologia, la economia, pero aun y mas recien-
temente, de la literatura, de los estudios culturales, de la antropologia
y el psicoanalisis, por mencionar algunos. Asi, a pesar de lo exhaustivo
de su campo de estudios, los diagnoésticos sobre el peronismo rondan
todavia sobre un cuerpo sintomatico, extrano y dificil de clasificar en los
capitulos de la historia politica argentina. Por ello es entonces que, en
tanto objeto histérico-politico, el peronismo mds que hablarnos desde
el pasado, insiste en lo que tiene de presente, en su incidencia actual.
Partiendo de este diagnostico del peronismo en tanto objeto epistémico
histérico-politico, quizds el esfuerzo intelectivo deba orientarse mas bien
por proponer o formalizar una logica analitica que no trate tanto sobre
éste, el peronismo, como de sus restos aun sin significar, que se apoye
justamente sobre el valor de lo enigmdtico en este, de lo mas familiar
pero también extrano, o quizés, de lo inclasificable, de lo que no se deja
aprehender por el traje que, hasta el momento, ofrece el discurso acadé-
mico: modernizacion, integracion, progreso-atraso, centros-periferias,
continuidades-rupturas, civilizacién-barbarie, entre otros términos inelu-

“dibles que han estructurado el trabajo intelectual del peronismo desde un

esquema dicotémico y binario de representacién de lo politico.

Ahora bien, ;qué significa trabajar con lo ruidoso de un fenomeno
politico? ;De qué técnicas y herramientas se nutre un analisis que se
oriente en este sentido, es decir, por la via de lo que persiste sin sentido
o le otorga inconsistencia al discurso académico? ; Qué topologia exige
observar o valorar? ; Cudl es su direccién u horizonte? ;Qué implicancias
tiene sobre el objeto epistémico?

Como ha sido afirmado por algunos de sus estudiosos, si la sinto-
matologia del peronismo aun lo vuelve un cuerpo extrafio, dificil de
homogeneizar o ubicar bajo una grilla de inteligibilidad especifica o
de gramadtica particular, tal vez por ello exija la composicion de figuras
inéditas, incomodas, mds ain para las cuadriculas universitarias y los
estrechos pasillos disciplinares.> En cambio, la apuesta requiera de noso-
tros, quienes lo estudiamos, nuevas figuras l6gicas y matrices analiticas

> O. Acha y M. Vallejo, “Introduccién: filosofia, psicoanalisis, historiografia”, en
Inconsciente e historia después de Freud. Buenos Aires, Prometeo, 2009, p- 9.
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capaces de repensar los puntos de fuga, los restos y elipsis de un fenémeno
tan revisado.*

En linea con lo expuesto es que el siguiente trabajo se propone pen-
sar una analitica que, no solo se ha mantenido en la frontera del campo
de indagacion “peronolégica”, sino que justamente asienta su riqueza
sobre aquella figura de borde, de intersticio, donde el objeto epistémico |
se vuelve ambivalente e impreciso. Se trata de pensar como esta posicion
de indagacion no se orienta tanto por sumar sentido a lo que ya tiene en
demasia. En cambio, se orienta por situar donde es que éste se detiene, o
bien se pliega, muestra sus dobletes, sus ambages, sus paradojas.

Para ello, propondremos servirnos de un concepto que usualmente
viene a explicar aquel lugar del ruido en el campo epistémico y que, sin
embargo, aparece despreciado a la hora de construir un saber hacer, un
proceder alli, con ello. Apostamos aqui entonces por un método que
apunte a retomar las figuras que aparecen usualmente en el lugar de lo
heterogéneo para el analisis politico, aquellos elementos del escenario que
rompen la coherencia del proceso social alli donde este de desvia. En-
tender la heterogeneidad no solo como un lugar figurativo o tropolégico
(tal como ha sido pensado hasta ahora por los claustros académicos),
sino también como una logica intelectiva para el estudio de los procesos
sociales e histérico-politicos, implica preguntarse por aquellos elemen-
tos desechables, miserables e inttiles, a fin de brindarles un tratamiento
diferente. Otorgarle a lo residual un nuevo estatuto implica hacer del
desecho un resto que insiste y empuja a avanzar en el analisis, no por la
via de afiadir sentido, sino mostrando justamente un uso diferente del
sin sentido, y como este nuevo uso afiade al tratamiento del objeto de
estudio una novedad.

+0. Achay N. Quiroga, “La normalizacién del primer peronismo en la historiografia
argentina reciente”, en El hecho maldito. Conversaciones para otra historia del
peronismo. Rosario, Prohistoria, 2012, p. 40.
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Residuos, periferias, margenes: pensando los desechos

Por lo tanto, si el peronismo concentraba ese aliento patologico que atravesaba q
la historiografia multiple que era la propia de la Argentina en tiempos de crisis
y dictaduras, eso no se debia tanto a la peculiaridad enigmdtica del peronismo
como latencia autonoma de significaciones irreductibles alo simbdlico [...], sino
porque anudaba en el ‘problema’ del populismo la activacion de un sector social

los grasas y las putas, los obreros y las empleadas domesticas, que poco tenian qué
ver con la ideologia progresista y racista de la Argentina desprendida de Latinoa-
meéricay destinada a ser una réplica de las sedicentes democracias occidentales.

Omar Acha y Nicolas Quiroga

La democracia no desea para la Argentina un pueblo de descamisados, no puede
exaltar esa condicion en tanto supongd, como estd ocurriendo, la vida en un

rancho, la suciedad fisica, la hilacha y la groseria. Queremos una Argentina sin
descamisados |[...].

Diario El Liberal

Como ha sido sugerido por Acha'y Quiroga en un trabajo mds o menos
reciente, la sintomatologia que presentan los estudios académicos sobre el
peronismo no ha estado exenta de llevar en sus producciones intelectuales

-las caracteristicas de los contextos sociopoliticos en los que se forjaron. Si
posteriormente a la abrupta interrupcion que sufrio el régimen politico en
1955 las producciones de los afios 60-70 tendieron a patologizar el hecho
maldito, durante la recuperacion de la Argentina a la vida democratica los
lenguajes académicos permitian normalizar el peronismo como un evento
mads, entre otros, dentro de la historia politica nacional. De esta manera, el
peronismo visto primero como hecho rupturista y enigmatico dentro de la
configuracién sociohistérica del pais, después fue forzosamente adaptado,
reducido en sus rasgos extranos, para encajar en el marco civilizatorio
que se propulsaba para la Argentina.’

Ahora bien, como lo mencionaba la cita del epigrafe, si el peronismo
“concentraba un aliento patologico”, quizds no implique adjudicarle al
hecho cierta peculiaridad irreductible o casi metafisica, sino en cambio en-
tender como su nombre lograba “activar” o darle un estatuto unificado a lo
que aparecia de otro modo disperso, como piezas sueltas del orden social:
“los grasas y las putas, los obreros y las empleadas domésticas”.® Quizas tal
cardcter pase mas bien por suscitar con su nombre la aparicién de un ser
> 0. Acha y N. Quiroga, El hecho maldito, op. cit.

% El destacado nos pertenece.
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que hacia su entrada a la escena social sin el traje correspondiente, desca-
misado, adquiriendo primacia en la representacion del “pueblo” mismo,
como expresa la cita de la prensa en el epigrafe.” Para los sectores que se
oponian a la candidatura de Percén, su triunfo no hara mds que “desatar
pasiones bastardas [...] aflorar los estratos de la sociedad halagandolos”.®

A las figuras destacadas por las referencias arriba expuestas es posible

afadir también la del “migrante interno” y la del “cabecita negra”, que

fueron ambos, como afirma Germani, “sinénimo de peronista”,” asi como

lo es para Ratier también la del “villero”.*®

Ahora bien, ;qué tienen en comun estas figuras tan disimiles entre si
empiricamente? Mientras una refiere a los pobladores mestizos y negros
de territorios rurales en los albores del proceso civilizatorio y de consti-
tucién nacional, la segunda, remite al traslado de los provincianos a los

" El Liberal era por entonces, y atn todavia, el principal diario de la provincia de
Santiago del Estero. Un analisis sobre su posicion enunciativa antes y durante
el triunfo eleccionario de Perén en 1946, ha sido ya desarrollado M. Vargas y J.
Vezzosi, “Tradicién, cambio y politica en el peronismo interior. El diario El Liberal
y el triunfo laborista” (1945-1946)", en Discursos de identidad y geopolitica interior:
indios, gauchos, descamisados, intelectuales y brujos, Martinez A. (comp.), Biblos,
Buenos Aires (en prensa).

8 Diario El Liberal, op. cit., 21/02/46.

9 Tal como lo destaca el trabajo de Germani, esta figura ha sido mirada como un actor
social que, desde el inicio, brind¢ al peronismo su apoyo e impronta, los rasgos de su
caracter mestizo, tradicional, recién llegado, que asemejaba al de los viejos caudillos
federales. G. Germani, “El surgimiento del peronismo: el rol de los obreros y de los
migrantes internos”, en Revista Desarrollo Economico, vol. 13, n° 51, 1973, p. 466.
El debate sobre el papel del “migrante interno” en el surgimiento del peronismo fue
iniciado por Germani y sucedido por otros interesantes trabajos que discutian sus
hipétesis. Al respecto, se recomienda T. Halperin Donghi, “Algunas observaciones
sobre Germani, el surgimiento del peronismo y los migrantes internos”, en Desarrollo
Econémico, vol. 56, n° 14, 1975, pp. 765-781. Asimismo, la relacién entre “cabecita
negra” y “peronista” se establecio atn sin que la misma tuviera referencia empirica
en los discursos de Juan Domingo Perén. Como ha sido expresado por D. James,
la alusion al cabecita negra para nombrar a los obreros peronistas no aparece desde
la narrativa del lider. Al respecto, se recomienda “Los origenes del peronismo y la
tarea del historiador”, en Archivos de historia del movimiento obrero y la izquierda,
tomo 11, n° 3, p. 141. Otros trabajos sumamente interesantes en esta linea R. Guber,
“E] Cabecita Negra’ o las categorias de la investigacion etnogréfica en la Argentina”,
en Revista de Investigaciones Folcloricas, vol. 14, 1999, pp. 108-120. También puede
consultarse, N. Milanesio, “Peronists and Cabecitas: Stereotypes and Anxieties at
the Peak of Social Change”, en M. Karush y O. Chamosa, The New Cultural History
of Peronism: Power and Identity in Mid-Twentieth Century Argentind. Durham, Duke
University Press, 2010, pp. 53-79.

10 1. Ratier, El Cabecita Negra. Buenos Aires, CEAL, 1971.
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centros industriales y de mayor desarrollo, mientras que los terceros se
muestran como habitantes de asentamientos marginales de los grandes
conglomerados urbanos.

En principio es posible afirmar que lo que guardan en comun estas
figuras remite principalmente a su aspecto miserable, aquello que len-
tamente va perdiendo lugar en la estructura, quedando como rezagado,
periférico, marginal. Elementos sueltos que refieren a sectores sociales
mayormente considerados residuales de una Argentina en transicion.!! Lo
paradoéjico es que su aparente cardcter desclasado, sin lugar dentro del
sistema, lo vuelve un elemento central y protagonista en el analisis, y en
tal punto se ubica algo de aquel ruido que adquiere el peronismo como
proceso politico en la historia argentina. Aquello que va progresivamente
perdiendo lugar en el sistema, quedando desajustado de este, mostrandose
como resto no absorbido por la propia dinamica constitutiva de lo social
se reaparece con toda su fuerza e intensidad como escena principal del
teatro argentino. Escena teatral de los afos cincuenta o bien, figura tropo-
l6gica de la literatura fantéstica de la pluma del Cortézar de aquel periodo:

En este momento bajaron las luces, pero al mismo tiempo ardieron brillan-
tes proyectores de escena, se alzé el telon y Lucio vio, sin poder creerlo,
una inmensa banda femenina de musica formada en el escenario, con un
canelén donde podia leerse: ‘BANDA DE ‘ALPARGATAS'. Y mientras (me acuerdo
de su cara al contarmelo) jadeaba de sorpresa y maravilla, el director alzé
la batuta y un estrépito inconmensurable arrollo la platea so pretexto de
una marcha militar.

—Vos comprendés, aquello era tan increible que me llevé un rato salir de la
estupidez en que habia caido —dijo Lucio~. Mi inteligencia, si me permitis
llamarla asi, sintetiz6 instantdneamente todas las anomalias dispersas e
hizo de ellas la verdad: una funcion para empleados y familias de la compania
‘Alpargatas’, que los ranas del Opera ocultaban en los programas para vender
las plateas sobrantes. Demasiado sabian que si los de afuera nos enterdbamos
de la banda no thamos a entrar ni a tiros."?

"' G. Germani, Politica y Sociedad en una época en transicion. Buenos Aires, Paidés
1956. ’

12 J. Cortézar, “La Banda”. Disponible en: http://www literatura.us/cortazar/banda.
html. Las comillas son del original, las cursivas nuestras.
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El cuento narra las reacciones, los cambios que desencadena la apa-
ricion de un ser que comienza a gozar de bienes culturales reservados
usualmente para sectores intelectuales hasta la llegada de la década pe-
ronista. No solo expresa el caracter anomalo que adquiria la nueva con-
figuracion de lo social, sino también el rechazo que el gusto y la estética
de las alpargatas y las marchas militares introduce. Solo el engafio podia
convencer al gusto exquisito de entrar a funciones “sobrantes” a las que,
de otro modo, no entrarian “ni a tiros”. ,

Diseminacion de piezas fuera de su sitio o heterogeneidad social que
adquiere la forma de un rechazo al otro, de una nueva composicién social
que “la democracia no desea para la Argentina”,”* como afirma la prensa
local en el epigrafe.

En esta linea, la obsesion por pensar la heterogeneidad social o ciertas
figuras miserables a lo largo de los estudios sobre el peronismo en parti-
cular, y de la historia politica en general, no ha estado acompanado por
la elaboracion de una analitica capaz de trabajar con lo residual y abyecto
de una manera suficientemente potente o al menos que le devuelva su
valor politico. Sin embargo, su presencia insiste desde figuras pasivas y
despolitizadas, carentes de racionalidad. De alli que tal dimension adquiera
una implicancia ética y politica que suscita para el presente trabajo las
siguientes preguntas: ;como trabajar con lo residual? ;qué lugar y valor
otorgarle?

[:1Qué es el desecho? [...] [;]Qué eslo que es desechado y especialmente
desechado al término de una operacion de la que no se retiene sino el oro,
la sustancia preciosa que ella aporta? El desecho de lo que los alquimistas
llamaban caput mortuum. Es lo que cae, lo que se desprende, lo que por
otro lado se eleva. Es lo que se negativiza o lo que se hace desaparecer
mientras el ideal resplandece. [...] Mientras que el desecho eslo informe,

es extraido de una totalidad de la que no es sino pedazo, piezasuelta. [...]"*

El desecho entonces aparece como aquel sobrante, que se negativiza
mientras el ideal resplandece, expresa Miller. Lo que cae y se desprende
de un lado mientras que por el otro se eleva. Sin embargo, asemeja a un

13 F] destacado es nuestro.

147, A. Miller, “La salvacion por los desechos”, en Revista Radar, n° 56, 2010. Dsponible
en: http://www.nel-mexico.org/articulos/seccion/radar/edicion/61/59/La-Salvacion-
por-los-desechos

203




ROQUE FARRAN (EDITOR)

metal valioso, una pieza suelta, pero preciosa o de gran valor. ;Como
procede un analisis desde esta via?

Volvamos a algunas de las preguntas arriba planteadas. En primer lugar,
comprender como la figura del “peronista” reactivo dos figuras previas e
incluso significo otras posteriores del imaginario sociocultural argentino,
implica pensar qué aspectos de estas figuras guardan “un parecido de fa-
milia” capaz de remitirse entre si.”” En segundo lugar, conlleva reflexionar
sobre la manera en que tales figuras desencadenan una serie de procesos y
dindmicas en la configuracion del orden social: en su atractivo o rechazo,
como aquello que le otorga consistencia o mds bien lo fisura, rompe su
cardcter uniforme, expone sus limites o lo “deforma”. Por ultimo, invita
a pensar qué otros tratamientos reciben estos elementos sueltos del siste-
ma que usualmente aparecen en el lugar de lo desechable, elementos en
exceso, que no hacen relacién con el resto de las diferencias sociales, en
cambio, rompen la homogeneidad del sistema, lo heterogeneiza.'®

Nos interesa entonces a continuacion puntuar algunas notas sobre un
método que se oriente a trabajar con los desechos de la historia politica,
que aloje su atencion en las figuras sobrantes de la dindmica social, es

~ decir, la heterogeneidad que cuestiona su uni-formidad, su racionalidad.

Orientarnos por una analitica capaz de entender este modo particular
que adquiere el reparto de lo sensible'” implica entonces prestar atencion
al cardcter irreductible de los elementos residuales, que se definen como
obstaculo o crisis de cierto “orden”, para desde alli pensar un modo de
proceder con estos y sus implicancias para el analisis histérico-politico.

Lo heterogéneo y sus dimensiones

Quizés haya sido el trabajo de Ernesto Laclau el que, haciendo “en-
trar en escena” el concepto de heterogeneidad social, permitio resituar
la discusion del peronismo qua razon populista, descentrandolo de sus
tipificaciones bipolares entre rasgos patolégicos o normales.'® En el pen-

15 L. Wittgenstein, Investigaciones Filosdficas. Espana, Altaya, 1999, p. 33.

16 Sobre el concepto de heterogéneo y la heterologia como método se recomienda en
este mismo libro el texto de N. Lorio, “Heterologia. Cuestiones de método y otras
consideraciones”.

17 Ranciére, El reparto de lo sensible. Estética y Politica. Santiago de Chile, Lom, 2009.

1BE. Laclau, La Razon Populista. México, Fcg, 2005, p. 174. Sobre la problematizacion,
como operacién metodolégica de Laclau, en torno al concepto de populismo puede
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samiento del autor argentino, lo heterogéneo refiere aquello que opera
como exterioridad de un sistema, que no logra ser absorbida por la red
de relaciones de sentido que estructuran lo social. Diferencia que no es
tal, en la medida en que no ha ingresado al campo de la representacion
simbdlica.’® “Este tipo de exterioridad es lo que vamos a denominar he-
terogeneidad social”.* La heterogeneidad como elemento no absorbible
ni plenamente representada en un espacio comun, se distingue asi de las
relaciones diferenciales que si se inscriben y estructuran un campo de
relaciones con otros sentidos, antagonizando las identidades del escenario
politico.

[...] un campo antagénico es enteramente representado como el inverso
negativo de una identidad popular que no existiria sin esa referencia ne-
gativa; [...]. Laruptura implicada en este tipo de exclusién [la provocada
por una heterogeneidad] es mas radical que la inherente en la exclusion
antagonistica: mientras el antagonismo aun presupone alguna clase de
inscripcion discursiva, el tipo de exterioridad al que nos estamos refiriendo
ahora presupone no sélo una exterioridad a algo dentro de un espacio de
representacion, sino respecto del espacio de representacion como tal.*!

Ahora bien, ;como pensar lo irrepresentable? O incluso, ;como tra-
bajar desde este sitio? La heterogeneidad en tanto diferencia radical que
refiere a un elemento que no ha sido articulado por el campo discursivo,
se demuestra en su apariencia precaria, en su caracter interrumpido o
de obstaculo en el orden de la significacion, como limite del sentido.** Lo
heterogéneo, que no encuentra lugar en el orden de las clasificaciones
vigentes, se muestra en los desbordes y excesos de la significacién, como
aquello que se escande y al mismo tiempo insiste, pero en cualquier caso
resiste a la tendencia homogeneizante de la dialéctica social.

Quizds sea el vinculo o dindmica que se juega entre lo heterogéneo
y lo homogéneo, la dimension mas descuidada y, al mismo tiempo, mas
provechosa del esquema formal y logico expuesto por el autor.” Este

consultarse en este mismo libro: M. Barros y J. M. Reynares, “Tras las huellas del
problema: notas sobre el devenir analitico de la teoria politica del discurso”.

19 Thid.
% 1hid, p. 176
2 1bid, p. 176.
2 1hid.

2 Trabajos pioneros en este sentido han sido iniciados por A. Groppo, principalmente
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concepto permite mostrar que en la logica estructurante de lo social no
hay reabsorcion plena ni logicamente posible de todos los elementos
presentes, sino que un excedente inerradicable se produce en el acto de
constituir un orden homogéneo:** su implicancia radica en considerar que
no todas las diferencias pueden ser dialectizadas o articuladas, es decir,
ingresar en un mismo espacio de representacion plenamente abarcativoy
mads aun, igualitario. En cambio, siempre resta un saldo, un sobrante, que
dinamiza la estructura en tanto opera alli volviendo imposible el cierre
de la sociedad como formacién plenamente uniforme y constituida.*

La sociedad se sostiene asi no solo sobre una jerarquizacion arbitraria
de los elementos que la configuran y moldean, sino ademas sobre una
precariedad ineludible, amenazada por un exterior constitutivo que ex-
pone el limite de toda sistematicidad del sistema, de la estructuracion de
una estructura.?® Lo social entonces, mas que un conjunto cerrado toma
la forma de un espejo roto y pulverizado, cuyo conjunto de piezas no
logran constituir una totalidad cerrada y plenamente constituida. Antes
bien, la sociedad es una formacion precaria, que contiene elementos cuyas
fuerzas corroen su integridad, su posibilidad de estabilizarse de manera
definitiva. Asi, las resonancias que instalan las figuras anteriormente
" mencionadas alusivas al sujeto “peronista”, devuelven la imagen de una
Argentina no blanca, no desarrollada ni orientada al progreso moderno,
tampoco democratica como expresa la prensa de los dias previos al triunfo
que llevo a Peroén a la presidencia.

en “Heterogeneidad y Politica en Bataille y Laclau”, en Revista Studia Politicae, Uni-
versidad Catélica de Cordoba, n® 20, 2010, pp. 59-73; también “La logica sublime
del populismo: un enfoque post-estructuralista”, en Revista Utopia y Praxis Latino-
americana, xvi, n° 58, 2012, pp. 27-38.

* No hay en este sentido ni interioridad ni exterioridad pura, como espacios
claramente diferenciales entre si. En cambio, se encuentran mutuamente socavados
uno por otro y, en este campo de indecidibilidad entre lo homogéneo y lo heterogéneo
se teje el juego politico. E. Laclau, La Razon Populista, op. cit., p. 192.

¥ Esto ha sido destacado en diferentes momentos de la obra de E. Laclau, Nuevas
Reflexiones sobre la Revolucidn de nuestro tiempo. Buenos Aires, Nueva Visién, 1990;
asimismo en La Razdn Populista, op. cit.

%6 Esta idea puede encontrarse en J. Derrida, “La estructura, el signo y el juego en el
discurso de las ciencias humanas”, en La Escritura y la Diferencia. Espafia, Anthropos,
1968, pp. 383-401. También en J. Miller, “Accion de la estructura”, en Matemas I.
Buenos Aires, Manantial, 1987, pp. 8-23. Y: “S'truc dure”, Matemas II. Buenos Aires,
Manantial, 1988, pp. 86-106. El ejemplo mds manifiesto de este tipo de relacién
logica es la que se establece en el plano de la organicidad y la biologia del cuerpo, los
desechos del organismo posterior al proceso metabélico: 1as heces, la orina, las toxinas.
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Ni el descamisado, ni la alpargata pueden constituir ningun ideal social. Si
contra alguna manifestacion de inferioridad debe ir el trabajador conscien-
te, es, precisamente, contra el descamisado y la alpargata en cuanto esta
pueda significar una condicion de clase. Sarmiento sabia cémo civiliza el
vestido, como la ropa hace una mentalidad [...], un detalle importante en
sus nobles propositos de arrancar al pais de la barbarie para encarrilarlo
por los caminos del progreso. La democracia no desea para la Argentina
un pueblo de descamisados, no puede exaltar esa condicion en tanto que
suponga, como estd ocurriendo, la vida en un rancho, la suciedad fisica,

la hilacha y la groseria.”’

La relevancia que adquiere el desarrollo conceptual aqui trazado es
que este nivel ontolégico nos orienta a pensar en las implicancias meto-
dologicas, éticas y politicas, 0 como intentaremos proponer mas adelante,
estéticas, de este saldo no dialectizable. Saldo que, sin embargo, opera,
insiste, como elementos sobrantes del imaginario sociocultural, adqui-
riendo un particular lugar despreciado, marginado y despolitizado en el
reparto de lo sensible. En este impasse racional, se abre un sitio para la
interrogacion, la pregunta, el cuestionamiento intelectual, que brinde un
nuevo marco de inteligibilidad aquello que, bajo su apariencia miserable,
fue “maltratado” o tratado despectivamente. Se tratan de desechos que
instalan la pregunta por un hacer con estos, que desafian al discurso
académico a producir analiticamente. Al respecto, las reflexiones susci-
tadas al calor de la proscripcién peronista cifien algo en torno a lo que,
de maldito, condenso el hecho peronista.?®

Lo que aqui se intenta demostrar es que si Peron congrego en torno de
si a criminales mercenarios croatas y polacos, a ladrones como Duarte, a
aventureros como Jorge Antonio, a amorales como Méndez San Martin,
junto a miles de resentidos y canallas, también es verdad que no podemos
identificar todo el inmenso movimiento con crimenes, robos y aventure-
rismo. Y que si es cierto que Peron despert6 en el pueblo el rencor que
estaba latente, también es cierto que los antiperonistas hicimos todo lo
posible por justificarlo y multiplicarlo, con nuestras burlas y nuestros

insultos. No seamos excesivamente parciales, no lleguemos a afirmar

7 Diario El Liberal, op. cit., 21/02/46.

28 Para una profundizacion sobre el tratamiento que recibid el peronismo ya proscripto
desde algunas tradiciones intelectuales se recomienda B. Sarlo, La Batalla de las Ideas
(1943-1973). Buenos Aires, Emecé, 2007.
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que el resentimiento —en este pais tan propenso a él- ha sido un atributo
exclusivo de la multitud: también fue y sigue siendo un atributo de sus
detractores. Con ciertos lideres de la izquierda ha pasado algo tan grotesco
como con ciertos médicos, que se enojan cuando sus enfermos no se curan
con los remedios que recetaron. Estos lideres han cobrado un resentimiento
casi comico —si no fuera tragico para el porvenir del pais— hacia las masas
que no han progresado después de tantas décadas de tratamiento marxista.
Y entonces las han insultado, las han calificado de chusma, de cabecitas ne-
gras, de descamisados; ya que todos estos calificativos fueron inventados por
la izquierda antes de que maquiavélicamente el demagogo los empleara
con simulado carifio.?

Como expresa Sabato en su carta a Mario Amadeo, la reaccién ante el
peronismo por parte de sus opositores ha tenido que ver con las diferen-
cias en los modos de intervenir y llevar adelante el tratamiento con las
masas. Criminales, mercenarios, canallas, resentidos, amorales, villeros,
cabecitas negras, migrantes internos, descamisados, en fin, peronistas. La
cita resulta ilustrativa sobre tres aspectos o dimensiones constitutivas y
co-implicadas en la representacion de lo heterogéneo.

~ En primer lugar, su deslizamiento en sentidos multiples implica pre-
" guntarnos por el cardcter desajustado que adquiere el significante para
colmar de sentido la experiencia. La representacién del peronismo, o
mds bien un significante que logre alojar su significado, pareciera im-
posible en tanto ningin nombre logra dar cuenta de su composicién
diversa, multiple familiar-extrana.*® Composicion en la que sus elementos
guardan una relacion inexacta, desajustada, incémoda entre si o incluso
todas las opciones se muestran como posibles, aunque contradictorias.
Esta formacion social se muestra como “cosa innombrada” que, parado-
jicamente, empuja, multiplica y desplaza sus intentos de representacion
hacia diferentes figuras sincronicas o diacrénicamente.®! Esta dimension

* E. Sabato, “El otro rostro del peronismo. Carta abierta a Mario Amadeo”, en La
Batalla de las Ideas (documentos), op. cit., p. 27.

** Lo familiar-extraiio [unheimlich] remite al concepto de “lo ominoso” en Freud,
extraido de Schelling, utilizado para aludir a los efectos que genera el retorno de lo
reprimido bajo ciertas experiencias estéticas. Al respecto, S. Freud, “Lo ominoso”, en
Obras Completas {1917-1919], tomo xvi1. Buenos Aires, Amorrortu, 2003 pp- 215-251.
°! P Stallybrass, “Marx and the Heterogeneity: Thinking de lumpenproletariat”, en

Representations, n° 31, Special Issue: The Margins of 1dentity in Nineteenth Century
England, Summer, 1990, pp. 69-95.
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discursiva, o mas bien de punto de fuga pero también de variaciones y
multiplicaciones del sentido, se convierte en un sitio obsesivo, que insiste
en ser representado, clasificado, puesto en algun lugar, lo que nos lleva a
detectar otro aspecto que trate lo heterogéneo como estrategia intelectiva:
;donde se encuentra esta pieza suelta que se escande cada vez que uno
intenta aprehenderla, nombrarla, situarla? ‘

En segundo lugar, la heterogeneidad como aquello que se muestra en
su cardcter constantemente desplazado y tropolégico recorre el tiempo
y el espacio social. Desde arriba hacia abajo o de la periferia al centro, lo
heterogéneo disloca y cuestiona el esquema de representacion dicotémico
y binario con los que se piensa la compartimentacion jerarquizada del
espacio y la secuencialidad progresiva del tiempo. De tal manera que al
caracter desplazado del sentido le sigue consecuentemente, el cardcter
ubicuo y, sin embargo, inespecifico de su topologia en la estratificacion
social. El caracter des-esencializado y dinamico de lo heterogéneo, mues-
tra que en tanto elemento social de ruptura o quiebre de la unidad del
sistema, puede ser ejercida por cualquier elemento del sistema.

Asi, se desliza de un lugar/tiempo a otro como una figura que se
despliega por una cara del sistema que rapidamente se transforma en su
lado reverso con idéntica fuerza, tal y como lo destaca Sabato: los lideres
de izquierda han obrado de forma inversamente proporcional a aquel
“resentimiento” que el peronismo parecia despertar en la multitud. El
sector de los “doctores” antiperonistas y los “lideres de la izquierda” re-
acciono, a pesar de sus herramientas intelectuales disponibles, su decoro
y buenas costumbres, con la misma violencia e impetu frente a las masas
“irracionales”, insultandolas, burlandose, desprecidandolas.

Este pliegue nos enfrenta, en tercer lugar, a una dimension afectiva o
econdmico-libidinal que suscita el analisis en el sentido aqui propuesto.
Doctores y pueblo enfrentados por la “cosa innombrada” desencadenan
asi un estallido emocional tensionando el desenvolvimiento del orden,
exponiendo el punto de ebullicion de su contflictividad. La afectividad se
convierte, ademas, en brijula de lo heterogéneo, permitiendo mostrar
la algidez que cobra en tanto elemento disruptivo de la l6gica racional y
calculada, y entender alli su doblez impreciso, su atraccién para algunos
y su rechazo para otros.

Entonces, elaborar una estrategia intelectiva que se oriente por lo hete-
rogéneo requiere atender a sus facetas constitutivas y co-implicadas entre
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si. Es decir, su caracter discursivo, o la multiplicidad de figuras y nombres
sobre la que reposa aquel elemento abyecto del sistema; su dimension
topoldgica inespecifica y cambiante, rompiendo el clivaje binario de la
representacion del espacio, el orden de las jerarquizas que estratifica y
organiza lo social; por ultimo, su economia libidinal o 1a afectividad que
desencadena y motiva bajo la forma de una violencia atractiva y repulsiva
al mismo tiempo.

Ahora bien, ;a qué tratamiento puede ser sometido aquello que inte-
rrumpe, que fisura, que desordena, que no logra otorgarle al sentido cierta
unidad?, ;qué hacer con estos restos que interrumpen la racionalidad del
analisis historico-politico? Alli adquiere protagonismo una pragmatica, un
modo de proceder o hacer con estas piezas sueltas del sistema un reparto
diferente de lo sensible que saque a los restos de sus lugares marginales,
residuales, periféricos a fin de que adquieran un nuevo valor, un sentido
anteriormente ininteligible.>?

Con “las patas en la fuente”: la dignidad de los restos
en la historia politica

Un peronista es peronista si, y solo si, premia lo miserable. Dijo el general: una
buena literatura debe forjarse en la contingencia de una obra bullida de matices.
Carlos Godoy

Es con esta férmula, la salvacion por tos desechos que €l [Paul Valery] define el
surrealismo, la via escogida por el surrealismo. Y digo ‘la via’, en el sentido del
Tao. Es el camino. Es también el modo de hacer, de colocarse, de deslizarse en
el mundo que es el discurso. [...] Y por cierto que la promesa surrealista nunca
habria sido proferida si no hubiera habido antes el psicoandlisis, el descubrimiento
Jreudiano, que fue como sabemos, primero el de los desechos de la vida psiquica,
esos desechos de 1o mental que son el suefio, el lapsus, el acto fallido y mds alld,
el sintoma. El descubrimiento también de que, de tomarlos en serio, y si les presta
atencion, el sujeto tiene la oportunidad de lograr su salvacion.

J. A. Miller.

Negros, migrantes, villeros, se muestran como efectos residuales de
un proceso mds amplio del que van quedando rezagados, periféricos,
marginados. Es decir, como aquello que el sistema econémico y laboral
no logra reabsorber bajo su forma asalariada, y que comienza a mostrarse

32 s
J. Rancieére, El reparto de lo sensible, op. cit.
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en su aspecto miserable. La heterogeneidad social aparece como lo que
queda del sistema sin ingresar a este produciendo modos de ser otros: tra-
bajadores ambulantes, resentidos, criminales, aventureros, putas, grasas.
Es asimismo una ﬁgura social improductiva o inutil Cuyo gaslo no engarza
en los engranajes del sistema econdmico-racional, en cambio, derrocha,
no ahorra, utiliza de manera irracional el dinero, genera pérdidas. En
definitiva, seres que le otorgan inestabilidad y caos al “orden”. De alli
que tales figuras subjetivas aparezcan como amenazantes para el propio
sistema. De alli que, durante el peronismo, estas formaciones sociales
contrariamente a ir perdiendo lugar en el sistema aparecian como “mons-
truos”, “gozando al fin la paridad”.

Me parece bueno decir aqui gue yo iba a esa milonga por los monstruos,
y que 1o sé de otra donde den tantos juntos. Asoman con las once de la
noche, bajan de regiones vagas de la cindad, pausados y seguros de uno
o de a dos, las mujeres casi enanas y achinadas, los tipos como javaneses o
mocovies, apretados en trajes a cuadros o negros, el pelo duro peinado con
fatiga, brillantina en gotitas contra los reflejos azules y rosa, las mujeres
con enormes peinados altos que las hacen mas enanas, peinados duros y
dificiles de los que les queda el cansancio y el orgullo. [...] Se reconocen
y se admiran en silencio sin darlo a entender, es su baile y su encuentro,
la noche de color. (Para una ficha: de donde salen, qué profesiones los
disimulan de dia, qué oscuras servidumbres los aislan y disfrazan). Van
a eso, los monstruos se enlazan con grave acatamiento, pieza tras pieza
giran despaciosos sin hablar, muchos con los ojos cerrados gozando al

fin la paridad, la completacion.”

Quizas sea este sitio, es decir, la pregunta por estas “anomalias” del
paisaje que se deslizan a lo largo y ancho de la historia politica argentina
en general, y del peronismo en particular, en el cual podamos ubicar otro
modo de tratar y trabajar con estos.

Si el peronismo retorna incesantemente por su imposibilidad de de-
cirse plenamente, desatando una pulsion casi demoniaca que empuja
atin mds a su indagacion, quizds el acierto no pase tanto por descifrar el
enigma, lo que daria rienda suelta aaquella pulsion destructiva develando
el misterio, abriendo el vacio insoportable para quienes han hecho del
peronismo su objeto de estudio privilegiado. En cambio, pase por situar

33], Cortézar, “Las puertas del cielo”, en Bestiario. Buenos Aires, Alfaguara, p. 129-30.
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una posicion de enunciacion en el que estos restos atn sin significar, o
incluso significados negativamente, adquieran otra entidad. Quizds sea
el lugar de lo que aparece como desechable, como elementos sueltos del
sistema, sin lugar fijo, pero que insisten y retornan bajo nuevas figuras o
reactivan otras anteriores, lo que devuelva siempre la apertura al proceso
de investigacion, instalando la pregunta que lo posibilite.

Pero no era eso lo que me irritaba, habia otra cosa mas profunda. A mi-
tad del segundo copetin empecé a comprender. Aqui el relato de Lucio se
vuelve de dificil transcripcion. En esencia (pero justamente lo esencial es lo
que se fuga) serfa ast: hasta ese momento lo habia preocupado una serie
de elementos angmalos sueltos: [...]. De pronto le parecio entender aquello
en términos que lo excedian infinitamente. Sintié como si le hubiera sido
dado ver al fin la realidad. Un momento de realidad que le habia parecido
falsa porque era la verdadera, la que ahora ya no estaba viendo. Lo que aca-
baba de presenciar era lo cierto, es decir lo falso. Dejé de sentir el escandalo
de hallarse rodeado de elementos que no estaban en su sitio, porque en la
misma conciencia de un mundo otro, comprendio que esa vision podia
prolongarse [...].**

- Pues bien, ;qué significa orientarnos metodolégicamente desde es-
tos restos residuales, desechos de una dinamica sociohistorica, politica
y cultural?, ;como opera o procede un método que se oriente en este
sentido o, mejor dicho, alli donde el sentido se detiene, pero muestra
paradéjicamente su intensidad y atractivo? Al respecto, ha sido el cam-
po del discurso estético, la sensibilidad que ofrece el arte, el registro
que mayormente ha podido delimitar los bordes de un hueso dificil de
roer como fue la experiencia peronista. Cortdzar parece situar bien de
qué trata este posible método de los restos del peronismo. Proceso de
reflexion que desborda, irrita, empuja a transcribirse v, sin embargo,
presenta en el lenguaje su limite ante una experiencia que lo excede
“infinitamente”.

Orientarnos por aquello que rompe el sentido o desarticula sus rela-
ciones preestablecidas nos permite mirar al objeto epistémico desde sus
bordes, exclusiones o lugares incomodos. Alli, desde la incomodidad que
estos generan se abre un espacio que desafia a la elaboracién de un méto-
do, de un modo de proceder con estos. Nos remite a meter “las patas en

**]J. Cortazar, “La Banda”, en Final del juego, op. cit.
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la fuente” para recorrer aquellas figuras sucias, miserables, intiles, que
operan como obstdculo para el analisis. Descompostura y compostura del -
que no se sale idéntico, mas bien se dislocan las coordenadas de lo real,
lo verdadero y lo falso, cuando lo anémalo sale de su sitio escandaloso y
se acomoda nuevamente en un marco de inteligibilidad.

Aquellanoche de setiembre de 1955, mientras los doctores, hacendados
y escritores festejabamos ruidosamente en la sala la caida del tirano, en
un rincén de la antecocina vi como las dos indias que alli trabajaban
tenian los ojos empapados de lagrimas. Y aunque en todos aquellos afios
yo habia meditado en la tragica dualidad que escindia al pueblo argen-
tino, en ese momento se me aparecié en su forma mas conmovedora.
Pues ;qué mas nitida caracterizacion del drama de nuestra patria que
aquella doble escena casi ejemplar? Muchos millones de desposeidos y
de trabajadores derramaban lagrimas en aquellos instantes, para ellos
duros y sombrios. Grandes multitudes de compatriotas humildes estaban
simbolizadas en aquellas dos muchachas indigenas que lloraban en una

cocina de Salta.®

Un concepto y su potencialidad l6gica nos permite construir una estra-
tegia analitica que se oriente por estos restos sintomaticos, persistentes,
viscosos, que abren y cierran con cierto ritmo pulsional, la pregunta por
el objeto histérico-politico, dando cuenta de sus ambages, de sus pliegues
y dobletes, de sus paradojas, de su multiaspectivalidad. Aquel resto del
objeto epistémico que no logra ser aprehendido, simbolizado a medjas,
aunque aparece usualmente en el lugar de la miseria, de la ruina, de lo
inservible o con ciertos contornos geograficos y étnicos (nortefios, pro-
vincianos, indios), pero que opera justamente en su imposibilidad logica
de ser reabsorbido, integrado.

Orientarnos por esta analitica implica entonces prestar atencion a
aquellos elementos que se muestran como obstdculo, quiebre, crisis de
cierta conformacion homogénea, unificada, racional, para mirarlos de otro
modo. Mirar de otro modo aquella insistencia que se escande de su lugar
adjudicado, que no logra decirse plenamente. Detectar una voz alli donde
parece volverse ruidoso el andlisis histérico-politico, haciendo audible el

35 E. Sabato, “El otro rostro del peronismo. Carta abierta a Mario Amadeo”, en B.
Sarlo, La Batalla de las Ideas, op. cit., p. 26.
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murmullo.® Leer y escuchar’ de modo tal que su condicién desechable
los transforme en restos potentes para el analisis politico, a partir del cual
adquieran figuras mas dignas, mas justas, mas igualitarias.

Es un recorte de tiempos y espacios, de lo visible y lo invisible, de la pala-
bray del ruido que define a la vez el lugar y la probleﬁ‘iética de la politica
como forma de experiencia. La politica trata de lo que vemos y de lo que
podemos decir al respecto, sobre quién tiene la competencia para very la
cualidad para decir, sobre las propiedades de los espacios y los posibles

del tiempo.*®

Pensar la heterogeneidad como logica analitica implica pensar lo
inconmensurable, lo singular de lo singular, lo sintomatico. Es decir, im-
plica pensar una logica analitica que trabaja en el sentido de la logica del
inconsciente: representacion y afecto censurados, excluidos del campo de
la representacion desplazados hacia formaciones extranas, inclasificables,
que ponen en crisis el calculo racional, la forma del sistema.* Forma-
ciones que cuestionan el principio del tercero excluido o la convivencia
de los opuestos.®

Consideramos que retomar el concepto de heterogeneidad en términos
de una racionalidad analitica otra, permite vincular dos campos que, si
bien se han relacionado e intercambiado, esto es, las ciencias y el arte,
atin no han trazado sus puntos de contacto, las implicancias de sus con-
taminaciones.

Esto es, entender la heterogeneidad como estrategia intelectual que
avance en el analisis de aquellos lugares residuales para la teoria social
y politica, significa otorgarle una productividad que los saque de aquel
lugar de obstdculo, a fin de que adquieran un valor diferente en el discur-
so. Significa tomar lo abyecto, lo negativizado o excluido del anlisis un

36 J. Ranciere, El desacuerdo. Buenos Aires, Nueva Vision, 1996.

7 . A. Miller, “Leer un sintoma”, 18/07/11. Disponible en: http://ampblog2006.
blogspot.com.ar/2011/0 7/leer-un-sintoma-por-jacques-alain. html

38 ], Ranciére, El reparto de lo sensible, op. cit., p. 10.

3§, Freud, “La interpretacion de los suefios”, en Obras Completas, tomo v. Buenos
Aires, Amorrortu, 1989, pp. 504-611.

1 En este punto, lo heterogéneo de una sociedad coincide con aquello que el dis-
curso de la ciencia no ha podido conocer desde sus grillas de clasificacion y calculo
homogeneizante, como ha sido ya sefialado por Groppo retomando el pensamiento
de George Bataille. A. Groppo, “Heterogeneidad y Politica en Bataille y Laclau”, op.
cit.,, p. 62.
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nuevo reparto de lo sensible, un reparto diferente de los restos malditos
de la historia. Alli se abre una dimension ética y politica del analisis en
la medida en que el tratamiento estético de lo desechado puede ajusticiar
su dignidad, destacar su politicidad.
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Elreparto de lo sensible hace ver quién puede tener parte en lo comtn en
funcion de lo que hace, del tiempo y el espacio en los cuales esa actividad
se ejerce. Tener tal o cual ‘ocupacion’ define competencias o incompeten-
cias respecto de lo comun. Eso define el hecho de ser o no visible en un
espacio comun, dotado de una palabra comtin, etcétera.*

Estética como técnica de un proceder ético-politico que exige asimismo
del investigador una disposicion sensible y la apertura por un que hay,*
la posibilidad de escucha y transmision de una experiencia otra. En este
sitio es posible repensar un método que considere un tratamiento otro de
aquellos restos del peronismo como objeto epistémico, principalmente
del lazo politico que éste cifie entre lider y masas.

Tratamiento de aquellos restos, o un nuevo modo de proceder con
éstos, en el que el método se implica con una estética y una politica. Es-
tética que, no solo expone el objeto de indagacion y exploracion en sus
diferentes angulos, mostrando sus diferentes aristas, sino que lo interviene,
redistribuye sus elementos de un nuevo modo, los amalgama, los saca de
las jerarquias preestablecidas, de su corset categorial.

La unica manera de hacer justicia a esos textos y al acontecimiento que
constituyen, es fabricando un tejido de escritura que logre abolir la jerar-
quia de los discursos. [...] Y solo podia hacerlo con mi propia sensibili-
dad, teniendo en mente todas las novelas, poemas, canciones, Operas o
dramas que me permitian establecer resonancias con aquellas vivencias
suyas. Primero experimenté esta necesidad. Después intenté teorizarla
hablando de una poética del saber, que tiene por principio desandar la
condicién privilegiada que la retérica intelectual reclama para si mismo
y asi descubrir la igualdad poética del discurso.”

En definitiva, se trata, al decir de Ranciere, de crear una “poética del
saber”, en tanto composicién de lenguajes que le otorga a cierta expe-
riencia su consistencia, su valor caso por caso: humillacién, orgullo,
resentimiento, gratitud, amor, reconocimiento, verguenza, etcétera.
Poctica que retoma aquello desechado por la historia, para otorgarle un
nuevo estatuto mds digno, en el que su politicidad se juega de un modo

* J. Ranciere, El reparto de lo sensible, op. cit., p. 9-10

“? En linea con el método planteado por el texto de S. Soria, “El método como ética:
interrupciones poscoloniales”, en este mismo libro.

* J. Ranciere, La noche de los proletarios. Buenos Aires, Tinta Limén, 2010, p- 8.
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singularmente distinto.** Ello en la medida en que se trata de un lenguaje
que admite las paradojas y contradicciones, la convivencia de lo multiple
y los opuestos, de los terceros excluidos, cual lenguaje de los suetios, de
la mistica, la religion.”

Desde este recorrido es que la figura de lo heterogéneo pasa entonces
a quebrar la forma compartimentada y estanca del espacio y rompe la
progresion lineal del tiempo en el campo de la representacion politica,
mostrando su cardcter paradoéjico. Asi, se trata de pensar la heteroge-
neidad como lenguaje tropologico, de multiples figuras y lugares en
que se aloja. Implica pensar el lenguaje analitico como una articula-
cién capaz de des-esencializar lo abyecto, lo miserable, para poner a
trabajar lo que alli se aloja de dinamico, su capacidad de motorizar
los procesos de atraccion y repulsion, la incesante produccion de lo
social y su inerradicable politicidad. Vision pragmatica del uso de un
relato, pero no menos eficaz en la medida que nos permite establecer
ciertos bordes por donde van quedando desencajadas las categorias
que intentan normalizar, ajustar (y asi generalizar) una experiencia
singular.

Alli, la historia y la politica se encuentran con la estética y la €ética a
fin de construir un lenguaje analitico singular, que le otorgue al resio
un nuevo marco de inteligibilidad. Se trata de “un modo de articulacion

*+ Quizs por ello, y como ha sido sefialado ya por una Ser"le de trab?jps, quienes mejor
han podido transmitir que es eso del peronismo, hayan sido gramaticas prlovementes
del campo de la estética, como la literatura de Julio Cértazar, Jorge LulsﬂBorges y
Adolfo Bioy Casares (estos ultimos a partir del seudonimo ‘fBustos,Dom.eq que uti-
lizaban para escribir juntos). Al respecto, C. Gamerro, “Jul}o Cortazgr, inventor del
peronismo” en G. Korn (comp.) El peronismo cldsico: descamisados, gonlas y contreras,
Buenos Aires, Paradiso, 2007, pp. 44-57. Agregaria a aquellas particularmente la vi-
sion estética de Daniel Santoro, Alejandro Dolina y, mds recientemente, la de “Peter
Capusotto” (produccion conjunta entre Diego Capusotto y Pedro Sabgrido). Estos
trabajos, en diferentes campos del arte, han permitido cefir y transmitir de manera
elocuente el estatuto y tratamiento que adquiere lo abyecto, lo maldito, lo sagrado.

% Siguiendo a Groppo, “La exclusion de los elementos heterogéneos del campo de
la conciencia homogénea es equivalente al mecanismo de censura de elgmentos
inconscientes. El inconsciente es lo heterogéneo de la conciencia y es precisamente
en su andlisis de los suefos que Freud presenta un modo de relacion especiﬁAco yuna
estructura (de condensacion y desplazamiento) en ambos niveles. Par.a Batalue esen
los suefios y en el pensamiento mistico donde encontramos gl lenguaje egpeaﬁco de
lo heterogéneo. En ambos campos hay un elemento que organiza todoel sistema de lp
heterogéneo y es el de la afectividad como opuesto a la abstraccion y neutrahdjad propia
del campo ordenado de lo homogéneo cientificamente cglculable y c’l’e la sintesis de
larazoén”. A. Groppo, “Heterogeneidad y Politica en Bataille y Laclau”, op. cit., p. 62.
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entre maneras de hacer, formas de visibilidad de esas maneras de hacer y
modo de pensabilidad de sus relaciones, que implican una cierta idea de
efectividad del pensamiento.* En el cruce de lenguajes analiticos entre
historia, politica y estética es posible pensar una analitica que habilita un
tratamiento ético de aquellos restos, pero desde un. modo otro, uno en
el que tales desechos adquieran un estatuto mds justo, en el que su valor
adquiere una potencialidad politica diferente. Tratamiento singular que, METODOs EPOCALIDAD Y

s?n embargo, no acredita garangas de sus efectos, siempre imprevisibles, CONFIGURACIONES DE PODER
siempre a comprender retroactivamente.

* J. Ranciere, El reparto de lo sensible, op. cit., p. 7.




Krimatica y hegemonia integral

Emiliano Di Claudio

Introduccién

En el presente texto nos proponemos nominar “krimatica” a una
lectura del método de la teoria y accion politica a partir del pensamiento
de Gramsci. Buscamos acentuar las relaciones “politico-militares” o “in-
mediatamente decisivas” no como una dimension particular (la guerra
clasica) sino transversal a las relaciones sociales, en tanto que correlacio-
nes de fuerza, implicando una redefinicion del concepto de hegemonia
como “integral”.

El planteamiento del problema general que nos interesa podemos ubi-
carlo en las preguntas que elabora Michel Foucault en su curso “Defender
la sociedad”, indagando si la relacion de dominacién puede expresarse
en la nocion de fuerza, y si la guerra permite comprender las relaciones
sociales, siendo una especie de caso extremo o punto de desnudez de las
relaciones de fuerza:

¢La relacion de poder es en el fondo una relacion de enfrentamiento,
de lucha a muerte, de guerra? Por debajo de la paz, el orden, la riqueza,
la autoridad, por debajo del orden apacible de las subordinaciones, por
debajo del Estado, de los aparatos del Estado, de las leyes, etcétera, ;hay
que escuchar y redescubrir una especie de guerra primitiva y permanente?
[...] ¢las instituciones militares y las practicas que las rodean —~y de una
manera general todos los procedimientos que se ponen en accion para
librar la guerra—son, en mayor o menor medida, directa o indirectamente,
el nucleo de las instituciones politicas?!

! M. Foucault, Defender la sociedad. Curso College de France (1975-1976). Buenos
Aires, Fcg, 2001, p. 52.
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La dificultad de abordar estas preguntas puede sefialarse a partir del
resultado esquivo del curso al respecto. Sin embargo, nos interesa retomar
sus preguntas para repensar el discurso de Gramsci sobre la filosofia y la
politica como praxis histéricas signadas por la “guerra permanente” entre
clases sociales. Y la lectura alli de lo estratégico como momento a la vez
especifico y transversal de las relaciones sociales de fuerza.

Para ello, en el primer apartado, ligo la emergencia del proyecto cien-
tifico basado en un método capaz de garantizar una verdad objetiva con
la concepcion universalista del poder politico que se impone mediante
articulaciones hegemonicas. Pero, al mismo tiempo, el discurso de la
“guerra permanente” se nos presenta como contracara del discurso
de la ciencia asumido por la burguesia. Indagamos por la posibilidad de
una recuperacion de este rasgo del método politico en el propio proyecto
cientifico, abandonando en €l la idea de objetividad.

En el segundo apartado, introducimos la relacion del método de la
filosofia y la politica siguiendo Gramsci. Lo hacemos a través de la dialéctica
entre intelectuales y masa. El trabajo tedrico se concibe en la intervencién
politica como un acto de praxis donde el sujeto articula la unidad de
teoria y practica. La filosofia de la praxis plantea, por un lado, la nocién
defilésofo como hombre de accion y, por otro, el trabajo de “adquirir
una personalidad” que cada sujeto puede desarrollar frente a su saber
heredado o sentido comun.

En el tercer apartado, nos detenemos en los movimientos parciales o
proyectos politicos que entran en disputa y conforman la situacién sub-
jetiva: los programas. Problematizamos el método desde el modo en que
Gramsci postula la relacion entre conocimiento y proyecto ético-politico.
Ademas, reflexionamos sobre la configuracion del ser histérico, como una
dialéctica entre “ser” y “deber ser”, enmarcada en una critica al realismo
politico “excesivo”.

Finalmente, a través de dos apartados, precisamos nuestra lectura
sobre la propuesta de corte metodologico de Gramsci para el andlisis de
situacion. Fn una primera instancia, polemizando con lecturas dominantes
sobre como representar las correlaciones de fuerzas sociales, enfatizamos
la caracterizacion del momento “politico-militar” o “decisivo”. Este debate
nos permite concebir la idea de “hegemonia integral”, y presentar nuestra
propuesta “krimatica”.
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Método, modernidad, hegemonia

;La critica de la economia politica es una critica a los supuestos del
método moderno como verdad, neutralidad y universalidad? ;Se ensaya
alli una desnaturalizacion de las verdades de la economia que las vuelve
materia politica, materia de lucha, materia de voluntad? ;No se heredo,
ademas, de esa intervencion todo un debate acerca de la imposibilidad
de una ciencia verdadera mas alla del trabajo critico sobre las relaciones
sociales de poder que constituyen el conocimiento? ;Laimpronta moderna
de Marx implicarfa asumir la nocion de método en cuanto a capacidad
concreta de transformacion del mundo? Si asi fuese: ;podemos afirmar que
la critica marxista de la modernidad se concentra en despojar al método
(cientifico) de su proclamacion objetiva o universal? ;Es la transforma-
cion —y no la renuncia- de la razén —materializandola, historizandola—su
proyecto frente a la dominacion de clases, mostrando cémo el apriorismo,
el objetivismo y el universalismo son solo la configuracion de la razon
desde las relaciones burguesas del conocimiento?

Estas preguntas tienen en Gramsci una particular modulacion. Su
intervencion busca explicar en detalle y criticar la consumacion de un ma-
terialismo mecanicista —como identificacion ultima del marxismo- donde
la praxis, la actividad del sujeto concreto y la l6gica de los sujetos histo-
ricos pierden todo lugar frente a las determinaciones de las relaciones
economicas o sociales en general, abstraidas. De este modo la ciencia
moderna se harfa lugar en el materialismo historico. Esta vocacion polé-
mica de Gramsci fue estabilizada en la recepcion de las décadas siguientes
al definirlo como un pensador de las superestructuras o historicista, e
incluso como idealista. A su vez, existieron también apropiaciones criticas
y reivindicativas segtn las cuales Gramsci expresaba una ruptura politica
con el marxismo, particularmente con el leninismo, ademds de la explicita
confrontacion con los pensadores del stalinismo. Todo esto en un marco
mas general donde era imposible escapar, desde la tradicion marxista, o
bien de un exceso voluntarista o politicista, o bien de un reduccionismo
econémico mecanicista. Lanzada la metafora epistémica de estructura y
superestructura la trampa de naufragar en uno u otro momento parecia
volverse inevitable. Esto también produjo la lectura de dos Marx irre-
ductibles: un Marx joven filosofico y un Marx maduro cientifico. En este
marco, el marxismo de Gramsci pone en el centro la categoria de “praxis”
para trabajar de un modo transversal los problemas de la unidad de teoria
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y préctica, estructura y superestructura, economia y politica. Desde una
ontologia materialista nuestra referencia a Gramsci busca situarlo como
una teorfa revolucionaria en condiciones historicas de lucha de clases
donde la estrategia se define como hegemonia integral.

Gramsci sefiala que en Maquiavelo aparece la nocién de hegemonia
ligada a la tarea de articular y movilizar a los campesinos como condicién
del éxito politico de la unificacion de los nuevos Estados. Decir “guerra
permanente” significa afirmar una continua necesidad de expansion,
como unico modo de supervivencia o conservacion de la iniciativa politica
hegemonica. Por ello, se cuestiona la escision de los momentos de lucha
politica y los de lucha militar: la hegemonia pretende una comprension
de las relaciones de fuerza donde la forma militar esta siempre actuando.
Frosini, recuperando la nota de Gramsci “El desarrollo politico de la
clase popular en la comuna medieval” sefiala que, si bien el absolutismo
moderno elimina una serie de autonomias de las clases subalternas, éstas
renacen (dentro del nuevo orden) como partido, sindicato, asociacion de
cultura. Esto le permite sefialar que para Gramsci “universalismo burgués
y formacion de una forma hegemonica de ejercicio del poder sean la misma
cosa.”? Esta lectura muestra que el problema que tiene ante s Maquiavelo
¢s el de pensar la hegemonta, si se entiende ésta como la forma de domi-
nacion politica y militar sobre las facciones de poder territorial o parcial
pasibles de articulacion bajo la forma de unidad nacional. Para Frosini
esta tarea requiere la vocacion universalista que asumio la burguesia en
la politica y en la ciencia. Por ello, podemos retomar la pregunta por la
herencia del sentido de la critica en Marx respecto del saber cientifico:
ies posible separar esta unidad de modernidad y burguesia en un método
de conocimiento? Esto significa la posibilidad de adscribir al movimiento
universalizador en la disputa por la direccion social pero abandonando
la pretension de objetividad de la ciencia.

Entendemos que para responder esta pregunta es necesario abordar
dos aspectos que nos permitiran situar las “consideraciones de método”
en la filosofia de la praxis de Gramsci.

* E Frosini, “Pueblo y guerra de posicion como clave del populismo”, en Cuadernos
de ¢éticay filosofia politica, Revista de la Asociacion Peruana de Etica y Filosofia Politica,
ano 3, n° 3, 2014, p. 10.

314

METODOS

Método, filosofia y politica

Antes de juzgar (y para la historia en accion o politica el juicio es justamente la
accion) es preciso conocer y para conocer es preciso saber todo lo que sea posible
saber. ;Pero qué se entiende por ‘conocer’? Conocimiento libresco, estadistico,
‘erudicion’ mecdnica —conocimiento historico— intuicién, verdadero contacto con
la realidad viva y en movimiento, capacidad de ‘simpatizar’ psicologicamente
hasta con el hombre particular. ‘Limites’ del conocimiento (no cosas iniitiles),
vale decir, conocimiento critico o de lo ‘necesario’: por lo tanto una ‘concepcion
general’ critica.

Antonio Gramsci

Las relaciones de poder remiten en su grado molecular a la conexion
entre acciones, acciones sobre acciones,’ y adquieren diversa intensidad
de poder en la medida en que se constituyen como acciones que actiian
sobre relaciones de acciones. Estas relaciones crean a los sujetos de la
praxis y signan la experiencia del sujeto de conocimiento y de los métodos
posibles. Diversos intentos han abordado la tarea de explicitar dentro de
la tradicion del materialismo histérico una “ontologia del ser social”.*
Creemos que Gramsci, sin elaborar el problema “ontolégico” en Marx
por via especulativa, avanza en dicha construccion a través de multiples
reflexiones sobre la “inmanencia” de filosofia, politica e historia.

El historicismo de Gramsci muestra la racionalidad de la posibilidad
historica, inspirado por el realismo politico que remonta a Maquiavelo, y
la aspiracion remitida al propio Marx de volverla una pedagogia de masas.
Lo masivo, lo colectivo, lo general, es la clave para pensar la racionali-
dad histérica. No se centra en la prevision individual, aunque si apela a
un cierto trabajo subjetivo que asume cada uno frente al devenir social,
para orientar la accion individual en sus posibilidades de articulacion
colectiva. A su vez, la “comprension” del devenir de las iniciativas estd
dada por la materialidad de las relaciones. Por lo cual, la determinacion
historica se supone inteligible, pero no como calculo individual sobre el
que pesa la irreductible libertad existencial. Esto significa que la historia es
abierta, politica, pero, asumiendo desde la tradicion realista una apertura

3 M. Foucault, “El sujeto y el poder”, epilogo a la segunda edicion del libro de H. L.
Dreyfus y P Rabinow, Michel Foucault: beyond structuralism and hermeneutics. Chicago
University Press, 1983.

* Una aproximacion interesante realiza Daniel Alvaro, “Ontologfas del ser social
(Lukacs, Gould, Negri, Hardt, Balibar)”, en Némada, Revista Critica de Ciencias
Sociales y Juridicas, n° 45, 2015.
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“posibilista”, limitada, anticipable en ciertas tendencias. Esto se muestra
en de lo que denominamos “consideracion estratégica”: se tiene en cuenta
el trabajo de y sobre las masas, el pensamiento que importa no es el del
profesional como praxis que se centra en su propia labor de contenido
tedrico, sino en su relacién concreta con el sentido comun epocal. La
reflexion sobre el método de la filosofia, y que puede proyectarse a las
ciencias sociales particulares, no se toma sino en cuanto acttia en estos
procesos hegemonicos. No se busca, si se quiere, el germen de lo que podra
estallar como sistema de ideas con potencial orientador, aglutinante, o
poderoso por su fuerza deconstructiva de procesos culturales, sino que se
los decide indagar cuando ya se encuentran en relacién activa. Por ello,
no se trabaja sobre perspectivas cuando son preeminentemente construc-
ciones de discursos profesionales, cientificos o filosoficos. Esta lectura
de la filosofia intenta recuperar su inscripcion social mas amplia dado
que concibe al conocimiento como inherente a la praxis del ser social:

El hombre activo, de masa, obra practicamente, pero no tiene clara con-
ciencia tedrica de su obrar, que, sin embargo, es conocimiento del mundo
en cuanto lo transforma. Su conciencia teérica puede estar, historicamente,
incluso en contradiccién con su obrar.’

Esta contradiccion es constitutiva de la praxis, por lo que no tenerla en
cuenta supondria una transparencia plena de la accién del “intelectual” o
del “politico” donde la accion seria lo estrictamente voluntario. En este
sentido, Gramsci, indica que el trabajo de autoconciencia en que consis-
te la empresa tedrica, para arribar a una unidad sistematica de teoria y
practica, no es ni un punto de partida ni un resultado mecanico. Dicho
trabajo tiene por objeto la conciencia tecrica “explicita o verbal” de lo
“que ha heredado del pasado y acogido sin critica”, en tanto lo teorico
es aquello que “unifica a un grupo social determinado, influye en su
conducta moral”, actia sobre “la direccién de la voluntad”.5Lo tedrico,
se reconoce como poder politico que constituye el efecto hegeménico.

De alli que el método filosofico consiste para el caso del intelectual
profesional, en convertirse en un organizador, trabajando “para que el
aspecto teorico del nexo teoria-practica se distinga concretamente en una
capa de personas ‘especializadas’ en la elaboracion conceptual y filosofica”.
* A. Gramsci, El materialismo historico y la filosofia de Benedetto Crocce. Buenos Aires
Lautaro, 1958, p- 19. ’
 Thid, p. 20.
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Dicho método filosofico seria parte (la que actia sobre los intelectualeg)
de una “dialéctica intelectuales-masa”, donde la capa de profesionales
crece cuantitativa y cualitativamente, ligada “a un movimiento andlogo
de la masa de los simples, que se eleva hacia niveles superiores de cultura
y amplia simultdaneamente su esfera de influencia...”.” Este movimiento
no es lineal sino que, por el contrario, da lugar a desencuentros y des-
articulaciones. No se trata tampoco, segun Gramsci, de una influencia
dispersa, como generalidad multiple imprecisa, sino que, por el contrario,
hay que constituir circulos, instituciones, que se proyectan como partido
politico practico.

El otro polo de esta unidad dialéctica para Gramsci es el caracter
filosofico del sentido comun: la inmanencia teérica en el obrar practico
que convierte a toda persona en un hombre-masa. Pero alli, es el papel
de la actividad sobre la propia subjetividad el que aspira movilizar la
filosofia de la praxis en cada sujeto. Gramsci lo denomina “adquirir una
personalidad”. Se trata de responder a la preocupacion “por el ser social
que somos”, traduccion de la filosofia de la praxis a la pregunta “primera
y principal” de toda filosofia: “;qué es el hombre?”:

[Dicho interrogante] nace del hecho de que hemos reflexionado sobre
nosotros mismos y sobre los demas y de que queremos saber, en relacion
alo que hemos reflexionado y visto, qué somosy podemos llegar a ser; si
realmente, y dentro de qué limites, somos los ‘artifices de nosotros mismos’,
de nuestra vida y de nuestro destino. Y ello queremos saberlo ‘hoy’, en
las condiciones dadas hoy dia, de la vida ‘de hoy’ y no de cualquier vida

y de cualquier hombre.®

La pregunta, esencialista, “;Qué es el hombre?”, relacionada con el
imperativo filosofico “conocete a ti mismo”, no alcanza a ser compren-
dida en la respuesta genérica de un ser social, como pasivo ensamble de
relaciones sociales, sino que implica destacar la accion de cada sujeto. La
libertad y la subjetividad en clave de poder. Como senala Cesare Luporini’
en esta nota de Gramsci: “estd el A B C de la educacion revolucionaria de
la clase obrera, en su aspecto teérico, y coincide rigurosamente con una
introduccion a la filosofia”, donde en torno a la cuestion de la persona-

7 A. Gramsci, El materialismo histdrico y la filosofia de Benedetto Crocce, op. cit., p. 21.

8 Ibid, p. 36.
9 C. Luporini, “La metodologia del marxismo en el pensamiento de Gramsci”, en
Revista Pensamiento Critico, n° 2-3, La Habana, 1967.
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lidad se apela a la reflexion del “hombre individual, concreto y viviente”
de un “grupo social subalterno”. Y como recupera el propio Luporini,
se pone el acento en el individuo activo, en tanto es el “centro de anu-
damiento” del “conjunto de las relaciones sociales” que, al modificarlas,
también “se cambia a si mismo”, y por ello “el filésofo real no es y no
puede ser otra cosa que el politico, es decir, el hombre activo que mo-
difica el ambiente”.! Navegar entre “Caribdis” y “Escilas” en la apuesta
de Gramsci seria no matar al sujeto, dado el cardcter creativo del sujeto
de la praxis, pero a su vez ocasionarle heridas al definirlo en el cuadro
materialista de la praxis social que lo envuelve. Se podria desprender de
aqui una orientacién “pedagogica”, tal como entiende Gramsci a la tarea
politica de masas por parte de los intelectuales, donde el filssofo de la
praxis sea un politico, como aquel que posibilita précticas y relaciones
sociales de “creacion de la personalidad” en cada sujeto subalterno. Ac-
cion pedagogica donde no se trata de un trabajo de meditacion o estudio
reflexivo, al estilo del “filoséfico tradicional”, sino de la reflexién como
crisis-critica en las situaciones de luchas sociales. Esto implica trabajar
en el reconocimiento de las relaciones sociales que animan al sujeto a
ser quien es, pasando de sentir dichos lazos como “ataduras” a volverlos
riendas de su personalidad para “anudarse” en ellas o a través de ellas
en su proyeccion. De este modo, en el trabajo del intelectual profesional
como en el trabajo del sentido comun el método de conocimiento debe
indagarse en la préctica politica. Donde la practica politica es un acto que
pone en acto a la consciencia, es decir, que conoce.

La articulacion entre método del conocimiento y método de la praxis
politica tiene un modo concreto en la relacion de cada individuo con los
proyectos de sociedad en construccion, explicitados con mayor o menor
rigurosidad y consciencia en los “programas de accion”.

' A. Gramsci, El materialismo historico y la filosofia de Benedetto Crocce, op. cit.,p. 37.
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Meétodo y programa

La verdad puede decirse y callarse de muchas maneras. Nosotros derivamos
nuestra estética y nuestra moral de las necesidades de nuestra lucha.

Bertolt Brecht

El método de conocimiento ha sido planteado no como un problema
especulativo de las posibilidades de la racionalidad, de cualidades o reglas
del pensamiento, sino como un trabajo politico concreto para articular
el saber-poder de un mundo social particular. Una pregunta que puede
abrir la problematizacion de la cuestion del método, entonces, es aquella
que indaga por la transformacion que sufren los medios segun los fines que
anticipan. Por ello se vuelve clave entender la configuracion de dichos
fines. A su vez, la pregunta puede dirigirse a las condiciones que envuelven
y son constituidas por dichos medios (de saber-poder) en accion. ; Como
“representar” estas condiciones? Intentaremos responder esto desde la
perspectiva de Gramsci.

En la nota “Prevision y perspectiva” encontramos a Gramsci rela-
cionando politica y fines, pensando la actuacion en el presente de las
anticipaciones e intenciones. Aqui el italiano reflexiona en torno a lo
que denomina la “doble perspectiva” en la accién politica, que toma de
la naturaleza dual del centauro de Maquiavelo, mitad bestia, mitad hom-
bre, violencia y civilizacion, autoridad coercitivay hegemonia, individual
y universal, tdctica y estrategia. De las interpretaciones de El Principe,
Gramsci sostiene que se acostumbra a realizar una reduccion “banal” de
estos momentos, como si se sucedieran uno al otro en el tiempo. Si bien
la prevision y la perspectiva se juegan en “ver bien el presente y el pasado
en cuanto movimiento”, el problema de este “ver bien” no debe buscarse en
la pretension de “objetividad”. Por el contrario, “quienes prevén tienen
en realidad un ‘programa’ para hacer triunfar y la prevision es justamente
un elemento de ese triunfo”. Tener un programa es tener un “punto de
vista” interior a la disputa que se vive y tomarla con “pasion”, es decir,
con acciones que se consideran expresivas de dicha perspectiva. Solo
deseando fuertemente es posible identificar los elementos necesarios para
realizar la voluntad que se tiene, es decir, que se vuelva real aquel futuro
previsto. Tener un “programa” es lo que abre la posibilidad de atenerse
a lo esencial: como aquellos elementos “organizables, que pueden ser
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dirigidos, intervenidos, desviados, y por tanto, previstos”. Este no es el
modo en que se presenta la cuestién, cuando se toma la idea de previ-
sion de la “concepcion heredada” de las ciencias naturales, donde existe
una ley que define a priori un efecto. La regularidad que se imagina es
mecdnica, es real por inevitable, no importan las voluntades propias ni
ajenas, y por lo tanto no se trata de prever su aplicacion o no, sino de
saberlas aprovechar. Por lo que si se asumen estas leyes en lo social se
construyen hipotesis “arbitrarias”. Asi suele entenderse el realismo po-
litico, que Gramsci denomina “excesivo”, y podriamos decir acritico o
superficial, que llevado al hombre de Estado le hace suponer moverse en
la “realidad efectiva”. También suele expresarse como atenerse al “ser” y
no interesarse por el “deber ser”. Este realismo seria asi interpretado por
el “diplomatico” que debe orientarse dentro del equilibrio ya instituido,
del mismo modo que un “cientifico social” apela estar ateniéndose a la
realidad. Pero para Gramsci, siendo el “deber ser” una apertura o acceso
al “ser”, de lo que se trata es de invertir la carga valorativa que lo expulsa
hacia el terreno de lo arbitrario, opcional, subjetivo, opuesto a un conocer
acorde al método cientifico, capaz de garantizar la verdad del acontecer.
;Como abre un programa —un deber ser— la praxis de conocimiento en
[ugar de bloquearlo?

El politico de accion es un creador, un suscitador, mas no crea de la
nada ni se mueve en el turbio vacio de sus deseos y suefios. Se basa en
la realidad efectiva, pero, ;qué es esta realidad efectiva? ;Es quizas algo
estatico e inmovil y no sobre todo una relacion de fuerzas en continuo
movimiento y cambio de equilibrio? Aplicar la voluntad a la creacion de
un nuevo equilibrio de las fuerzas realmente existentes y operantes, fun-
dandose sobre aquella que se considera progresista, y reforzandola para
hacerla triunfar, es moverse siempre en el terreno de la realidad efectiva,
pero para dominarla y superarla (o contribuir a ello). El “deber ser” es
por consiguiente lo concreto o mejor, es la tinica interpretacion realista
e historicista de la realidad, la unica historia y filosofia de la accién, la
unica politica.!*

El deber ser se ubica en lo concreto, por lo que se rompe con un
esquema juridico-politico que instituye lo real como “ser” en oposicion
exterior a un “deber ser”. Puesto que, si se toma al ser como un devenir

"' A. Gramsci, Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado moderno.
Buenos Aires, Nueva Visién, 2011, p. 50.
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de voluntades en relacion no puede extirparse el “deber ser” del mismo
“ser”. Esta ruptura surge desde el discurso del realismo politico, donde-el
“deber ser” no se agota en una serie de postulados, de interpretaciones de
lo bueno y deseable, sino que es una actividad, un programa de accion.
Conocer desde una “teoria general critica” como sostiene Gramsci aspira
a ser condicion de esta creacion, donde la intensidad estd puesta en la vo-
luntad practica de transformar, y no en la creencia de una contemplacion
intelectiva a partir de un trabajo higiénico que libere la “observacion” u
otra forma de alcanzar un conocimiento “verdadero”.

Si el orden es constituido como lucha de “programas”, y el ser es
abierto en inmanencia a la actuacién de esta lucha, la relacién entre ser
y deber ser, entre programa y realidad, es el espacio-confrontacion don-
de se disputa la creacion de la falta, es decir, que surge desde los fines
programaticos. El no-ser se incluye como momento vacio, apertura del
ser-devenir o ser-deber ser. El ser social no estd abierto como condicién
(de una estructura supuesta) sobre la cual son posibles los programas,
sino que los programas de accion materializados en la praxis historica
abren el ser social de un modo concreto.

Para integrar parcialmente lo trabajado hasta aqui, nos interesa retomar
que el interés de Gramsci para pensar la filosofia, no es la historia de la
iniciativa de los filosofos profesionales, sino “la filosofia de una época”,
vista como una combinacién de las filosofias en circulacion, consideran-
do la diversidad de grupos de intelectuales, de la cultura de las diversas
fracciones de las masas populares, en tanto que “culmina en una deter-
minada direccion y en la cual, esa culminacion se torna norma de accion
colectiva, esto es, deviene ‘historia’ concreta y completa (integral)”."?
;Pero qué quiere decir aqui “integral”? En principio podemos entender
un sefialamiento de un proceso que excede a cada corriente filosofica. Este
exceso bien puede ser la relacion concreta con las acciones politicas que
ponen en acto a dicha corriente o también una integralidad general del
pensamiento total de una época, suponiéndolo en sus fragmentos, partes y
formas multiples, como una unidad correlacionada, es decir, concretadas
como historia. Si bien parece ser esta segunda idea la verdadera “filosofia
de una época”, la imposibilidad de su representacion concreta vuelve a
la misma una pretension abstracta. Se necesitarfa acceder a una totalidad
cognoscible para postular en el plano del conocimiento una realidad

12 A Gramsci, Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica'y sobre el Estado moderno, op. cit., p. 30.
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histérica completa. Descontando la imposibilidad radical de esta empre-
sa: ;Qué puede efectivamente pensarse aspirando a la integralidad con
valor para un proyecto politico emancipatorio? ;Qué gana un programa
con asumir la postulacion de una instancia historica integral a conocer?
: Puede existir aqui el cruce que divorcia universalismo y objetivismo? Es
posible en el plano de la accion politica como referencia, que un programa
particular se plantease la relacion entre programas, y con esto ponerse
en perspectiva como proyecto hegemonico particular. Silo que se escapa
a la determinacion de unos y otros deviene como correlacion concreta
entre estos programas, la aspiracion de integralidad puede tomar forma
de método de conocimiento y orientacién para la accion, postulando una
metodologia de lectura de las fuerzas historicas. Esto creemos tiene su
concrecién mds importante en Gramsci, en las consideraciones sobre los
grados de las correlaciones de fuerza social.

Correlaciones de fuerza y hegemonia integral

Para comprender el énfasis de nuestra lectura, empecemos por distan-
ciarnos del modo en que Althusser establece la relacién de Gramsci con
la dimension de fuerza en sentido coercitivo, y mas en general, militar.
Vittorio Morfino en su articulo “Althusser lector de Gramsci” senala en
una nota al pie al abordar el interés de ambos pensadores por Maquiavelo:

Sobre este punto en ‘;Qué hacer?” Althusser proclamara la superioridad
de Maquiavelo respecto a Gramsci: ‘Se ve en qué medida Gramsci, que
ha exaltado a Maquiavelo, resulta pobre en comparacién con su maestro.
Puesto que Gramsci nunca ha sostenido, como Maquiavelo, la primacia del
momento de la fuerza (el ejército) sobre la hegemonia en el Estado. Muy
presente en Maquiavelo, la fuerza no aparece en Gramsci mas que para su

puray simple desaparicion en el concepto del Estado como Hegemonia’."’

Nuestra discrepancia puede sefialarse en el modo de abordar unanota
de las mds extensas de los Cuadernos de la Carcel, que consideramos
clave de la preocupacién metodologica de Gramsci. Nos referimos a la
nota “Andlisis de situacion. Correlaciones de fuerza”.!* Alli Gramsci rea-

13V, Morfino, “Althusser lector de Gramsci”, en Representaciones, vol. xi, n° 1, julio
2015, pp. 43-66, 2015.

4 A. Gramsci, Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado moderno, op.
cit., pp. 51-62.

322

METODOS

liza una serie de observaciones y una sintesis de como pensar lo que se
presenta como una caja negra de los discursos criticos: las “correlaciones
de fuerza”. En la practica politica y en el analisis politico se busca expli-
car un hecho o proceso histérico como resultado de cierto estado de las
relaciones de fuerzas. Tenemos la impresion que ésta referencia se vuelve
una frase hecha, un dogma tranquilizador, una tautologia. Lo que ocurre
socialmente ocurrié porque daban las correlaciones de fuerza para ello y
lo que no porque ellas no lo permitian. Se remite como una abstraccion
a estas relaciones. Por ello, el esfuerzo de Gramsci por dar una serie de
indicaciones de como pensar las mismas desde la filosofia de la praxis.
El problema de las “relaciones entre estructura y superestructuras” es lo
que se precisa “plantear exactamente y resolver para llegar a un analisis
justo de las fuerzas que operan en la historia de un periodo determina-
do y definir su relacion”.’ Ademds, “tales andlisis no pueden ni deben
convertirse en fines por si mismos (a menos que se escriba un capitulo
de historia del pasado) y que adquieren un significado solo en cuanto
sirven para justificar una accién préctica, una iniciativa de voluntad”.*®

Considerar ausente lo militar en las relaciones sociales, asumiendo
su “desaparicion” en el concepto de Estado como hegemonia, no es una
excepcionalidad althusseriana. Del mismo modo procede Juan Carlos
Portantiero, una referencia latinoamericana de las interpretaciones grams-
cianas. Pues bien, en “Clases dominantes y crisis politicas en la argentina
actual”,'” construye su analisis citando la nota sobre las correlaciones de
fuerza, pero genera desconcierto al plantear que las mismas se pueden
leer divididas en “dos momentos”: el de las “relaciones sociales objetivas”,
estrechamente vinculadas a la estructura econémica, y el de las “relacio-

5 Ibid, p. 52.
19 Thid, p. 60.

17 ], C. Portantiero, “Clases dominantes y crisis politicas en la Argentina actual”,
en Oscar Braun (comp.), El capitalismo argentino en crisis. Buenos Aires, Siglo xxi,
1973. El hecho de excluir sin aclaracion alguna el tercer momento, en un contexto
de fuerte gravitacion de la lucha armada, es un silencio llamativo, que se repetira al
momento de leer a Gramsci en los “desarmados” afios 80. En su célebre “Usos de
Gramsci”, que finaliza parafraseando entre otras la Nota “Analisis de situacion...” se
exhibe nuevamente la desatencion al tercer momento de las correlaciones de fuerza,
aunque las “nombra”. La excepcion fuerte a esta coronacion de Gramsci como
superestructuralista y sin pensamiento sobre la fuerza militar, la encontramos en el
cicso de Buenos Aires, dirigido por Beba Balvé que por el contrario enfatiz6 la lectura
“politico-militares” y “estratégicas” desde sus inicios (destacando especialmente en
esta problematizacion Juan Carlos Marin).
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nes sociales subjetivas”, ético-politicas. No menciona ni justifica porqué
elimina el tercer momento de las correlaciones de fuerza, denominadas
“militares” o “inmediatamente decisivas” por Gramsci. La omision se
agrava (ademas del contexto de lucha armada de los afios 70 y la solucion
militar por parte de la burguesia y el imperialismo) cuando consideramos
el énfasis con que Gramsci las presenta: “el desarrollo histérico oscila
continuamente entre el primer y el tercer momento, con la mediacion
del segundo”.’® Por ello, nos detendremos a esbozar una sintesis de los
mismos, y dejar planteada la pregunta por la potencia de esta ausencia.

De las mencionadas “relaciones sociales objetivas”, nos interesa
destacar su participacion en la conformacion de las condiciones para la
transformacion social, brindando un grado de realismo y de posibilidades
(“limites de variacion”, dice Gramsci) de realizacion de las diversas ideo-
logias que la habitan. A nuestro entender, la particularidad del vinculo de
las subjetividades con los trabajos especificos en la estructura social son
precisamente los elementos centrales de esta dimension para el andlisis de
situacion y correlaciones de fuerza. En relacion a este vinculo particular
con la subjetividad, es preciso aclarar que las fuerzas productivas estdn
presentes no solo en la produccion de mercancias, sino en su distribucion,
¢irculacion y consumo (por caso, en estos dos ultimos, el papel de las
fuerzas productivas ha sido determinante para la posibilidad politica de la
“sociedad de lainformacion” o la “financiarizacion de la economia” actual).

El segundo grado estd constituido por las relaciones sociales subjeti-
vas, o momento de las fuerzas politicas o de la disputa ético-politica de
la sociedad. Se valora el grado alcanzado por los diferentes grupos sociales
en variables como: a) homogeneidad/heterogeneidad; b) autoconciencia; y
¢) organizacion. Gramsci destaca que a través de esas variables es posible
comprender momentos, fases, grados de la conciencia politica colectiva
desde la defensa de intereses inmediatos a la proyeccion hegemonica
sobre el conjunto social.

Por ultimo, como un tercer grado, que amerita para Gramsci compren-
der en inmanencia a todo el movimiento social, enuncia la dimensién
de las relaciones militares o de “fuerzas inmediatamente decisivas segiin
las circunstancias”. Divisible en una correlacion militar estricta o técnico
militar y otro submomento politico-militar. El ejemplo que menciona

'® A. Gramsci, Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado moderno, op.
cit., p. 59.
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Gramsci para comprender esta diferenciacion es el caso de la invasion
colonial, el ejército extranjero frente a la lucha por la independencia del
pueblo: alli inicialmente se opone a la fuerza militar opresora unicamente
fuerza politica-militar, es decir, accion politica con “efectos” militares.
La accién no-armada afecta las posibilidades del uso de las armas del
enemigo.'® Segiin Gramsci, los efectos fundamentales son disgregar inti-
mamente la eficacia bélica de los opresores y obligar a dispersar (en mas
frentes) la fuerza militar opresora. La praxis ético-politica tiene efectos
militares insitos en su contenido de articulacion de voluntades en relacion
a ciertos medios de consenso y coercion que configuran la intensidad de
la violencia para que la decision se produzca. La composicion de estos
“efectos”, entonces, han de ser considerados como “estratégicos” en
sentido estricto, y no una politicidad general que toda praxis implica.*’
Hasta aqui un primer y fundamental sefialamiento respecto de una re-
construccion de las correlaciones de fuerza para Gramsci.

Las relaciones sociales son leidas por la filosofia de la praxis en tres
momentos determinantes en conjunto, pero discernibles: economia, po-
litica y estrategia. De modo conclusivo, lo que nos interesa seflalar, es la
transformacion que implica esta lectura para el concepto de hegemonia.

19 Juan Carlos Marin, denomina como “fetiche de las armas” o fetiche de las “fuerzas
materiales” el no poder ver lo militar por fuera del pertrechamiento y la violencia.
Tedricamente remite, junto con la tradicion que animé las guerras de liberacion,
a Clausewitz que distinguié armas morales y materiales, mostrando como mds
decisivas a las primeras. De alli Marin, recupera toda la reflexion de Gramsci sobre la
hegemonia como una cuestion de armamento moral. Cf. J. Marin, Nocién de polaridad
en los procesos de formacion y realizacion de poder; cicso, 1984; J. Marin “Leyendo a
Clausewitz”, Picaso, 2009.

20 “Fp sentido estricto”, me refiero al consenso que en la literatura estratégica militar
notamos sobre la productividad de definir lo “estratégico” como la direccion o
consideracion del “conjunto” de los medios y objetivos en juego en la contienda. En
contraposicién, lo “tdctico”, representa cualquier accion o reflexion que implique una
parcialidad, un combate particular, un subconjunto de los medios disponibles, un
objetivo especifico, etcétera. Por el contrario, lanocion de estrategia se ha difuminado
en el pensamiento critico contempordneo. No se escatima en “adjetivar” o valorar
las acciones y darles un destaque de poder, mediante este término. Por el contrario,
se lo aplica por doquier, sin definir qué se entiende por “estratégico”. Abunda el
uso de la denominacién para toda accién que se asuma dentro de una disputa, asi
se identifica sin mas con el pensamiento critico o incluso la politica. Toda accion es
estratégica si “se sabe” dentro de un escenario de poder, se otorga la valoracion de
su apuesta politica, sin importar las relaciones concretas de fuerzas que moviliza.
Esto, para preguntar entonces, si este uso en el pensamiento critico no elimina toda
especificidad a lo estratégico y a la posibilidad de juzgar la accion con potencia, y la
torna, precisamente, “antiestratégica”.
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Proponemos pensar como “hegemonia integral” a aquella que expresa
un programa que teoriza/acciona sobre el conjunto de los momentos de
la correlacion de fuerzas. Para hacerlo mas comprensible, diremos que
bajo la categoria “hegemonia integral” se unifica lo que creemos se ha
acostumbrado a postular como escindido en el pensamiento contempo-
rdneo. Por ejemplo, si se construye una divisién entre aparatos represi-
vos e ideologicos, la hegemonia queda encerrada en lo ideolégico (o lo
lingtiistico o lo politico), como contrapuesto de lo coercitivo, lo militar,
lo represivo. Con esta pérdida, se prepara el terreno para el desarme
moral y material de la construccion politica subalterna, como si pudiera
prescindir de pensar la dimension militar de su praxis. Si bien creemos
necesario precisar conceptualmente la dimension militar en la sociedad
contemporanea, no por ello dejamos de percibirla como una cuestion
“candente” de nuestro tiempo latinoamericano. Esto progresivamente se
vuelve mds presente en los proyectos subalternos, sobre todo sintiendo en
carne propia los limites y la forma de “defensa” de los grupos dominantes
en los tiempos de “juego democrdtico”.

lgrimética

Para finalizar, queremos avanzar en consideraciones a cuenta propia,
condensando nuestra lectura del método de la teoria y la practica politica
de la filosofia de la praxis.

El tercer momento de las relaciones de fuerza, que Gramsci vincula a la
“decision” en sentido militar, tiene una referencia etimolégica estimulante.
Krima es el vocablo griego de “decision” y es usada en contextos bélicos
ligada a la victoria, pero también lo encontramos en el proceso judicial,
como expresion de juzgar y sentenciar. Se liga ademads a los vocablos Krisis
(crisis) y Krinein (critica), y se la encuentra significando las acciones de

cortar e incluso matar, de las cuales devino el vocablo latino que hereda- -

mos como Crimen. Por ello, la cuestion de definir el crimen y la ilegalidad,
o mediar la posibilidad o el modo concreto en que los grupos sociales
disponen de la ilegalidad para sus fines, nos muestra también el territorio
a pensar en este tercer momento de la correlacion de fuerza. La investiga-
cion krimdtica pretende abrir los sentidos de lo politico-militar y tiene por
delante la tarea de representar los modos en que se forma el poder social
y se realiza la decision historica. ;Puede implicar un modo de pensar las
relaciones de fuerza donde la diversidad de las dimensiones militares sea
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clarificada? ;Un modo propio de proceder teéricamente? gTrahsformar la
forma de pensar instituciones o procesos sociales particulares?

Nuestro punto de partida ha sido el tercer momento de relaciones, que
es presentado por Gramsci mediante un ejemplo “colonial”. La potencia
de la idea colonial®' para pensar las relaciones militares implica, por un
lado, sacarlas del plano de la guerra tradicional entre dos Estados. Pero,
por otro, es evidente que el pueblo invadido aspira a ser Estado, y en la
medida que se movilice a tal fin, enfrenta militarmente al invasor puesto
que desconoce a ese Estado como su Estado. Es un enfrentamiento de
un pueblo contra el Estado erigido en su territorio. Por ello la referencia
de Gramsci, pensar el momento militar de las correlaciones de fuerza a
través del ejemplo colonial pone sobre la mesa el debate sobre la lucha
revolucionaria. Y alli si se trata de pensar, mientras que la situacion no
implique? la confrontacion militar estricta, los efectos militares de la ac-
cién politica. Precisamente Gramsci sefiala al pueblo como sujeto que en
principio solo tiene medios politicos para luchar, frente al ejército invasor.
Pero creemos posible y necesario contar con que las fuerzas dominantes

21 Sirve de apoyo a esta interpretacion otra nota, “Lucha politica y Iucha militar”,
donde Gramsci sostiene: “La lucha politica es enormemente més compleja [que la
militar]. En cierto sentido puede ser parangonada con las guerras coloniales o con las
viejas guerras de conquista, cuando el ejército victorioso ocupa 0 se propone ocupar
en forma estable todo o una parte del territorio conquistado. Entonces, el ejército
vencido es desarmado y dispersado, pero la lucha contintia en el terreno politico y
en el de la “preparacion” militar. Asi, la lucha politica de la India contra los ingleses
(y en cierta medida de Alemania contra Francia o de Hungria contra la Pequefia
Entente) conoce tres formas de guerras: de movimiento, de posicién y subterranea.
La resistencia pasiva de Gandhi es una guerra de posicion, que en algunos momentos
se convierte en guerra de movimiento y en otros en guerra subterranea; el boicot es
guerra de posicion, las huelgas son guerra de movimiento, la preparacion clandestina
de armas y de elementos combativos de asalto es guerra subterranea. A. Gramsci,
Notas sobre Maquiavelo, notas sobre la politica'y notas sobre el Estado, op. cit., pp.75-76.

2 F] sistemna electoral es un modo de regulacion de las correlaciones inmediatamente
decisivas para evitar el enfrentamiento directo o mediar entre periodos de enfrenta-
miento directo. Por ello sus “reglas y procedimientos” pueden ser vistas desde este
proceso material que median y no como “garantias abstractas” de un derecho a elegiry
ser elegido. Pero finalmente no cabe tener expectativas, segiin la experiencia historica,
que la burguesia difiera el enfrentamiento violento a la intensidad que le sea posible,
si no encuentra otro modo de defenderse en cuanto el poder coyuntural del Estado
afecte sus condiciones de poder de clase. Al respecto, es sugerente la definicion de
Clausewitz del inicio o declaracién de la guerra, como un hecho de “defensa”. No es
el ataque, o conquista de una posicion la que implica la guerra (conquista que quizas
puede lograrse por medios legales y politicos) sino la accién retroactiva de considerarse
agredido militarmente por dicho cambio de las relaciones y “declarar la guerra”.
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también poseen su dimension politico-militar, es decir, que accionan
politicamente proyectando efectos militares. Vale sefialar los sentidos
que Gramsci explicita, como imposibilitar la eficacia de la fuerza militar
contraria, lo que significa en su grado cero afectar las posibilidades de
rearme del adversario o quitarle la voluntad de luchar. Entendemos que
estd presentacion del problema de la lucha politica, envueltas en relaciones
decisivas, reclama para el pensamiento una reapropiacion de la literatura
estratégica. El marxismo ha construido en relacion a Clausewitz una
cierta tradicion de lectura e interpretacion de los problemas estratégicos,
pero que se encuentra en crisis junto a su retroceso politico. Asimismo,
el pensamiento politico contemporédneo, en su diversidad critica, ha des-
plazado este terreno, y las luchas democraticas y sociales se complejizan
sin tener herramientas claras para pensar la dimensioén militar, con un
escaso contacto con los debates estratégicos histéricos y actuales.

Desde una lectura krimatica, en principio la hipétesis de esta distancia
respecto a la cuestion militar, al menos en Latinoameérica, es expresion
de la lectura sobre el ultimo ciclo politico decisivo, que signa el tiempo
presente, es decir, la victoria del capitalismo financiero impuesto a través
de dictaduras militares. Esto puede ser pensado como desarme moral (la
tevolucion es una idea del pasado) y material (no cabe lugar alguno para
pensar la lucha subterranea hoy, término incluso desaparecido absolu-
tamente en las lecturas actuales de la hegemonia cuando solo se habla
de guerra de posiciones y guerra de maniobras en el pensamiento de
Gramsci). Entonces, analizado como desarme es un momento légico de la
derrota sufrida. La lectura de Gramsci nos hace intuir (recolectar sefiales
de) la emergencia del estudio y comprension de las formas de victoria
decisiva sobre el bloque histérico hegeménico (ya no tanto nacionales sino
indagar sobre su constitucién internacional concreta, hoy mas relevante
que el papel que le asignaba Gramsci a los partidos politicos internacio-
nales) y comprender nuevos objetivos politicos y formas de lucha.

En este contexto, con los sentidos que anima la nocion de krimatica
convocamos a participar de la renovacion del campo estratégico y de la
comprension de una logica hegemonica integral. Esto implica desandar
un método ontologico bajo el énfasis krimadtico de la correlacion de
fuerzas. Y, en el andlisis politico concreto, situar lecturas de la mediacion
politico-militar que se juega en actores, instituciones, poderes, procesos
y conflictos especificos.

Método y semblante de verdad

Marina Llao

Despueés de la pérdida del saber-hacer en el siglo xix de la mano del maquinismo
industrial, luego de la pérdida del saber vivir en el siglo xx a causa de los medios
de masas, el siglo xx1 trae la pérdida de los saberes tedricos, de la mano del cdl-
culo intensivo y correlacionista con la automatizacion integral que posibilita la
tecnologia digital, los frutos mds sublimados de la ideologizacion y de la identi-
ficacion, que son las teorias, se consideran obsoletos.

Bernard Stiegler

Si hay un método de época diremos que este es la estandarizacion di-
gital total. En el presente texto, entendiendo al método como una forma
de discurso, buscaremos sentar alguna de las discusiones posibles sobre
el método de época, a la luz de la critica que propone Lacan en relacion
al desengafio de los semblantes del discurso de la ciencia. Situaremos al
método en los términos psicoanaliticos de articulacién de significantes,
efectos de enunciacion y semblante, para senalar alli la necesidad de un
nuevo saldo de saber.

Cuando referimos a la estandarizacién digital, aludimos a lo que
Stiegler menciona como proceso de automatizacion generalizado o re-
tencion terciaria. Este proceso alude a una reserva artificial producida por
algoritmos® que implica la automatizacion de la facultad analitica. Estas
retenciones terciarias digitales, y los algoritmos que permiten tanto produ-
cirlas como explotarlas, tienen ciertos efectos o pharmakon, que, segin
Stiegler, son de una proletarizacion total de las condiciones de existencia del
espiritu racional ** a partir de la transformacion sistémica de las singula-

Blbid, p. 152.
* B. Stiegler, “Ars e invenciones organolégicas en las sociedades de hipercontrol”,
en Nombres. Revista de filosofia, ano xxi1, n° 28, 2014, pp. 147-163.




ROQUE FARRAN (EDITOR)

ridades en particularidades. A diferencia de lo singular, lo particular es
calculable y manipulable® y por ello a este reemplazo le cabe la imagen
de “proletarizacion”.

Como forma de estandarizacion digital, nos interesa puntualmente la
big data porque es un procedimiento ejemplar de la retencion terciaria que,
ademas, utiliza como insumos los datos personales, dandole a éstos valores
y utilidades de commodity*® y procesandolos. Este procesamiento, lejos de
ser automatico, hoy se aplica con los mds variados objetivos de control y
segmentacion social alcanzando usos concretos y, a nuestro juicio, espu-
rios, los cuales podemos identificar como condicionantes del deseo. Por
ejemplo: fomentar el consumo excesivo de productos y servicios innece-
sarios, promover el activismo en causas destructivas (racismo, guerras),
ejercer un control ideologico e incluso carcelario, sitiar a la poblacion en
guetos informadticos a través de la censura de determinados contenidos,
entre otros. Stiegler afirma que la big data conecta las masas artificialmente
reticuladas. Son tecnologias de explotacion de potencialidades,”” concepto
que describe del siguiente modo:

Las redes sociales digitales canalizan las pulsiones sometiendolas a
protocolos obligatorios, y esto constituye una nueva forma de masas.
El mimetismo automatizado basado en el efecto de red y los bucles de
retroaccion producidos en tiempo real por los big data estdn en el seno
de estas masas artificiales reticuladas.?®

Para Stiegler la estrategia de automatizacion de las estructuras psiqui-
cas dan lugar a la robotizacion del poder publico, de los sistemas sociales
y educativos, y las relaciones intergeneracionales,” identificando a esto
como una amenaza. Sobre este punto, de compromiso con el orden so-
cial actual, nos interesa agregar que la creacion de estos sujetos psiquicos
por efecto de red claramente requiere de cuantiosos recursos que estan
plenamente controlados y habilitados por post-poderes, es decir, por
poderes no plebiscitados® que obran por destitucion de las instancias de

> Ihid, p. 157.

¢ Es decir, circulando en un mercado que los prefiere con tendencia a valor cero.
2 1bid, p. 156.

*8 Ibid.

** Sobre la modulacién automatizada o transformacion de las singularidades en
particularidades Cf. T. Berns y A. Rouvroy en Gubernamentalidad algoritmica.

M. Barros, “Un nuevo paradigma del poder”, en Mutaciones del sujeto contempordneo,
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decisién, en tanto éstas tienen algo de sintomatico, de defectuoso. Una
verdadera decision es algo que conlleva cierta opacidad y esto contrasta
con la transparencia y la funcionalidad de la regla programada. Por eso,
estos poderes destituyen no solo a las autoridades publicas sino también
alo que el sujeto autoriza en el acto, en tanto cooptan y niegan la contin-
gencia o todo lo que se escape a su regla programada o algoritmo. Estas
destitucion de las instancias de decision, en efecto, sustituye la capacidad
de historizaci6n subjetiva reemplazandola por lo que identificamos como
una transindividualizacion. El hipercontrol y la desintegracion social,
entonces, no parecen ser datos de la realidad que se encuentren aislados
del procesamiento de informacion comunmente denominado big data.
Para nosotros la big data es un método de ordenamiento social o sincro-
nizacion, propio de un discurso tecnocrata que cimienta cierto sentido
del mundo promovido exclusivamente por el capital concentrado. Un
método cuya fuerza de accion puede juzgarse como una de las puntas
de flecha del adoctrinamiento neoliberal vigente, pero que, sin embargo,
se nos presenta con un semblante de desideologizado, como si fuera un
acceso directo a la verdad de las verdades, depurado de ideologias.

Las ideologias estan alli

Desde cierta perspectiva teorica, que encuentra en’el psicoanilisis
categorias esclarecedoras para el pensamiento politico, se afirma que el
poder ideolégico no constituye plenamente lo que cada uno hace con
el lenguaje porque hay un campo liberado para la constitucion del si
mismo por el si mismo, en el cual radica la contingencia de todo orden
discursivo. Este campo se configura a partir de los limites que el orden
de lo real* impone a toda simbolizacion. El limite de la simbolizacion
aparece en el nivel de la representacién.’? No hay forma directa de sig-
nificar los limites de la significacion, lo real se muestra entonces solo en
ciertos efectos que persisten en el discurso, son gestos simbdlicos, momentos
de mostracion.”> En este senalamiento, sobre los alcances limitados del
poder ideolégico, se presenta una definicion de ideologia como mentira

Buenos Aires, oL Grama, 2011, pp. 85-96.
3L En el sentido lacaniano.

2 Y. Stavrakakis, Cercando lo politico, Lacan y lo politico. Buenos Aires, Prometeo
libros, 2007, p. 127.

» Tbid, p. 128.
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que pretende ser tomada como verdadera® y se sostiene que si hubiera
un mds alla de la ideologia eso seria la razén cinica.*” La ideologia aqui
es tomada como un esquema de representaciones y, como tal cosa, es lo
que regula la relacion entre lo visible y lo no visible, como también los
cambios en estas relaciones, siendo un limite estructural de la produccion
de sentido. La razén cinica que se propone como mas alla de laideologia,
por lo tanto, no tiene un auténtico alcance a lo real porque esto es im-
posible ontolégicamente. Sefala Zizek que la razon cinica propone una
separacion respecto de la ideologia que es ironica, o tautoldgica, ya que el
supuesto de superacion del dominio de la ideologia garantiza igualmente
la funcion de ésta como estructurador social en el punto en que reconoce
su eficacia. Esto quiere decir que la funcion de la ideologia se encuentra
siempre operando aunque no por su valor de verdad sino por su eficaz
promesa de gananci‘a,36 promesa de “verdad verdadera”. Entonces, si bien
el lenguaje descompleta a la ideologia porque el significante se escurre en
lo real, sin embargo, hay un eterno retorno de lo ideolégico donde lo real
es inasible, que es donde el sujeto se constituye a si mismo. Este retorno
puede ser, inclusive, como fantasia de objetivacion o negacion ideologica.
~ Ahora bien, las ideologias ;efectos o causas? Si en la exterioridad
solo queda la pulsion, lo real inasible, y solo accedemos a la arqueologia
ideologica de los ordenes simbolico e imaginario, entonces las ideologias
pueden analizarse como fundamentos de los discursos. Esto quiere decir
que la funcion estructuradora de la ideologia puede analizarse segtn las
formas de articulacion entre los registros real, simbélico e imaginario, y
clasificarse por la estructura relacional que se juega en el orden de los
significantes en cada tipo de discurso. Desde esta perspectiva, el proble-
ma de la ideologia en tanto mentira que se vive por verdadera® se valida
siempre de manera singular, y en cada caso, segin aquello que hace causa
para el sujeto.

Si la ideologia es lo verdadero para el sujeto y esto involucra tanto
al registro simbdlico (significante) como al imaginario (imagen), por lo
tanto, podemos conjeturar que se trata de un concepto profundamente
solidario con aquel otro que Lacan, quien no hablé de ideologia, nomino

3 S. Zizek, El sublime objeto de la ideologia. Madrid, Siglo xx1, 1989, pp. 58-96.
** Thid.
% Tbid.
37 Tbid.
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como semblante. El problema de la necesidad de mentira o de post-verdad
adquiere cierta claridad si asumimos a las ideologias como semblantes,
por el solo hecho de que es imposible decir lo verdadero sobre 1o verda-
dero y, por lo tanto, decir una mentira es actuar como si se pudiera saber
o0 como si se supiera. Esto es posible en la medida en que la mentira no
puede ser referida a un criterio exterior al discurso; si hay un criterio este
es siempre interno, porque se trata de una verdad que, para el sujeto, no
tiene su contrario. Por otro lado, la ideologia como semblante solo es
propiamente verdadera, o tiene sentido para el sujeto, con la condicion
de ser transindividual. Esta exigencia de transindividualidad es lo que
permite que una mentira siga ejerciendo sus efectos incluso después de
ser desbaratada en sus argumentos. Siendo el alcance de esta transinvidi-
dualidad un criterio de distincion entre las diferentes formas de discursos
y las diferentes formas de semblantear la verdad.

Formas de discursos, semblantes de la verdad

Explica Lacan (en varias oportunidades, pero especialmente en el
seminario 17) que en el lenguaje existen ciertas relaciones estables y que
en ellas puede inscribirse algo que va mucho mds lejos que las enunciacio-
nes efectivas. Esto lo definio como discurso, en su estatuto de enunciado, y
refiere a estructuras que se producen por la relacion fundamental de un
significante con otro significante.*® Lacan distingue los diferentes tipos
de discursos en un aparato algebraico.” El esquema algebraico, explicado
brevemente, consiste en cuatro posiciones y cuatro elementos que, segun
su dominancia o posicién, sirven para definir, al menos, cuatro formas
de discursos basicas. Se trata de un esquema que expresa, de manera
sintética, relaciones muy complejas.”® La manera en que interactuan los

3 J. Lacan, “Produccion de los cuatro discursos”, en El reverso del psicoandlisis (Se-
minario 17). Buenos Aires, Paidés, 2009 (8va reimpresién), p. 11.

* 1bid, pp. 29.

0 Los cuatro términos son el 51, el significante amo; S2, el saber; §, el sujeto; a, el
plus de gozar. Estos permutan de manera circular en un sentido ordinal estricto
sobre cuatro posiciones o lugares relacionales, a saber: el agente, el dominante en el
enunciado; la verdad, el estatuto o naturaleza de o verdadero para el agente; el Otro,
la forma de alteridad; y la produccion, el sentido o la trama. Cada discurso se obtiene
por un cuarto de vuelta de otro discurso. El discurso del amo es aquel que tiene en
el lugar del agente al significante S1 o significante unario, que es el significante que
representa al sujeto para otro significante y es la esencia del amo ya que ejerce la
violencia del nombrar, sefialando la marca del sujeto. El discurso universitario tiene
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signos, segun sus posiciones, es lo que permite identificar la naturaleza
del discurso como también es un indicador de cual es la marca del sujeto.
La marca del sujeto, es decir su rasgo, es aquella singularidad variante,
cuya varianza se da en funcion de la permutacion de estos cuatro signos
en estas cuatro posiciones. ’

El sujeto en el discurso debe considerarse como el significante que inter-
viene sobre una bateria de significantes y por su intervencién introduce
en el estatuto del saber algo de otro orden, esa es su marca.*!

:Cuando surge, pues, un discurso? Nos explica Lacan que en el instante
en que interviene el S1, que es el significante que representa al sujeto para
otro significante, S2, en el campo de saber, cuando este ya se encuentra
constituido por los otros significantes que se articulan como tales, al
intervenir el significante sobre otro sistema, surge el $, que es el sujeto en
tanto dividido. De este modo el discurso constituye al sujeto a partir de una
forma de intervencion en el campo del saber. Por lo tanto, cada discurso
implica una forma de imbricacion entre el sujeto y el entorno constitutivo.
El discurso emerge del sujeto de la enunciacion.

Cuando Lacan propone las diferentes estructuras de discursos conclu-
ye: todo discurso no puede mostrarse sino como semblante.** Quiere decir
que los discursos pueden mostrarse solamente bajo la forma de aparien-
cia. La apariencia es, en este caso, “lo que aparece”, no se reduce “a lo
que parece”, es lo verdadero para el sujeto.” El uso lacaniano del término
“semblante” alude a alojarse, a “estar” en la categoria del semblant como
lugar inherente al discurso. No se trata de “hacer como si”, de fingir o
enganar escondiendo la verdad, sino del étre dans le semblant, es decir,

como agente al significante del sentido, el S2, que es el significante del campo del saber,
de la articulacion o red del lenguaje. El discurso de la histérica, que es el discurso
del sujeto parlante, es el discurso que pone en falta al amo, su agente es el $,
que representa al sujeto barrado indicando la falta. El discurso del psicoanalisis se
identifica con el objeto a (objeto perdido) que no es un significante sino la ausencia
de significante, representa la falta que es lo que orienta al deseo y nos permite dar
cuenta del goce, de lo que “hay que saber” sobre el deseo. Estos cuatro términos
cambian de posicion, rotan#. Aquel signo o significante que ocupa el lugar del agente,
que es la primera de las cuatro posiciones existentes en el esquema algebraico, nos
indica cual es la naturaleza del discurso.

I Thid, p. 48.

*Lo cual se lleva el nombre del seminario 18.

7. Lacan, “Introduccion al titulo de este seminario”, en De un discurso que no fuera
semblante. Buenos Aires, Paidés, 2009 (1ra ed.), p. 15.
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hacerse pasar por lo que, en realidad, se es.** La categoria de semblante,
entonces, tiene cierta importancia conceptual porque presenta aquello de
la verdad que es realidad para el sujeto, mas alla de su valor de verdadero.
El semblante es la manifestacion de esa apariencia que es la verdad.* Verdad
y semblante van intrinsecamente juntos, sin embargo, la verdad no puede
someterse a la prueba de algo que decide por si o por no, se define como no
queriendo decir nada. Mientras que el semblante consiste en hacer creer que
hay algo alli donde no hay, es lo que aparece. Una condensacion donde el
ser se confunde con el parecer.

Fl ser hablante, en tanto que ningin lenguaje podria decir lo verdadero
sobre lo verdadero,* esta condenado al semblante porque el semblante
estd alli en el discurso. Los semblantes son la consecuencia del saber, del
decir, del nombrar. Segun Miller, el semblante lacaniano es, en el orden
de los registros, lo simbolico-imaginario. Esto indica que el significante es
tan semblante como la imagen.* Mientras que lo real, en relacion con el

+ M. Bassols, “Algunas observaciones sobre el semblante”, en Desescrits de psicoanalisis
lacaniana, 03/06/2009. Disponible en: https://goo.gl/LJeVWg

# El concepto de semblante aparece en las ensenanzas intermedias de Lacan. Dice
J.A. Miller que Lacan concibe esta categoria después de inventar los cuatros discursos en
su empeno por distinguir lo que era de verdad y lo que era de semblante (Miller, 2002).
Por un lado podemos decir que es un concepto heredero de la 1ogica del fantasma,
empleado para explicar aquello que aparece, que se manifiesta del fantasma, lo que
se muestra en la naturaleza y en la diferencia sexual. Por otro lado semblante es un
concepto previo, la antesala, a la separacion lacaniana de 10§ registrgsreql, s?mbélico
e imaginario. Cuando Lacan habla de semblantes lo simbdlico y lo imaginario estan
agrupados, envolviendo la cosa en si, es decir, el semblante es la envoltura de lo ?e.aL
Lacan habla de semblantes al mismo tiempo que de discursos (Miller, 2002). Utiliza
esta categoria porque espera darle un status diferente al discurso del psicoanélisis,
se propone otorgarle el estatuto de un discurso que no fuera semblapte, es de;c1r, un
discurso sin apariencias. Finalmente renuncia a esa idea de pensar po§1ble un discurso
despojado de apariencias, asume que todo discurso, en tantoienunuado, se presenta
como semblante es decir como lo que es verdadero para el sujeto (Cf. Thid, pp. 9-69)

4 . A. Miller, “La categoria de semblante”, en La naturaleza del semblante. Buenos
Aires, Paidés, 2009, pp. 9-24.
#]. Lacan, “La ciencia y la verdad”, en Escritos 2. Buenos Aires, Siglo xx1, 2002, p. 525.

48 En el seminario La ética del psicoandlisis simbolico e imaginario se confunden:
respecto a la naturaleza de la “cosa” estos registros vendrian a ser lo mismo. Por
eso la introduccion de la categoria de semblante es una escala en el camino al nudo
borromeo. Esto no insintia un pegoteo o colapso entre ambos registros, sino que es
el locus de la torsin entre estos dos registros. Localizar al semblante no se trata de
abonar a una logica binaria que opone semblante y real. Se trata de situar al semblante,
en el nudo borromeo, como el reverso de lo real.
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semblante, pertenece al orden de la verdad inaccesible.* Fn una articu-
lacion de semblantes, el real es una consecuencia que salta de su lugar en la
cadena, logra ubicarse por fuera de la cadena misma que la engendra.®® Lo
real entonces es consecuencia de lo imposible, mientras los semblantes
pertenecen a la categoria de saber.”!

Si son semblantes los significantes pero también su presentacion, por-
que son la apariencia de todas las cosas,’* la encarnadura, entonces son
semblantes: el nombre propio, el género, la diferencia entre los sexos. Y,
para nosotros, son semblantes también las ideologias, si las entendemos
como representaciones, es decir, como fundamentos ocultos en los dis-
cursos, como parte de aquello que para el sujeto se vive como realidad.

La(s) ideologia(s) son atravesamientos discursivos de los cuales siem-
pre quedan restos, representaciones, pese a las pretensiones técnicas de
objetivacién o desengano. Se nos presentan como apariencia pero son
formas de la realidad, condicionantes de la estructura relacional que posee
el sujeto con los otros, con el mundo. Distan entonces de la idea de “en-
cantamiento” porque no hay una exterioridad posible, no hay un afuera
a-ideologico excepto la pulsion, pero la pulsion es siempre a-semdntica.
De la ideologia hay representaciones que circulan en el lazo al Otro, por

“lo cual, siempre éstas siempre retornan en nuevas formas de resignifi-
cacion, dando lugar a nuevos momentos inaugurales que disloquen o
conmuevan el esquema relacional del sujeto. Estas representaciones, de
alguna manera, siempre estdn en la hipertextualidad de todos los simbo-
los e imdgenes existentes en el entorno del sujeto como también en sus
resonancias. Estdn, como la naturaleza misma de las cosas, y por ello las
ideologias son formas de semblantes™ que producen y legitiman formas
de produccion, de saber, de poder.

* Escribimos los tres registros (real, simbélico, imaginario) con letra minuscula para
situar que estamos en las ensefianzas intermedias de Lacan, anterior a su seminario rsl.

* Thid, p. 19.
' Tbid, p. 14.
2 Ibid, p. 10.

* Zizek conceptualizé la ideologia como fantasma de la politica, lo que permitio
profundizar en las formas en que ésta opera en el plano singular del sujeto. La diferencia
entre fantasma y semblante es que el semblante incluye al orden simbélico mientras
el fantasma es puramente imaginario. Es decir, que Zizek aporta una definicién mas
especifica mientras la nuestra permite pensar el orden de lo particular. Entender a la
ideologia como semblante es una generalizacion o una ampliacién del concepto de
la ideologia como fantasma de la politica (cuyo efecto es una naturalizacion) que, al

336

METODOS

El problema de la verdad cientifica

Es importante sefialar que para Lacan la pregunta por la verdad fue
su gran problema teorico. El abordaje de este problema tiene diferentes
momentos a lo largo de toda su obra®* hasta llegar a la invencion de lo
real que es la respuesta mds lograda frente al problema de la verdad. En la
pregunta que se formula por lo verdadero de lo verdadero es donde habria
que situar a la categoria de semblantes en los discursos, como aquello de
verdadero que hay en las apariencias. En este sentido el semblante queda
situado en una posicion de antesala respecto de lo real, ya que se localiza
en lo de verdadero que hay en la estructura de ficcién que es la verdad.
La pregunta por la verdad, ademas de tomar diferentes formas para Lacan,
también es una pregunta que le permitié otorgarle al psicoanalisis, en
tanto discurso, su especificidad, y distinguirlo de aquello que pretende
ser “para todos igual”, es decir, de aquello que pretende homogeneidad
en sus efectos de enunciacién, como sucede con el discurso de la ciencia.
Lacan hace una profunda critica al pensamiento cientifico occidental™ del
siglo xx sefialando, centralmente, la imposibilidad de una acceso a lo real
por parte del discurso de la ciencia.”® Sefiala que el discurso de la ciencias
es el discurso que sobresale como capaz de penetrar en los semblantes,”
es un discurso que se presenta como desenganado, como por fuera de
los semblantes, y del lado de la verdad auténtica y alcanzable, como
despojado de las apariencias. Pero lo que la ciencia hace es esforzarse por
cubrir las apariencias®® pues se anuncia como una ciencia de lo real y no
de los semblantes y dicha posicion desenganada es francamente imposible
porque los términos que constituyen toda estructura de discurso, como
las formas relacionales posibles entre dichos términos, no poseen una
variante que asi lo permita.

incluir a los simbolos se escapa un poco de la operacionalizacion singular para cada
caso. Es una definicién particularista.

5+ J. A. Miller, “Invencién de lo real”, en El ultimisimo Lacan. Buenos Aires, Paidos,
2013, p. 57.

%5 Existe un punto de inflexion de Lacan respecto a Freud en torno a la racionalidad
cientifica del siglo xx. Al respecto Miller sefala que la “invencion” de la categoria
de 1o real es la respuesta sintomatica a Freud frente al problema de la verificacion
cientifica. Cf. Miller, Ibid, p. 58.

% Thid 27.
% Ibid, p. 16.
% Thid.
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Hablar de la invencién de saber solo apunta a recordar que el saber esta
hecho de semblantes, incluso ese saber especial y reciente que experimen-
tamos y que es el de la ciencia. Ciertamente. No es mds que un tipo de
saber y hubo muchos otros desde el inicio de los tiempos. Nosotros somos
dela época del discurso de la ciencia, de un saber que indirectamente, por
lo imposible, toca lo real y al mismo tiempo destruye la naturaleza. Que lo
real asuma el sentido de ser una consecuencia de lo imposible muestra
claramente que el ser es otra cosa que lo real. Ademds, el ser habita el

discurso desde mucho antes al advenimiento del discurso de la ciencia.®

Dijimos que todo saber esta hecho de semblantes y que es alli donde
podemos situar a la ideologfa, en la imposibilidad de un afuera de los
semblantes, No hay desenganios posibles, o el desenganado yerra. Enton-
ces, desde una perspectiva que encuentra en el psicoandlisis categorias
esclarecedoras para el pensamiento politico, debemos reconocer que,
porque es imposible decir lo verdadero sobre lo verdadero, no hay ma-
nera de acceder a la razén si no es de manera ideologizada, ya que eso
SUPOne un esfuerzo por salir del semblante de lo verdadero que es para
el sujeto. s por eso que sostenemos que hay un ejercicio de infatuacion
en el paroxismo instrumental que promueve a la big data al pretender
extraer lo real a partir del semblante, siendo que es imposible estructurar
ese déficit de lo verdadero, que seria la verdad.

Contra el método de época

Hay operando, en el tejido que enhebra los sentidos del mundo y de
manera incesante, el reemplazo del saber por una memoria externa. Un
paroxismo instrumental concretizado en técnicas como la big-data que
S¢ Pretende sin ideologia. Su racionalidad parte de la promesa de libre
circulacion o democratizacion de la informacién como sinénimo de la
verdad, pero sus efectos son de un alcance diferente, se evidencian for-
mas policiales de hiper-control como también de coaccion del deseo. Se
trata de un alcance instrumental que promueve la mineria, sin pérdidas,
de la carga libidinal que acarrean los significantes a la hora de nombrar
las cosas de] mundo. Sus consecuencias son: se exterioriza la memoria,
se olvida e] olvido, y el saldo de saber es, en definitiva, pérdida de saber.

> Ibid, p. 15.
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De este método nos interrogamos por su semblante porque de ese modo
pueden ser interpretados, localizados, sus fundamentos discursivos. En
la pregunta por el semblante del método de época creemos que hay un
saldo de saber sobre el asunto. A continuacién, advertimos criticamente
tres posibles ejes de discusion que permiten fundamentar por qué consi-
deramos que nos encontramos frente a un discurso que merece reflexion.

1. El futuro anterior

En primer lugar senalamos su temporalidad. El método de época se
sitiia en una temporalidad imposible: el futuro anterior, al que ademas de
predecir intenta naturalizar como inevitable. Como si todo fuera progra-
mable y pre-decible por la concatenacion del aprendizaje automatico que
realizan los algoritmos. Se trata de interpretar los hechos y clasificarlos
desde una conciencia anticipada que por defecto sugiere un poder de
accion para orientarlo.®

Desde nuestra perspectiva, por la imposibilidad de acceder a lo real,
consideramos que todo método es siempre apres-coup, ya que las fuerzas
actuantes no predicen, solo fundamentan. Como sucede en el ejemplo
logico del acertijo lacaniano® en el cual hay tres personas presas que
deben descifrar el acertijo y, que cuando lo hacen, se dirigen haciza la
puerta de salida en simultdneo, los tres a la vez, dueiios de las mismas
razones de concluir®® El momento de concluir, entonces, se inaugura con
el movimiento del otro, que refleja su propia conclusion.

% Por ejemplo, muchas personas, sincronizadas en la masa reticular de una red social
opinan de determinada manera “coincidente”, esto se impone como la traza explicativa
del destino soberano de todo un pueblo, reduciéndose la democracia plebiscitaria al
antojo de un gueto computacional, que es una comunidad de goce on-line.

61 “Son ustedes tres aqui presentes. Aqui estan cinco discos que no se distinguen sino
por el color: tres son blancos, y otros dos son negros. Sin enterarles cual he escogido,
voy a sujetarle a cada uno de ustedes uno de estos discos entre los hombros, fuera del
alcance directo de su mirada... Les sera dado todo el tiempo para considerar a sus
comparnieros y los discos de cada uno se muestre portador [...] Serd el primero que
pueda concluir de ello su propio color el que se beneficiara de la medida liberadora”.
CL. J. Lacan, “El tiempo logico y el aserto de certidumbre anticipada. Un nuevo
sofisma”, en Escritos 1. Buenos Aires, Siglo xx1, 2005, p. 187.

62 “Soy un blanco, y he aqui como lo sé. Dado que mis comparieros eran blancos,
pensé que, si yo fuese negro, cada uno de ellos hubiera podido inferir de ello lo
siguiente: ‘Si yo también fuese negro, el otro, puesto que deberia reconocer en esto
inmediatamente que es blanco, habria salido enseguida; por lo tanto yo no soy negro.
Y los dos habrian salido juntos, convencidos de ser blanco. Si no hacian tal cosa, es
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2. Unidad discursiva: proxy

El segundo eje de discusion que identificamos a la unidad discursiva, la
cual implicaun nuevo problema semiotico. El proxy es la unidad discursiva
utilizada por los algoritmos. Es una unidad de analisis que se propone
como “superadora” respecto del significante® tal como lo conocemos
(como lo que representa al sujeto para otro significante) ya que puede
actuar en reemplazo de aquel, como lo hace un vicario. De manera tal que
podemos interactuar con proxies en vez de, o sin necesidad de, hacerlo
con lo significado. Segun Floridi los proxies son, epistemologicamente,
mds que simples sustitutos porque son significantes con los que se puede inte-
ractuar, que a su vez refieren al significado que reemplazan, de tal manera
que no por ello se deja de percibir la diferencia entre signo y representacion.
Aclaramos que, la diferencia entre significado y significante se percibe en
la operacion de reemplazo (del proxy por el significado) pero ciertamente
resulta irrelevante para la construccion de sentido. Esto indica que en la
operacién semiotica que efectiian los algoritmos, cuando otorgan sentido
o0 interpretan, va incrementdndose progresivamente la distancia entre
nosotros vy las realidades significadas® y permanentemente se generan
rruevos proxys que reemplazan los anteriores, lo cual sucede una y otra
vez, en una suerte de metonimia imparable. Asi mismo, debemos sena-
lar que esta capacidad relacional es simétrica porque es una interaccion
sin intervalos donde pueden darse reemplazos bidireccionales, lo cual
implica una necesaria uniformidad ontoldgica u homogeneizacion entre
los elementos.

Encontramos diferencias estructurales, que merecen consideracion,
entre la operacion de sentido que llevan adelante los algoritmos mediante
proxies y los efectos de enunciacion de los elementos significantes que hay
en un discurso (en el sentido lacaniano). Decia Lacan que el significante

se distingue del signo en el hecho de que el signo es lo que representa algo -

para alguien, mientras que el significante es lo que representa a un sujeto
para un significante, es una huella borrada.®® Los proxies, a diferencia del

que yo era un blanco como ellos. Asi que me vine a la puerta para dar a conocer mi
conclusion”. Cf. 1bid, p. 188

8 L. Floridi, A proxy culture. Oxford, Springer Science+Business Media Dordrecht,
2015, pp. 1-4.

% Thid.

% J. Lacan, “Lo que engafia”, en La Angustia (Seminario X). Buenos Aires, Paidés,
2012, p. 74.
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significante, conforman un conjunto de signos que mds que representar
al sujeto lo reemplazan, es decir son “alguien” para “algo”. Haciendo un
contrapunto con la metdfora lacaniana de la huella, el proxy seria entonces
una suerte de huella siempre vigente, anacrénica, imposible de subjetivar
como de borrar. Por otro lado, Lacan explica como redes de relaciones
sincrénicas y diacronicas la distincion fundamental entre significado y
significante. La red del significante es la estructura sincrénica del material
del lenguaje en cuanto que cada elemento toma en ella su empleo exacto por
ser diferente de los otros; el principio de distribucion es el unico que regula la
funcion de los elementos de la lengua en sus diferentes niveles. La segunda
red, la del significado, es el conjunto diacronico de los discursos concreta-
mente pronunciados. Aqui lo que domina es la unidad de significacion, la
cual muestra no resolverse nunca en una pura indicacion de lo real, sino
remitir siempre a otra significacion. Es decir que la significacion se realiza
a partir de un conjunto. Solo el significante garantiza la coherencia tedrica
del conjunto como conjunto.®® Diremos al respecto que, comparativamente,
en la red de interacciones entre proxies se elimina un aspecto fundamental
de 1a relacion entre significante y significado existentes en el lenguaje:
su diacronismo. El proxy no es capaz, como significante, de ampliar el
efecto de enunciacién, no metaforiza, sino que lo limita al principio de
distribucion de significantes, provocando un aplanamiento o empobreci-
miento de sentido. Es aqui donde, para nosotros, se da cuenta, a nivel del
significante, algo del orden de la “proletarizacion del sujeto”. Es el mismo
sujeto como significante lo que se estandariza,® se sincroniza con otros
equivalentes. Agregaremos ademas que este fenomeno, cuando sucede en
el lenguaje “humano” es identificado como literalidad psicotica, la cual es
una estructura discursiva en la que todos los elementos se encuentran en
un mismo plano, efectuando un aplanamiento del sentido. En la psicosis
la operacién entre significantes es siempre directa, sin translocacion del
sentido 8 conservandose la carga afectiva que solo podra ser liberada de
manera no sublimatoria.

% Tbid

o7 De los ejemplos de estandarizacion del sujeto uno de los mas impresionantes
es aquel que expone a los sujetos a sus propios archivos personales, los cuales
desencadenan reacciones predecibles, demostrando la capacidad de manipulacion y
control que tiene la memoria externa.

68 7. Lacan, “La cosa freudiana”, en Escritos 1. Buenos Aires, Siglo xx1, 2005, p. 397.
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3. La coaccién sobre el deseo

Por altimo sefialamos los modos de proceder que inmiscuyen en los
asuntos de la subjetividad de una manera abrumadora y los condiciona
insoslayablemente con un poder de coaccion sobre el deseo. Estos funcio-
nan anteponiendo ofertas de satisfaccion frente a la opacidad del deseo,
lo cual es una renegacion,® ya que involucra la negacion de la falta de
saber (saber sobre el deseo). Aqui es donde caben las criticas al efecto
en red de la mimetizacion automatizada, porque en ella se presenta un
riesgo para el sujeto: el de quedar en posicion de servidumbre respecto
de los significantes provenientes del exterior. Tener velado su propio
semblante, en el sentido de no identificar, por ejemplo, qué es lo que
sabe de si. Stiegler refiere a esto como un reemplazo de lo singular por
lo particular a partir de la creacion de individuos psiquicos, que, por efecto
de red, son auto-captados a través de la “personal data”. Implica que se
programa o configura un efecto de enunciacion transindividual, el cual
limita las posibilidades de constitucion del si mismo por el si mismo las
cuales parecian, hasta ahora, siempre garantizadas por las bondades de
la pulsion. Agregamos que esta limitacion es el rol que se atribuye a las
“ideologias por quienes las consideran “fantasias”.

Conclusiones

Los algoritmos de la big data son, lo asumimos, un suceso irremediable,
que ha llegado para quedarse. Su mineria es un método que nos tiene
en cuenta a todos, sin distinciones. Estas tecnologias de explotacién de
potencialidades, quieran o no, engendran masas artificiales. El proceso
implica un reemplazo del significante por el proxy y una réplica de esa
operacion de manera transindividual. Esto quiere decir que conforman
un red de sentido basada exclusivamente en las reglas de distribucion
de los significantes que reemplazan y desplazan a los sujetos. Se trata
entonces de la generacion de un saber sin su contraparte real. Un saber
que, ademas, “nos habla” sin que le preguntemos. Un discurso sin sujeto,
que, por lo tanto, no es un discurso, sino que es un “puro semblante”.

69 Sobre la cuestion de la renegacion de la castracion como mecanismo de la perversion
léase a J. Lacan en su clase de De una cuestion preliminar a todo tratamiento posible de
la psicosis (1966). Alli Lacan reintroduce la nocion freudiana de pérdida de realidad
(desarrollada en 1924) y conceptualiza el “almacén de accesorios” necesario para
equivalenciar los sexos. Cf.]. Lacan, Escritos 2. Buenos Aires, Siglo xx1, 2002, p. 525.

342

METODOS

Semblante artificial cuya partida real no es la pulsion sino QUe es el algo-
ritmo. Semblante que opera por afuera de la naturaleza de los cuerpos.

En conclusion, este puro semblante identifica al sujeto con significantes
que son ajenos e inaccesibles y desde esa exterioridad forja los efectos
subjetivos. El sujeto responde automatizando sus decisiones, es decir,
responde desde una disociacion, responde sin pregunta, y sin deseo de
saber. Esto ademas se replica de manera transindividual borrando los
rasgos unarios, la singularidad.

Insistimos entonces, los métodos en posicion dominante nos convocan
a la reflexion critica. Lacan, a mediados de su ensefianza, alguna vez se
pregunto si el inconsciente no era un semblante. Esta era una pregunta rara,
irénica. Hoy, la posibilidad de que el inconsciente sea puro semblante,
sin anclajes en lo real, se nos presenta facticamente en las formas técnicas
de exteriorizacion de las facultades del pensamiento que son impulsadas
desde un poder de accién desenganchado del deseo, un puro goce éxti-
mo y peligrosamente sincronizado. ; Qué nos espera de esto?, ;cudl sera
el resultado? Eso es algo que no podemos responder fehacientemente,
pero, al respecto, Stiegler ya hizo su apuesta por la estupidez, la cobardia
y el vicio.™

0 En el mundo occidental industrializado, la democracia ha cedido (y lo viene
haciendo desde hace bastante tiempo) ante el consumismo (que ahora parece haber
arraigado en paises que parecen sentir poca necesidad por la democracia). Este
consumismo se basa en la liquidacion de la madurez por medio de la generalizacion
sistematica de la minoridad y la dilucién industrial de la responsabilidad, o en otras
palabras: basado en el reino de la estupidez (beétise), y en lo que tan frecuentemente
la acompana, a saber la cobardia y el vicio. Cf. B. Stiegler, “Unreason”, en States of
Shock, Stupidity and Knowledge in the 21st Century. Malden, Polity Press, 2015, p. 3
(traduccion propia).
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